Sygn. akt: KIO 720/13

WYROK

z dnia 9 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej dnia 29 marca 2013 r. przez wykonawce:
PricewaterhouseCoopers Sp. z o0.0., Al. Armii Ludowej 14, 00-638 Warszawa, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: TAURON Polska Energia S.A. ul. ks.

Piotra Sciegiennego 3, 40-114 Katowice, przy udziale wykonawcy:

- Deloitte Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. k., Al. Jana Pawta li
19, 00-854 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: PricewaterhouseCoopers Sp. z o0.0.,
Al. Armii Ludowej 14, 00-638 Warszawa,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego:

PricewaterhouseCoopers Sp. z 0.0., Al. Armii Ludowej 14, 00-638 Warszawa.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 720/13

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, na ,Wybér biegtego rewidenta do przeprowadzenia badania
jednostkowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych TAURON Polska Energia SA.
oraz jednostkowych sprawozdan finansowych wybranych spétek Grupy TAURON za lata
obrotowe 2013, 2014 i 2015", (Dziennik Urzedowy UE 2012/S 243-400141 z 18.12.2012r.),
dnia 29 marca 2013 r. zostato wniesione w formie pisemnej odwotanie przez wykonawce:
PricewaterhouseCoopers Sp. z o. 0., z siedzibg w Warszawie, w Kkopii przekazane

zamawiajgcemu w dniu 28 marca 2013 r.

Ztozenie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 20 marca 2013 r. drogg
elektroniczng o wyborze oferty wykonawcy: Deloitte Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz o sklasyfikowaniu

oferty odwotujacego na drugiej pozyciji.

Wobec podjetych czynnosci oraz zaniechania czynnosci, odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu: TAURON Polska Energia S.A. z siedzibg w Katowicach naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej zwang ustawg Pzp, {j.: art. 7 ust. 1i 3, art. 22 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez dokonanie wyboru oferty
wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu, postawionych w

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (,SIWZ").

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamoéwienia, odwotujgcy

wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) dokonania ponownej oceny ofert.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujacy podnosit, ze w rozdziale
VIIl pkt 4 a) SIWZ zamawiajacy postawit nastepujacy warunek dotyczacy sytuaci
ekonomicznej i finansowej wykonawcow, uprawniajgcy do ubiegania sie o przedmiotowe

zamowienie.



- ,uzyskali przychody z badania sprawozdan finansowych za ostatni rok obrotowy w

wysokosci co najmniej 75 000,00 PLN".

Odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca Deloitte Polska Sp. z 0.0. Spdtka komandytowa
(dawniej: Deloitte Audyt Sp. z 0.0.) nie spetnia ww. warunku. W zamieszczonym na stronie
internetowej www.deloitte.com/pl raporcie ,Sprawozdanie z przejrzystosci dziatania Deloitte
Audyt Sp. z 0.0." za rok obrotowy zakonczony 31 lipca 2012 r., ktéry to raport sporzadzita
Deloitte (na stronie 26), w Informacji o osiggnietych przez Spotke przychodach w ostatnim
zakonczonym roku obrotowym tj. od 1 sierpnia 2011 r. do 31 lipca 2012 r. punkt 1, podano,
ze spotka osiggneta z tytutu badania sprawozdanh finansowych przychdéd w wysokosci
68.243.803,52 z.

Dowadd: ,Sprawozdanie z przejrzystosci dziatania Deloitte Audyt Sp. z 0.0."

Odwotujacy informowat, ze w styczniu 2013 r. spotka Deloitte Audyt Sp. z 0.0. zostata
przeksztatcona w spdétke Deloitte Polska Sp. z 0.0. Sp. k., co wprost wynika z rubryki 6

odpisu z rejestru KRS dla tej spotki.

Dowadd: odpis z KRS dla spétki Deloitte Polska Sp. z 0.0. Sp. k.

Zdaniem odwotujgcego - zdolnos¢ ekonomiczng, ktérg wykazuje Deloitte Polska Sp. z
0.0. Sp. k. tj. - przychdd z badania sprawozdan finansowych za ostatni rok obrotowy, nalezy
wiec odnosi¢ do przychodéw Deloitte Sp. z 0.0. Spétka komandytowa, ktora ztozyta oferte w
niniejszym postepowaniu, a powstata z przeksztatcenia tylko i wytacznie spétki Deloitte Audyt
Sp. z 0.0. Z wgladu do dokumentéw ofertowych Deloitte, odwotujgcy wnioskowat, ze wybrany
wykonawca sktadat oferte samodzielnie, nie postugujac sie potencjatem ekonomicznym

jakiegokolwiek innego podmiotu.

Odwotujagcy podnosit, ze juz wczes$niej zgtaszat zamawiajgcemu swoje zastrzezenia
odnosnie spetniania warunku zdolnosci ekonomicznej przez wykonawcg oraz, ze znane sg
mu wyjasnienia z dnia 28 stycznia 2013 r., ztozone przez Deloitte w tym zakresie. Deloitte
ttumaczy w swoich wyjasnieniach, ze zestawienie w ,Sprawozdaniu z przejrzystosci" zostato
sporzgdzone w oparciu o wytyczne Krajowej Izby Biegtych Rewidentow (dalej: KIBR) i
dlatego w pozycji 1 tego sprawozdania na str. 26 ,ujete sg jedynie przychody z badania
statutowych sprawozdan finansowych (ogdlnego przeznaczenia). Przychody z badania
sprawozdan finansowych przygotowanych na konkretne potrzeby sa ujete w pozycji 4.1
Zestawienia (,Badania grupowe, s$wiadczenie ustug atestacyjnych, doradztwa Iub
zarzadzania, wymagajacych posiadania wiedzy z dziedziny rachunkowosci lub finanséw). Sg
to w szczegdlnosci przychody z badania sprawozdan finansowych sporzgdzanych w formie

pakietow konsolidacyjnych, czy tez przychody z badan sprawozdan finansowych



przeprowadzanych zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami Badania Sprawozdan

Finansowych lub innymi przepisami”.

Dowdd: wezwanie do wyjasnien z dnia 25.01.2013 r.,

wyjasnienia Deloitte z dnia 28.01.2013 r.

Odwotujacy wyrazit poglad, ze Deloitte nadal nie spetnia warunku dot. sytuaciji
ekonomicznej. Zamawiajagcy w SIWZ zazgdat wykazania sie przychodami z badania
sprawozdan finansowych, a nie pakietow konsolidacyjnych, co nalezy uzna¢ za Swiadome
dziatanie zamawiajgcego. Jesli wykonawca Deliotte chciat wykaza¢ sie przychodami z badan
pakietow konsolidacyjnych, to powinien odwotaé sie od tak postawionego warunku lub
chociazby ztozy¢ zapytanie do SIWZ, czy zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jesli
wykonawca wykaze sie przychodami z badania pakietéw konsolidacyjnych. Odwotujacy
podkreslit, ze przytoczone w powyzszym wyjasnieniu ztozonym przez Deloitte ,badania
sprawozdan finansowych sporzadzanych w formie pakietdow konsolidacyjnych", oraz
.przychody z badan sprawozdan finansowych przeprowadzanych zgodnie z
Miedzynarodowymi Standardami Badania Sprawozdan Finansowych lub innymi przepisami"
nie spetniajg istniejacych w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 330) i w ustawie z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich
samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o
nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649) - definicji sprawozdan finansowych ani

definicji badania sprawozdan finansowych.

W opinii odwotujacego, nie mozna wiec przychodow ujetych w pozycji 4.1 Informacji o
osiggnietych przez Spétke przychodach w ostatnim zakonczonym roku obrotowym tj. od 1
sierpnia 2011 r. do 31 lipca 2012 r., zawartej w ,Sprawozdaniu z przejrzystosci dziatania
Deloitte Audyt Sp. z 0.0. za rok obrotowy zakonczony 31 lipca 2012 r.,” zaliczy¢ w catosci ani

w zadnej czesci do przychoddw z badania sprawozdan finansowych.

Odwotujacy argumentowat, ze sprawozdanie finansowe i jego zakres okresla art. 45
ustawy o rachunkowosci. Jak wynika z ust. 2 i 3 tej normy - sprawozdanie finansowe

podlegajace obowigzkowemu badaniu obejmuje:

1) bilans;

2) rachunek zyskow i strat;

3) zestawienie zmian w kapitale wiasnym;
4) rachunek przeptywdw pienieznych;

informacje dodatkowa, obejmujaca wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz

dodatkowe informacje i objasnienia.



Szczegobtowy zakres informaciji, ktére powinny zwieraé powyzsze sktadniki
sprawozdania finansowego okreslajg zatgczniki nr 1, 2 i 3 do ustawy o rachunkowo$ci.
Analogiczny jest zakres skonsolidowanego sprawozdania grupy kapitatowej okreslony w art.

55 ustawy o rachunkowos$ci.

Jednostki wymienione w art. 45 ust. 1a, 1b, i 1e ustawy o rachunkowosci mogg
sporzadza¢ sprawozdania finansowe zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami
Rachunkowosci (,MSR"). Ponadto zgodnie z wymogami art. 45 ust. 5 ustawy o
rachunkowosci sprawozdanie finansowe sporzadza sie w jezyku polskim i w walucie polskie;.
Przepisy polskie, a w szczegdlnosci ustawa o rachunkowosci nie przewidujg istnienia
sprawozdania finansowego "ogodlnego przeznaczenia" Ilub "na konkretne potrzeby",
a wykonawca nie wyjasnit, do jakich regulacji sie odnosi. Odwotujacy zaznaczat, ze tzw.
.pakiet konsolidacyjny" jest zestawieniem stuzgcym do zebrania od spotek zaleznych danych
finansowych niezbednych do sporzadzenia skonsolidowanego sprawozdania finansowego
przez jednostke dominujaca. Jego zawartosé, sposob sporzadzenia, w tym zasady
rachunkowosci, oraz waluta i jezyk okreslane sg przez jednostke dominujgca. Nie zawiera on
wszystkich elementéw oraz licznych ujawnien wymaganych przez ustawe o rachunkowosci
czy MSR. Zazwyczaj sg to wytacznie dane liczbowe, bez opisu zasad rachunkowosci, a jego
celem nie jest rzetelne przedstawienie sytuacji majatkowej i finansowej i wyniku finansowego
jednostki, a jedynie sporzgadzany jest na cele konsolidacji przez jednostke dominujaca.
Pakiet konsolidacyjny nie jest wiec sprawozdaniem finansowym w rozumieniu przepisow, o
ktérych mowa w punkcie 5 powyzej — jak wywodzit odwotujgcy. Badanie pakietow
konsolidacyjnych, na ktore powotuje sie Deloitte, nie jest badaniem w rozumieniu ustawy o
rachunkowosci, ustawy o biegtych rewidentach czy Krajowym Standardzie Rewizji
Finansowej (objasnienia dot. badania sprawozdan finansowych). Ustawa o rachunkowosci
definiuje badanie celowosciowo, gdyz celem badania jest wydanie opinii wraz z raportem czy
sprawozdanie finansowe rzetelnie i jasno przedstawia sytuacje majatkowsg i finansowa oraz
wynik finansowy jednostki. Tymczasem rezultatem weryfikacji pakietéw konsolidacyjnych jest
wydanie, przez biegtego rewidenta, adresowanej do biegtego rewidenta badajgcego
skonsolidowane sprawozdanie finansowe, opinii o tym, czy pakiet konsolidacyjny zostat

sporzadzony zgodnie z zasadami i instrukcjami okreslonymi przez jednostke dominujaca.

Odwotujacy zaznaczat, ze wykonawca Deloitte nie moze wiec zalicza¢ przychodow z
.badania sprawozdan finansowych sporzadzonych w formie pakietow konsolidacyjnych" do
przychodéw z badania sprawozdan finansowych - jak napisat w wyjasnieniu z 28.01.2013 r. -

gdyz pakietow konsolidacyjnych nie mozna uznac¢ za sprawozdania finansowe.

Badanie sprawozdanh finansowych jest czynnoscia rewizji finansowej w my$| ustawy o

biegtych rewidentach. Celem badania sprawozdania finansowego jest wyrazenie przez
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biegtego rewidenta pisemnej opinii wraz z raportem o tym, czy sprawozdanie finansowe jest
zgodne z zastosowanymi zasadami (politykg) rachunkowosci oraz czy rzetelnie i jasno
przedstawia sytuacje majatkowg i finansowa, jak tez wynik finansowy badanej jednostki
(art.65 ustawy o rachunkowosci). Corocznemu badaniu podlegajg skonsolidowane
sprawozdania finansowe grup kapitatowych oraz sprawozdania finansowe jednostek

wymienionych w art. 64 ustawy o rachunkowosci.

Zasady badania sprawozdan finansowych obowigzujgce biegtych rewidentow - jak
wyjasniat odwotujacy - zawarte sg w Krajowym Standardzie Rewizji Finansowej nr 1 - Ogdlne
zasady badania sprawozdan finansowych, wydanym przez Krajowa Rade Biegtych
Rewidentéw. W opinii odwotujgcego, Deloitte w swoim wyjasnieniu z dn. 28.01.2013 r.
postuzyt sie btednym terminem  "Miedzynarodowe Standardy Badania Sprawozdan
Finansowych". Istniejg Miedzynarodowe Standardy Rewizji Finansowej (MSRF), ale aby
spetniaty one definicje standardéw rewizji finansowej w mysl art. 2 pkt. 10) ustawy o biegtych
rewidentach musiatyby by¢ ogtoszone w formie rozporzadzen Komisji Europejskiej. Do dnia
dzisiejszego ogtoszenie takie nie nastgpito, a art. 120 tej ustawy stanowi: "Do czasu wejscia
w zycie Miedzynarodowych Standardéw Rewizji Finansowej, ogtoszonych w formie
rozporzadzen Komisji Europejskiej, przez standardy rewizji finansowej rozumie sie krajowe
standardy ustanowione przez Krajowg Rade Bieglych Rewidentow, zatwierdzane przez
Komisje Nadzoru Audytowego". Z powyzszego odwotujgcy wywodzit, ze Deloitte nie moze
wiec zalicza¢ przychodow z - jak napisat w wyjasnieniu, ,badan przeprowadzonych zgodnie z
Miedzynarodowymi Standardami Badania Sprawozdan Finansowych" do przychodow z

badania sprawozdan finansowych.”

Dalej odwotujacy wyjasniat, ze art. 88 pkt 1 lit. i) ustawy o biegtych rewidentach
wskazuje, iz podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych wykonujacy
czynnosci rewizji finansowej w jednostce zainteresowania publicznego jest obowigzany do
zamieszczania na swojej stronie internetowej sprawozdania zawierajgcego w szczegdlnosci
informacje o osiggnietych przychodach, z podzialem na poszczegdlne czynnosci rewizji
finansowej i ustugi, o ktérych mowa w art. 48 ust. 2 tej ustawy. Czynnosci rewizji finansowe;j
definiowane sg w art. 2 pkt. 2) ustawy o bieglych rewidentach jako badanie, przeglady
sprawozdan finansowych lub inne ustugi poswiadczajace, o ktérych mowa w odrebnych
przepisach lub standardach rewizji finansowej, Oznacza to, ze badanie sprawozdan
finansowych jest odrebng czynnoscig rewizji finansowej od przeglgdéw sprawozdan
finansowych i od innych ustug poswiadczajgcych. Deloitte w Informacji o osiggnietych przez
Spétke przychodach w ostatnim zakonczonym roku obrotowym tj. od 1 sierpnia 2011 r. do 31
lipca 2012 r. zawartej w ,Sprawozdaniu z przejrzystosci dziatania Deloitte Audyt Sp. z 0.0."

za rok obrotowy zakonczony 31 lipca 2012 r. podat informacje o przychodach z:



1. badania sprawozdan finansowych;

2. przegladu sprawozdan finansowych;

3. innych ustug po$wiadczajacych;

oraz w punkcie 4.1 przychody pt. Badania grupowe, Swiadczenie ustug atestacyjnych,
doradztwa lub zarzadzania, wymagajacych posiadania wiedzy z dziedziny rachunkowosci lub
rewizji finansowej jako osobng kategorie ustug, nie mieszczaca sie ani w badaniu, ani w

przegladzie, ani nawet w innych ustugach poswiadczajgcych.

Zaliczajac badanie pakietow konsolidacyjnych oraz badania sprawozdanh finansowych
przeprowadzanych zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami Badania Sprawozdan
Finansowych lub innymi przepisami, na ktdére powotuje sie w swoich wyjasnieniach, do
punktu 4.1 Informacji, wykonawca Deloitte, w przeswiadczeniu odwotujgcego - sam
wykluczyt przychody z tych czynnosci z przychodéw osiggnietych z wykonania czynnosci
rewizji finansowej, jakg jest badanie sprawozdan finansowych. Stad przychody ujete w
pozycji 4.1 tabeli ze str. 26 ,Sprawozdania z przejrzystosci dziatania Deloitte Audyt Sp. z 0.0.
za rok obrotowy zakonczony 31 lipca 2012 r." nie mogg by¢ zaliczone do przychodéw z

badania sprawozdan finansowych, jakimi powinien wykazaé sie wykonawca zgodnie z SIWZ.

Odwotujacy zaznaczat, ze w swoim wyjasnieniu z dn. 28.01.2013 r. Deloitte powotuje
sie na ,wytyczne otrzymane od KIBR". Jedyne wytyczne, jakie Krajowa Izba Biegtych
Rewidentéw opublikowata w odniesieniu do sprawozdan z przejrzystosci, to Komunikat nr
32/2011 KIBR z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie prawidlowej realizacji obowigzku
zamieszczania przez podmioty uprawnione do badania sprawozdan finansowych informacji
na ich stronie internetowej. Komunikat przypomina o obowigzku sprawozdawczym, o
ktorym mowa w art. 88 pkt 1 ustawy o biegtych rewidentach. Jednak nie reguluje on sposobu
klasyfikacji przychoddéw w raporcie z przejrzystosci w taki sposéb, jaki przedstawit Deloitte w

swoich wyjasnieniach.
Dowdd:  Komunikat KIBR nr 32/2011

Zdaniem odwotujgcego nalezy wiec uznaé, ze wykonawca Deloitte nie spetnit
wymogu dotyczacego sytuacji ekonomicznej polegajacego na wykazaniu odpowiednich
przychodéw z tytutu badania sprawozdan finansowych. Wyjasnienia ztozone przez Deloitte w
dniu 28 stycznia 2013 r. sg w przeswiadczeniu odwotujgcego — niewiarygodne i wprowadzajg

zamawiajgcego w btad.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 29 marca 2013 r. drogg elektroniczng - pismem
z dnia 1 kwietnia 2013 r., w kopii przekazanym stronom, zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego, ziozyt wykonawca wybrany:

Deloitte Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibg w Warszawie,



ktéry powotywat sie na interes w utrzymaniu w mocy wyboru jego oferty do realizacji
zamoéwienia. Jednoczesnie wnosit o oddalenie odwotania jako bezpodstawnego.

Przystepujacy szczegotowo uzasadnit swoje stanowisko w pismie z dnia 9 kwietnia 2013 r.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce: Deloitte Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Sp. k. do udziatu w sprawie, uznajac, ze jego interes w popieraniu
stanowiska zamawiajgcego na rzecz utrzymania czynnosci wyboru ztozonej oferty - jako

najkorzystniejszej - jest niewatpliwy.

Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania podtrzymat stanowisko wyrazone w
powiadomieniu o wynikach przetargu. W odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 kwietnia 2013r.
zamawiajgcy wnosit o oddalenie w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu oraz
podat ze: ,, pomimo wskazania kilku przepisow Prawa zamowien publicznych, ktére zdaniem
Odwotujgcego naruszyt Zamawiajgcy, w istocie rzeczy Odwofanie koncentruje sie wytgcznie
na jednej kwestii. Dotyczy ona rzekomego niespetnienia przez firme Deloitte Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa jednego z warunkéw udziatu w
postepowaniu, a mianowicie nie wykazania wskazanego w SIWZ poziomu przychodéw z
tytutu badania sprawozdan finansowych za ostatni rok obrotowy. Jednakze argumentacja
przedstawiona w odwofaniu, majgca uzasadnic to twierdzenie, oparta jest na subiektywnej
ocenie stanu faktycznego, a takze na wtasnej, swobodnej interpretacji obowigzujgcych
przepisow oraz dyspozycji zawartych w SIWZ, poczynionej przez Odwotujacego na potrzeby
Ssktadanego odwotania. Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutem, iz dokonujgc oceny
ztozonych ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej naruszyt przepis art. 22 ust. 1 pkt. 4
Prawa zamoéwien publicznych. Jak wyzej wskazano, zarzut ten opiera sie na twierdzeniu
Odwotujgcego, ze wybrany przez Zamawiajgcego Wykonawca Deloitte Polska Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$ciq Spoétka komandytowa nie uzyskat przychodéw z tytutu
badania sprawozdan finansowych za ostatni rok obrotowy w wysokosci co najmniej 75 min
zt. Zdaniem Odwolujgcego oznacza to, iz Wykonawca ten nie spetit tym samym warunku
okreslonego przez Zamawiajgcego w Rozdziale VIII pkt. 4 lit. a) Specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Twierdzenie to Odwotujgcy opiera na z gruntu btednych
przestankach, co wykazane zostanie ponizej. Zamawiajacy w Rozdziale VIII Specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia tych warunkoéw", w pkt. 4 pod lit. a) zawart nastepujgce
sformufowanie: ,uzyskali przychody z badania sprawozdan finansowych za ostatni rok
obrotowy w wysokosci co najmniej 75 000 000,00 PLN. W rozdziale IX SIWZ Wykaz
o$wiadczen i dokumentdéw jakie winni dostarczy¢é wykonawcy w celu potwierdzenia

spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w pkt 1 ppkt 13 zamawiajgcy przesadzit, iz



Wykonawca ma przedstawi¢ ,o8wiadczenie o wysokosci przychodéw z tytutu badania

sprawozdan finansowych, zgodnie z warunkiem okreslonym w VIII 4a)”.
Majgc powyzsze na uwadze podkreslic nalezy, iz:

(a) w cytowanych wyzej zapisach SIWZ Zamawiajgcy Swiadomie uzyt
Okreslenia ,sprawozdania  finansowe", nie opatrujgc go zadnym  dodatkowym
objasnieniem (przymiotnikiem), np. ,statutowe”, ,jednostkowe", ,skonsolidowane" itp. Z
punktu widzenia interesu Zamawiajgcego nie miato najmniejszego znaczenia, z badania
Jakiego rodzaju sprawozdawczosci finansowej pochodzg przychody Wykonawcy. Istotne
znaczenie miata natomiast ich wysoko$c, stanowigca gwarancje umiejetno$ci prowadzenia

rewizji finansowej duzych podmiotéw gospodarczych,

(b) na potwierdzenie spetniania tego warunku Zamawiajgcy nie oczekiwat
przedfozenia okreslonych dokumentow uznajgc, iz wystarczy os$wiadczenie przedstawione
przez Wykonawce. Zamawiajgcy zatozyt, iz Wykonawcy dziatajac we wfasnym interesie
sktadajgc te oSwiadczenia oprg sie na danych prawdziwych. Wobec watpliwoSci,
zgtoszonych przez spoétke PricewaterhouseCoopers w odniesieniu do o$wiadczenia
ztozonego przez spotke Deloitte Polska, Zamawiajqcy zwrocit sie o przedstawienie przez nig

dodatkowych wyja$nien, ktore uznat za wystarczajgce.

W kontekscie analizowanej problematyki istotne jest takze to, iz przedstawione wyzej
zapisy Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie byly przedmiotem pytan ani
watpliwo$ci, zgtaszanych przez Wykonawcow w trakcie prowadzonego postepowania. Takze
Odwotujgcy nie zwrocit sie do Zamawiajgcego z pytaniem, jakie ,Sprawozdania finansowe"
mogg czy powinny byc¢ uwzgledniane przy wykazywaniu przychodow, o ktoérych mowa w
Rozdziale VIII pkt. 4 lit. a) SIWZ. Uwaga ta jest o tyle wazna, iz jak wynika z treSci
odwotania, Odwotujgcy sam przesgdzit, do badania jakich ,sprawozdan finansowych" odnosi
sie przywotywany zapis Specyfikacji. Na potrzeby argumentacji zawartej w odwotaniu
Odwotujgcy przyjat, iz w odniesieniu do ,sprawozdania finansowego”, o ktérym mowa w
cytowanych fragmentach SIWZ zastosowanie majg przepisy art. 45 ustawy o rachunkowo$ci
(Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoSci, tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223) (str. 5 Odwotania), przy czym przepisy, zawarte w Rozdziale 5 (,Sprawozdania
finansowe jednostki") tej ustawy interpretuje w sposéb dla siebie korzystny. Ust. 2
przywotywanego wyzej przepisu nie ,okre$la" sprawozdania finansowego i jego ,zakresu"
lecz wskazuje, jakie dokumenty sktadajgq sie na ,sprawozdanie finansowe" w rozumieniu tej
ustawy (bilans, rachunek zyskéw | strat, zestawienie zmian w kapitale wtasnym), a ust. 3
stanowi, iz ,sprawozdanie finansowe jednostek (...) podlegajgce corocznemu badaniu

obejmuje ponadto zestawienie zmian w kapitale (funduszu) wtasnym, a w przypadku
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funduszy inwestycyjnych - zestawienie zmian w aktywach netto oraz rachunek przeptywow

pienieznych (...)".

Obok przytoczonych wyzej uregulowan w odniesieniu do sprawozdawczo$ci
finansowej oraz jej badania powszechne zastosowanie majg takze inne Kkryteria oraz

definicje.”

Zamawiajgcy przytoczyt definicje terminu ,sprawozdanie finansowe” wediug
Miedzynarodowych Standardow Rachunkowosci i stwierdzit dalej, ze za sprawozdanie

finansowe nalezy uznac:

a) Sprawozdania, raporty finansowe, pakiety sprawozdawcze i konsolidacyjne
(niezaleznie od ich nazwy), sporzadzone zgodnie z MSSF oraz pozostate,
ktérych podstawg sporzadzenia sg Zatozenia Koncepcyjne Sporzadzania

Prezentacji i Sprawozdawczos$ci Finansowych (Koncepcja Ramowa);

b) Sprawozdania finansowe sporzadzone zgodnie 2z zasadami ustawy o

rachunkowosci,

c) Sprawozdania finansowe sporzgdzone zgodnie z Miedzynarodowymi

Standardami Sprawozdawczosci Finansowej,

d) Sprawozdania finansowe sporzadzone zgodnie z zasadami i regulacjami

obowigzujgcymi w innych krajach (...).

» 1akimi wiasnie Kkryteriami kierowat sie Zamawiajgcy formutujgc przywotywany wyzej
zapis SIWZ w przekonaniu, iz tak tez bedg rozumie¢ go Wykonawcy, ubiegajgcy sie o
uzyskanie zamowienia. Gdyby intencja Zamawiajgcego byto uzyskanie informacji o
przychodach z tytutu badania okreslonego rodzaju sprawozdan finansowych, jak sugeruje
Odwotujgcy, niewatpliwie wskazatby w SIWZ do jakich sprawozdan finansowych odnosi sie

warunek okres$lony w Rozdziale VIII pkt. 4 lit. a).

3. Odwotujgcy w uzasadnieniu odwofania (str. 5 i 6) twierdzi, iz tzw. ,pakiet
konsolidacyjny" nie jest ,sprawozdaniem finansowym" w rozumieniu ustawy o
rachunkowoS$ci, a zatem badanie takich pakietow nie jest ,badaniem” w rozumieniu tej
ustawy i ustawy o biegtych rewidentach oraz Krajowego Standardu Rewizji Finansowej.
Trudno jest sie z tym wywodem zgodzi¢. Oczywiste jest, iz ,pakiet konsolidacyjny" nie
stanowi sprawozdania finansowego w rozumieniu art. 45 ustawy o rachunkowos$ci, ale
réwnie oczywiste jest, iz stanowi istotng i konieczng cze$¢ skonsolidowanego sprawozdania
finansowego oraz procesu jego przygotowywania. Odwotujgcy dobrze wie, ze nie istnieje
skonsolidowane sprawozdanie finansowe bez pakietow konsolidacyjnych, nie mozna zatem

zrobi¢ badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego bez zbadania pakietow
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konsolidacyjnych. Spétki nalezgce do grup kapitatowych przygotowujq sprawozdania
finansowe oraz pakiety konsolidacyjne, niezbedne spotkom dominujgcym do przygotowania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego. Kazdy taki pakiet jest przygotowywany
zgodnie z regulacjami, jakim podlega skonsolidowane sprawozdanie finansowe. Powstaje na
podstawie zapisow w ksiegach firmy i przeksztatceniu ich zgodnie z zasadami rachunkowymi
w grupie. Zdecydowana wiekszo$8¢ grup kapitalowych sporzgdza wewnetrzny system
raportowania, oparty na pakietach konsolidacyjnych. Zawarto$¢ pakietu konsolidacyjnego
rézni sie w zalezno$ci od grup kapitatowych, jednakze kazdy ,pakiet" zawiera nastepujgce
elementy:

(a) bilans jednostki,

(b) rachunek zyskow i strat,

(c) dodatkowe noty objasniajgce w zakresie koniecznym do sporzgdzenia
sprawozdania skonsolidowanego.

Nalezy zatem przyjac, iz .pakiety konsolidacyjne” sg umowng nazwq sprawozdan
finansowych jednostki, dostosowanych do zasad rachunkowosci podmiotu dominujgcego w
grupie kapitatowej, do ktérych odnoszg sie miedzy innymi przepisy § 20 rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 25 wrzesnia 2009 r. w sprawie szczegofowych zasad sporzadzania
przez jednostki inne niz banki, zakfady ubezpieczen i zakfady reasekuracji skonsolidowanych

sprawozdan finansowych grup kapitatowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 169, poz. 1327).

Badanie pakietow konsolidacyjnych przez biegtych rewidentéw jest prowadzone w
oparciu o takie same zasady i standardy, jak w przypadku wszystkich innych
dokumentow, sktadajgcych sie na kazdego rodzaju ,sprawozdanie finansowe". Proces
badania nie rézni sie od badania statutowego (planowanie, analiza procesow, testowanie
kontroli, procedury testowania transakcji i sald, podsumowanie, wnioski) - inna jest jedynie
forma raportowania rezultatow prac. Zamawiajgcy jest przekonany, ze Odwotujgcy dobrze
wie, iz w praktyce firm audytorskich ustugi badania sprawozdan statutowych oraz pakietow
konsolidacyjnych sg wykonywane jednoczesnie w oparciu o te samg dokumentacje. Podziat
wynagrodzenia za te ustugi czesto jest sztuczny. Na ogot cena za badanie tych pakietow jest
uwzgledniana albo w cenie za badanie sprawozdania skonsolidowanego, albo w cenach za
badania sprawozdan poszczegdélnych spotek. W SIWZ przedmiotowego postepowania
Zamawiajgcy nie wymagat podania odrebnej ceny za badanie pakietow
sprawozdawczych (konsolidacyjnych). W praktyce dziatania Grupy Kapitatowej TAURON
zaréwno ,sprawozdania jednostkowe" spotek zaleznych jak i sprawozdanie skonsolidowane
(w tym pakiety konsolidacyjne) badane (audytowane) sq przez tego samego audytora.
Oznacza to, iz dla Zamawiajgcego kosztem badania sprawozdan finansowych jest fgczna

warto$¢ ustug $wiadczonych w tym zakresie, (takze badania pakietow konsolidacyjnych), a
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dla Wykonawcy, na analogicznych zasadach, stanowi to przychdd kwalifikowany jako
LPrzychod z badania sprawozdan finansowych". Dla audytora przychody z tytutu badania
skonsolidowanych sprawozdan finansowych sq tozsame z przychodami z badania pakietow
konsolidacyjnych. Dlatego tez Zamawiajqcy przyjat bez zastrzezen wyjasnienie Wykonawcy
Z dnia 28 stycznia 2013 r. w zwigzku ze skierowanym do niego pismem z dnia 25 stycznia

2013 r., co niestusznie kwestionuje Odwotujgcy (str. 3 i 4 Odwoftania).

Trudno zrozumie¢ cel i znaczenie dla rozwazanej problematyki wywodow
Odwotujgcego, dotyczgcych standardéw oraz zasad badania sprawozdan finansowych,
obowigzujgcych biegtych rewidentow (str. 6 i 7 Odwofania). To, ze sq (przede wszystkim
zawarte w Krajowym Standardzie Rewizji Finansowej Nr 1) i Ze obowiqzujg, jest
oczywiste, podobnie jak oczywiste jest, iz obowigzujg podczas wykonywania wszystkich
czynnoSci rewizji finansowej, zwigzanych z badaniami prowadzonymi przez rewidenta,
niezaleznie od tego, czy dotyczg one pakietu konsolidacyjnego, sprawozdania
skonsolidowanego czy sprawozdania ,jednostkowego”. JeSli podczas prowadzonego
badania audytor standardow takich nie wypetnia nie oznacza to, iz badanie takie traci
przymiot ,badania sprawozdania finansowego”, ale ze jest Zle (wadliwie) przeprowadzone,
i ze w zwigzku z tym musi by¢ powtdérzone. Tak czy inaczej przychod firmy audytorskiej z
tego tytutu bedzie zaliczony do kategorii przychodow uzyskanych z badania sprawozdan

finansowych.

W tym miejscu zwrdcic nalezy takze uwage, iz zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt. 6 ustawy o
biegtych rewidentach (...) podmioty uprawnione do badania sprawozdan finansowych mogq
Swiadczy¢ rowniez ustugi atestacyjne (w tym ustugi badania sprawozdan finansowych), nie
bedgce czynnoSciami rewizji finansowej, czyli przeprowadzone zgodnie z innymi
standardami niz Krajowe Standardy Rewizji Finansowej. Ustugi tego typu w sensie
merytorycznym i ekonomicznym bedg stanowi¢ badanie sprawozdania finansowego zgodnie

z definicjami przytoczonymi w odpowiednich standardach badania.

Jedynym dokumentem, na jakim Odwotujgcy opart argumentacje, majqcq potwierdzic,
iz wybrany przez Zamawiajgcego Wykonawca nie spetnia warunku okreSlonego w Rozdziale
VIIl pkt. 4 lit. a) SIWZ jest ,Sprawozdanie z przejrzystosci dziatania Deloitte Audyt sp. z o.o0.
za rok obrotowy zakonczony 31 lipca 2012 r.", opublikowane na stronie internetowej spotki
(str. 2 Odwoftania i nast.). Trudno sie z tym zgodzi¢, bowiem dokument ten nie jest
miarodajny dla okreSlenia faktycznych przychodow spotki z tytutu wykonywanych badan
sprawozdan finansowych. Stanowi forme publicznego raportowania (informowania) o
dziataniach, podejmowanych | wykonywanych przez firme audytorskg. Obowigzek
zamieszczania na stronie internetowej przez podmiot uprawniony do badania sprawozdan

finansowych, ktéry wykonuje czynnosci rewizji finansowej w jednostkach zainteresowania
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publicznego ,Sprawozdania” jest okreslony w art. 88 ustawy o biegfych rewidentach i ich
samorzgdzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o

nadzorze publicznym (Dz. U. z 2009 r. Nr 77, poz. 649 z p6zn. zm.).

Przepis ten w pkt. 1 okre$la co ,w szczegdlnosci" sprawozdanie takie powinno
zawierac. Pod lit. i) wymienia sie tam ,informacje o osiggnietych przychodach, z podziatem
na poszczegdlne czynnoSci rewizji finansowej i ustugi, o ktérych mowa w art. 48 ust. 2",
Przepis wskazanego artykutu w ust. 2 stanowi natomiast, iz ,przedmiotem dziatalnosci
podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych, (...) oprocz wykonywania

czynnoSci rewizji finansowej, moze byc:

1) ustugowe prowadzenie ksigg rachunkowych i podatkowych;

2) doradztwo podatkowe;

3) prowadzenie postepowania upadtosciowego lub likwidacyjnego;

4) dziatalno$¢ wydawnicza lub szkoleniowa w zakresie rachunkowoS$ci, rewizji

finansoweyj i podatkéw;

5) wykonywanie ekspertyz lub opinii ekonomiczno-finansowych;

6) Swiadczenie ustug atestacyjnych, doradztwa lub zarzqdzania, wymagajacych

posiadania wiedzy z dziedziny rachunkowosci lub rewizji finansowej;

7) Swiadczenie ustug przewidzianych standardami rewizji finansowej, a takze

innych ustug zastrzezonych w odrebnych przepisach do wykonywania przez biegtych

rewidentéw.

Jak widac¢ z powyzszego, w odniesieniu do ,badania sprawozdan finansowych" oraz
~Wykonywania czynnosci rewizji finansowej”, poza o0golnym, cytowanym wyzej
stwierdzeniem, przepisy nie okre$lajg ,podziatu", wedtug ktérego przychody uzyskiwane za
Swiadczenie tego rodzaju ustug majg by¢ w Sprawozdaniu przedstawiane. Stan ten
spowodowat, iz przy zachowaniu czesci sktadowych, okreSlonych w art. 88 ustawy o biegtych
rewidentach (...) systematyka Sprawozdania, kolejno$¢ i ukiad czeSci ktére sie na nie
Sktadajg, a takze ,klasyfikacja" i ,grupowanie"” ustug Swiadczonych przez spotke audytorskg
oraz zwigzanych z tym przychodbw dla celéw tego sprawozdania jest sprawg wewnetrzng
spotki sprawozdajgcej. Przyjmowane sq takie rozwiqzania, ktore zdaniem spotki najlepiej
odzwierciedlajq zakres jej dziatania oraz jego ,przejrzystosc”. Z tych powoddw, w ocenie
Zamawiajgcego, ani ,Sprawozdanie" spétki Deloitte Audyt sp. z 0.0., ani spotki
PricewaterhouseCoopers sp. z o. o., ani kazdej innej firmy audytorskiej zobowigzanej do
Sktadania takiego sprawozdanie, nie moze byc¢ traktowane jako miarodajne zrédto informacji
o faktycznej ,strukturze" przychoddw, uzyskiwanych z tytutu wykonywania wszystkich

czynnoSci, zwigzanych z szeroko rozumianym ,badaniem sprawozdan finansowych".
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Potwierdza to lektura Sprawozdan, publikowanych przez duze firmy audytorskie. Dla
przyktadu: (a) Ernst & Young - nie wyodrebnia pozycji ,badanie sprawozdan finansowych", a
jedynie ,,czynnosci rewizji finansowej" oraz ,Swiadczenie ustug atestacyjnych, doradztwa lub
zarzadzania, wymagajgcych posiadania wiedzy z dziedziny rachunkowoSci Ilub rewizji
finansowej; (b) Deloitte - ma linie ,badanie sprawozdan finansowych" oraz linie ,badania
grupowe, $wiadczenie ustug atestacyjnych, doradztwa Ilub zarzadzania, wymagajgcych
posiadania wiedzy z dziedziny rachunkowoS$ci lub rewizji finansowej"; (c) KPMG - nie
wyodrebnia badania sprawozdan finansowych, posiada natomiast linie ,$wiadczenie ustug
przewidzianych standardami rewizji finansowej, a takze innych ustug zastrzezonych w
odrebnych przepisach do wykonywania przez biegtych rewidentow" oraz ,$wiadczenie ustug
atestacyjnych, doradztwa lub zarzqdzania, wymagajgcych posiadania wiedzy z dziedziny
rachunkowosci lub rewizji finansowej"; (d) PricewaterhouseCoopers posiada odrebng linie
,badanie sprawozdan finansowych" oraz linie ,Swiadczenie ustug atestacyjnych, doradztwa
lub zarzadzania, wymagajgcych posiadania wiedzy z dziedziny rachunkowosci lub rewizji
finansowej". Gdyby zatem przyjgé, zgodnie z tokiem rozumowania Odwotujgcego, iz
dokumentem pozwalajacym na weryfikacje O$wiadczenn Wpykonawcow, dotyczgcych
spetnienia warunku okreslonego w Rozdziale VIII pkt. 4 lit a) SIWZ, sg ,Sprawozdania”
Ssktadane przez nich zgodnie z art. 88 ustawy o biegtych rewidentach {(...), bytoby to
praktycznie niemozliwe. Dlatego tez, w opinii Zamawiajgcego, ,dowod” w postaci
~Sprawozdania z przejrzystosci dziatania Deloitte Adyt sp. z 0.0. za rok obrotowy zakoriczony
31 lipca 2012 r.", wskazany na str. 3 Odwofania i do niego zatgczony nie zastuguje na

uwzglednienie, bowiem niczego ,nie dowodzi".

Dokonujgc oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez Wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty, w tym warunku okreslonego w Rozdziale VIII pkt. 4 lit. a) SIWZ
Zamawiajgcy przeprowadzit wszystkie czynnosci prawidfowo | postepowat zgodnie z
przepisami Prawa zamowien publicznych oraz utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej. W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2011 r. Sygn. akt: KIO 2214/11 stwierdza
sie, iz ,zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp o udzielenie zaméwienia mogq ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgace sytuacji ekonomicznej i finansowey.
Informacja w tej kwestii pozwala zamawiajgcemu na dokonanie oceny, czy kondycja
finansowa danego wykonawcy pozwoli mu na udziat w przedsiewzieciu wymagajgcym
zaangazowania wtfasnych Ilub pozostawionych do jego dyspozycji znacznych Srodkow

finansowych.”

Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze naruszyt norme tego
przepisu. Méwi on, iz z postepowania o zaméwienie publiczne wyklucza sie wykonawcéw,

ktérzy ,nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu”. Jak wykazano wyzej,
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wybrany przez Zamawiajgcego Wykonawca - spétka Deloitte Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa spetnia warunki udziatu w postepowaniu okre$lone
w SIWZ, w tym takze warunek opisany w Rozdziale VIII pkt. 4 lit. a) Specyfikacji. Z
przedstawionej wyzej argumentacji jednoznacznie wynika, iz przestanki, na jakich
Odwotujgcy opart swoje zarzuty w tym zakresie nie zastugujg na uwzglednienie. Jesli tak, na

uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp.

Stanowisko Zamawiajgcego w tej sprawie oraz poprawno$c¢ wykonanych przez niego
czynnoSci potwierdza orzecznictwo Krajowej 1zby Odwotawczej. W wyroku z dnia 9 wrze$nia
2011 r. Sygn. akt: KIO 1836/11. mowi sie, iz ,(...) norma prawna wynikajgca z art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp ustanawiajgc przestanke wykluczenia wykonawcy z postepowania nie odnosi sie
do tzw. prawdy materialnej, tzn. dla jej zastosowania nie jest wymagane ustalenie, czy
wykonawca w rzeczywistosci spetnia warunki udziatu w postepowaniu opisane przez
zamawiajqcego, ale ustalenie, czy wykazat ich spetnianie w sposob wymagany przez
zamawiajgcego. Przedmiotem ustalen zamawiajagcego w konteksScie zastosowania
dyspozycji ww. przepisu nie jest rzeczywisty potencjat osobowy czy doswiadczenie
wykonawcy, ale stwierdzenie, co podat w tym zakresie wykonawca w dokumentach
zatgczonych do oferty oraz w jaki sposob informacje te mialy sie do wymagan
zamawiajgcego dotyczgcych warunkow udziatu w postepowaniu i ich wykazywania”. W
wyroku z dnia 17 sierpnia 2010 r. Sygn. akt: KIO 1630/10 stwierdza sie natomiast, iz
wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia ,,odbywa
sie na podstawie dokumentéow wytworzonych przez samego wykonawce (oprocz
dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie prac), majgcych wtasciwie charakter jego
oswiadczenia na temat rzeczywistoSci, zawierajgcego informacje wymagane przez
zamawiajgcego. Tym samym wskazane w art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy >wykazanie spetniania
warunkéw< w zestawieniu z formalnie ograniczonym ww. przepisami zasobem S$rodkéw do
ich wykazania, nie moze byc¢ utozsamiane z dowodzeniem w petnym znaczeniu tego
terminu, tzn. wykazywaniem prawdziwosci faktéw dowodzonych. Jak wskazano, dla
wytgczenia mozliwoSci zastosowania przestanki wykluczenia wykonawcy zawartej w art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy, wystarczajgce jest tu przedstawienie zgdanych przez zamawiajgcego
dokumentéw oraz podanie w nich informacji odnoszacych sie do postawionych warunkéw

udziatu w postepowaniu."

Zamawiajgcy nie zgadza sie z tym zarzutem i stwierdza, iz postepowanie prowadzone
byto zgodnie z wymogami okre$lonymi w Prawie zamdéwien publicznych oraz zapisami
zawartymi w Specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, przy zachowaniu zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Przebieg prowadzonego przez

Zamawiajgcego postepowania dokumentuje Protokdt wraz z zatgcznikami, przekazany po
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wniesieniu odwotania Krajowej Izbie Odwotawczej i znany Odwotujgcemu. Odwotujacy
przywotuje ten zarzut w kontekscie kolejnych zarzutéw, dotyczgcych rzekomego naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 22 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 24 ust. 2 pkt. 4. BezzasadnoSc tych
zarzutéow zostata wykazana wyzej. Co wiecej, gdyby przyja¢ przedstawione w odwofaniu
rozumowanie Odwotujgcego i przy ocenie spetniania warunku okre$lonego w Rozdziale VIII
pkt. 4 lit. a) SIWZ zastosowac zawezajgcg definicje ,,sprawozdania finansowego" wystgpitoby
realne niebezpieczeristwo ograniczenia konkurencji. Potwierdza to analiza danych,
zawartych w ,Sprawozdaniach”, publikowanych przez czotowe firmy audytorskie. Przychody
tych firm z szeroko rozumianych ustug atestacyjnych (ustugi rewizji + inne ustugi atestacyjne)
wykazane w ,Sprawozdaniach" przedstawiajg sie nastepujqco:

(a) KPMG 108 min zt,

Ernst&Young 138 min zt,

PWC 175 min. zt, w tym ,badanie sprawozdan" 78 min zt,

Deloitte 115 min, zt, w tym ,badanie sprawozdan" 68 min zt,

+ ,badania grupowe {(...)" 39 min zt.

Istnieje duze prawdopodobienstwo, iz przy zastosowaniu ,zawezonej" definicji
sprawozdania finansowego i przy zachowaniu zblizonych proporcji przychodéw z ,badania
sprawozdan" jak w przypadku PWC i Deloitte (45-60%), KPMG i/lub Ernst & Young nie
spetnityby przedmiotowego warunku, co oznaczatoby, ze udziat w postepowaniu zostatby
faktycznie ograniczony do 1 lub 2 podmiotéw. By¢ moze o to Odwotujgcemu chodzi, ale tym
bardziej trudno w tej sytuacji postawi¢ Zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Prawa

zamowien publicznych.

W tym miejscu warto tez zwréci¢ uwage na Uchwate Sqdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2011 r. Podkresla sie w nigj, iz ,zamawiajqcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Zasada ta zostata uszczegéfowiona m.in.
w przepisach nakfadajgcych na zamawiajgcego obowigzki, ktorych realizacja zapewnia
wykonawcom konkurowanie w rownych warunkach”. Zamawiajgcy tak wiasnie postepowat, a
Z tego, iz zgodnie z oczekiwaniem Odwotujgcego nie wykluczyt z postepowania jednego z
Wykonawcéw, nie mozna czyni¢ zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Prawa zamdwien

publicznych.

W Swietle powyzszego Zamawiajgcy stwierdza, iz podjete przez niego w toku
przedmiotowego postepowania czynno$ci oraz decyzje nie naruszaty zasad uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, do ktorych odnosi sie przepis art. 7 ust.
1Pzp.”

17



Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, z ogtoszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty przystepujgcego, wezwania
do Zzlozenia wyjasnien przez przystepujgcego oraz udzielonej odpowiedzi. Nadto, Izba
rozwazyta stanowiska stron i uczestnika, przedstawione w pismach oraz do protokotu

rozprawy.

Izba nie dopuscita wnioskowanych jn. dowodow - na okolicznos¢ niewykazania przez

wykonawce Deloitte Polska Sp. z 0.0. Sp. k. spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu:

a) ze Sprawozdania z przejrzystosci dziatania Deloitte Audyt Sp. z o.0.
stwierdzajgcego przychody w roku finansowym kohczgcym sie 31 lipca 2012 r.
Badanie sprawozdan finansowych — 68 243 803,52;

Przeglady sprawozdan finansowych — 5 279 774,00;

Inne ustugi podwiadczajace — 1 719 837,02;

A oo v~

4.1. badanie grupowe, $wiadczenie ustug atestacyjnych, doradztwa lub zarzadzania,
wymagajgca posiadania wiedzy z dziedziny rachunkowosci lub rewizji finansowej —
38 816 658,65.

Razem ustugi rewizji finansowej, badania i przeglady grupowe i niestatutowe -—
115 060 073,17;

- gdyz podstawg oceny oferty wykonawcy w aspekcie spetnienia wyznaczonych warunkow
udziatu w postepowaniu mogg byé¢ jedynie dokumenty wymagane przez zamawiajgcego, z
gory podane w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz w SIWZ. Odwotujacy nie postawit zarzutu w
oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ze wykonawca wybrany Deloitte Polska Sp. z 0.0.
Spétka komandytowa podat nieprawdziwe informacje, majace wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, co obligowatoby Izbe do konfrontowania oswiadczen
przystepujacego ztozonych na pismie - co do spetnienia wyznaczonego warunku udziatu w
odniesieniu do zdolnosci ekonomiczno-finansowej — przedtozonych w dokumentach oferty —

z innymi dowodami - okolicznosciom takim zaprzeczajgcymi.

b) z Komunikatu Nr 32/2011 Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw lit. i, ze zgodnie z
art. 88 pkt 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach (...) (Dz. U. Nr 77, poz. 649
oraz z 2010 r. Nr 182, poz. 1228) podmioty uprawnione do badania sprawozdan finansowych
wykonujace czynnosci rewizji finansowej w jednostkach zainteresowania publicznego sg
zobowigzane do zamieszczania na swojej stronie internetowej (...) sprawozdania

zawierajgcego miedzy innymi:
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- informacje o osiggnietych przychodach, z podziatem na poszczegdlne czynnosci,
o ktérych mowa w art. 48 ust. 2 ustawy. Wymieniony Komunikat KIBR nr 32/2011 - stwierdza
jedynie wymagany podziat przychoddw na potrzeby sporzgdzania upublicznianych informac;ji

o przychodach audytora.

Zgtoszone natomiast dalsze dowody przez odwotujacego - w postaci informacji o
przychodach audytoréw, tj. odwolujgcego oraz Ernst&Young Audit za rok obrotowy
2011/2012, a ponadto ze Sprawozdania z przejrzystosci dziatania Deloitte Polska Sp. z o.0.
Sp. k. w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 7 stycznia 2013 r. — byty bezprzedmiotowe,

albowiem nie odnosity sie do zarzutéw odwotania.

Rozpatrujagc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutow stosownie do art. 192

ust. 7 ustawy Pzp |zba ustalita, co nastepuje.

Przedmiot zamowienia obejmuje: ,Wybdr biegtego rewidenta do przeprowadzenia badania
jednostkowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych TAURON Polska Energia SA.
oraz jednostkowych sprawozdan finansowych wybranych spétek Grupy TAURON za lata
obrotowe 2013, 2014 i 2015".

Rozdziat Il SIWZ. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia przewiduje:

1) Badania rocznych jednostkowych sprawozdan finansowych TAURON Polska Energia
SA sporzadzonych zgodnie z MSSF;

2) Badania rocznych jednostkowych sprawozdan finansowych wybranych spoétek z
grupy TAURON;

3) Badania rocznych skonsolidowanych sprawozdan finansowych TAURON Polska

Energia SA sporzadzonych zgodnie z MSSF;

4) Przegladoéw okresowych, pétrocznych sprawozdan finansowych TAURON Polska
Energia SA wymaganych przez Gietde Papierow Warto$ciowych, sporzadzonych
zgodnie z MSSF;

5) Przegladéw okresowych, potrocznych skonsolidowanych sprawozdan finansowych
TAURON Polska Energia SA wymaganych przez Gietde Papieréw Wartosciowych,
sporzadzonych zgodnie z MSSF;

6) Potwierdzonej pisemnie  weryfikacji  rocznych  jednostkowych  pakietéw
sprawozdawczych wybranych spoétek (...), niezbednych do sporzadzenia rocznych

skonsolidowanych sprawozdanh finansowych Grupy TAURON (...).
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7) Potwierdzonej pisemnie weryfikacji potrocznych  jednostkowych  pakietéw
sprawozdawczych wybranych spétek (...), niezbednych do sporzadzenia potrocznych

skonsolidowanych sprawozdan finansowych Grupy TAURON (...).

Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia i warunki realizacji przedstawiono w projekcie

umowy, w zatgczniku nr 6 do SIWZ.

Rozdziat VIII SIWZ. Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetnienia tych warunkéw. O udzielenie zamowienia moga ubiegac¢ sie wykonawcy, ktérzy
(...) spetniajg warunki na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy Pzp dotyczace:

miedzy innymi:

pkt 4 lit. a) wykazania uzyskania przychodu z badania sprawozdan finansowych za ostatni

rok obrotowy w wysokosci co najmniej 75 000 000,00 PLN.

pkt 4. lit. b) posiadania ubezpieczenie od OC (...) na sume ubezpieczenia nie nizszg niz
400 000 euro (....).

Zamawiajgcy dokona oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu na podstawie
zatgczonych do oferty dokumentow i oswiadczen wyszczegolnionych w rozdziale [X
niniejszej SIWZ na zasadzie spetnia/nie spetnia. Z tresci dokumentéw musi wynikac, ze ww.
warunki wykonawca spetnit. Niespetnienie chociazby jednego warunku skutkowaé bedzie

wykluczeniem z postepowania.

Rozdziat IX SIWZ. Wykaz oswiadczen lub dokumentdw, jakie winni dostarczy¢ wykonawcy w

celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Pkt 1. Na podstawie art. 26 ust. 2a ustawy Wykonawca w celu potwierdzenia spetnienia
warunkow o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy (...) winien dostarczyé ponizsze

dokumenty, w tym:

Ppkt 11) os$wiadczenie o wysokosci przychodow z tytutu badania sprawozdan finansowych,

zgodnie z warunkiem okreslonymi w pkt VIII 4,a).
Oferty ztozyli:

1. Odwotujacy - cena brutto — 2 841 300,00 z;

2. Przystepujacy — cena brutto — 2 546 100,00 zt;

3. Konsorcjum KPMG Audyt — oferta odrzucona.
Kryterium oceny ofert zostaty ustanowione:

- cena waga 85%;

- koncepcja realizacji przedmiotu zamowienia 15%.
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Przystepujacy Deloitte Polska Sp. z 0.0. Spdtka komandytowa ztozyt oferte w dokumentach
ktérej, na stronie 30 zawart oswiadczenie potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale VIII punkt 4 lit. a) SIWZ, tj. uzyskania przychodu z
badania sprawozdan finansowych za ostatni rok obrotowy w wysokosci co najmnigj
75 000 000,00PLN.

W zwigzku z informacjg od odwotujgcego, ze konkurencyjny wykonawca Deloitte Polska Sp.
Zz 0.0. Sp. k. nie spetnia warunku okredlonego w rozdziale VIII 4 lit. a) SIWZ, tj. uzyskania
przychodu z badania sprawozdan finansowych za ostatni rok obrotowy w wysokosci co
najmniej 75000 000,00 PLN, zamawiajagcy wezwat w dniu 25 stycznia 2013 r.
przystepujacego wykonawce na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnien na dany
temat i potwierdzenia zlozonego w ofercie oswiadczenia, w nawigzaniu do Informacji
zawartej w Sprawozdaniu z przejrzystosci dziatania poprzednika prawnego przystepujacego,
tj. Deloitte Audyt Sp. z o0.0., zamieszczonej na wskazanej stronie internetowej (....). Ze
Sprawozdania z przejrzystosci dziatania wynika, ze przychody z badania sprawozdan

finansowych wynoszg okoto 68 min zt. (str. 26).

W odpowiedzi na wezwanie jak wyzej, przystepujacy pismem z dnia 28 stycznia 2013 r.
podat. Ze zestawienie ,Przychody Deloitte Audyt Sp. z 0.0. w roku finansowym konczgcym
sie 31 lipca 2012 r.” ujete na stronie 26 ,Sprawozdania z przejrzystosci dziatania Deloitte
Audyt Sp. z o.0. "Zestawienie” zostato sporzgdzone w oparciu o wytyczne otrzymane
Krajowej I1zby Biegtych Rewidentow (dalej: KIBR). W zwigzku z tym w pozycji 1 Zestawienia
(,Badanie sprawozdan finansowych”) ujete sq jedynie przychody z badania statutowych
sprawozdan finansowych (ogdlnego przeznaczenia). Przychody z badania sprawozdan
finansowych przygotowanych na konkretne potrzeby sg ujete w pozycji 4.1 Zestawienia
(,Badania grupowe, $wiadczenie ustug atestacyjnych, doradztwa Ilub zarzgdzania,
wymagajgcych posiadania wiedzy z dziedziny rachunkowos$ci lub finansow”). Sgq to w
szczegdlnosci przychody z badania sprawozdan finansowych sporzadzanych w formie
pakietow konsolidacyjnych, czy tez przychody z badan sprawozdan finansowych
przeprowadzanych zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami Badania Sprawozdan
Finansowych Ilub innymi przepisami". Warunki SIWZ dotyczgce postepowania (...) nie
definiowaty w Zzaden sposob rodzaju sprawozdan finansowych, z badania ktérych przychody
powinny by¢ ujete w analizie spetnienia warunku, okre$lonego w punkcie VIIl.4 lit a).
Dodatkowo chcielibySmy zaznaczy¢, ze w przypadku badan obu rodzajéow sprawozdan
finansowych stosujemy identyczne procedury rewizyjne jak rowniez identyczny system

zapewnienia jako$ci.”
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W zwigzku z powyzszym przystepujacy ponownie potwierdzit ztozone w ofercie na stronie 30
oswiadczenie o przychodach z tytutu badania sprawozdah finansowych - przekraczajacych
kwote 75 000 000,00 PLN w ostatnim roku obrotowym.

W dniu 20 marca 2013 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty
przystepujacego: Deloitte Polska Sp. z o0.0. Spotka komandytowa ,Wybrana oferta spetnia
wymagania Zamawiajgcego okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw zamowienia i jest
najkorzystniejsza na podstawie przyjetych kryteriow oceny ofert (cena 85% oraz koncepcja

realizacji przedmiotu zamowienia 15%).

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy, wykazat legitymacje do wniesienia odwofania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp - skoro zarzucat, ze przystepujacy Deloitte Polska Sp. z 0.0. Sp. k. winien
zosta¢ wykluczony z postepowania a jego oferta odrzucona. Byt zatem uprawniony aby
skarzy¢ - jak dowodzit niezgodne z ustawg Pzp czynnosci i zaniechania zamawiajacego
wobec oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez konkurenta, ktére godzity
w interes odwoltujgcego w uzyskaniu zamodwienia i mogly naraza¢ odwotujgcego na

poniesienie szkody.

Przechodzac do rozpatrzenia zarzutéw odwotania, lzba wzieta pod uwage
nastepujgce regulacje ustawy Prawo zaméwieh publicznych. Art. 22 ust. 1 ustawy Pzp
stanowigcy, ze o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg

warunki, miedzy innymi w odniesieniu do sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

Stosownie do tresci art. 22 ust. 3 ustawy Pzp, opis sposobu dokonania oceny
spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp zamieszcza sie w ogtoszeniu o
zamowieniu. Zgodnie za$ z ust. 4 art. 22 Pzp opis sposobu dokonania oceny spetnienia
warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1 winien by¢ zwigzany z przedmiotem zaméwienia i do

niego proporcjonalny.

Zamieszczone w ogtoszeniu oraz w SIWZ warunki, o ktérych mowa w ust. 1 art. 22
ustawy Pzp oraz opis sposobu dokonania oceny ich spetnienia - majg na celu umozliwienie
zamawiajgcemu - zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania

udzielanego zaméwienia.

Art. 25 ustawy Pzp upowaznia zamawiajgcego do zgadania wytgcznie o$wiadczen i
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, wskazanych uprzednio w

ogtoszeniu 0 zamowieniu oraz w SIWZ.
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Z mocy art. 26 ust. 2a wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i w zakresie przez
niego wskazanym jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio (...) spetnienie warunkéw, o
ktorych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp i brak podstaw do wykluczenia (...). Zakres dokumentéw
jakich ztozenia moze domagac sie zamawiajgcy w odniesieniu do zdolnoéci ekonomiczno-
finansowej wykonawcy do podjecia sie realizacji zamowienia okresla § 1 ust. 1 pkt 8-10)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2009 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze ZzgdaC¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te

dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. nr 226, poz. 1817).

Jedynym wymaganym dokumentem w zakresie wykazania potencjatu
ekonomicznego byto oswiadczenie wilasne wykonawcy ubiegajgcego sie o zaméwienie o
wysokosci osiagnietych przychodéw z badania sprawozdan finansowych w ostatnim roku

obrotowym na poziomie nie mniejszym niz 75 000 000,00 PLN.

Z tresci dyspozycji zawartych w SIWZ wynika, Zze zamawiajgcy opisujgc sposob
oceny spetnienia warunku zdolnosci ekonomicznej nie zdefiniowat wprost pojecia
.Sprawozdania finansowego” ani tez nie odestat do Zadnego z przepisbw ogoinie
obowigzujacych — celem sprecyzowania do badania jakich kategorii sprawozdan

finansowych 6w warunek ma sie odnosic.

Skoro z mocy art. 22 Pzp ust. 4 opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkow,
o ktérych mowa w ust. 1 winien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia i do niego
proporcjonalny, to przywotywany warunek nalezy interpretowac¢ w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia, aby mégt on zosta¢ uznany za proporcjonalny, tj. bezposrednio nawigzujacy do

zdolnosci wykonawcy do wykonania catego zlecanego zakresu zamoéwienia.

Whbrew stanowisku odwotujgcego, jak wynika z przytaczanych wyzej postanowien
rozdziatu Il SIWZ, w sktad przedmiotu zaméwienia (rozdziat 11l pkt 1 ppkt 6) i 7) SIWZ)
wchodzi weryfikacja pétrocznych oraz rocznych jednostkowych pakietéw sprawozdawczych
(inaczej pakietow konsolidacyjnych) niezbednych do sporzadzenia skonsolidowanych
sprawozdan finansowych Grupy TAURON, czemu w Zzaden sposéb nie zaprzeczajg
postanowienia § 1 wzoru umowy (definicje) wedlug Zatgcznika nr 6 do SIWZ, a wrecz

potwierdzajg takg okoliczno$¢ w § 2 ust. 6 i 7 tegoz wzoru.

W odniesieniu do sprawozdan finansowych uzywa sie réznych dookreslen:
jednostkowe, skonsolidowane, statutowe itp. Skonsolidowane sprawozdanie finansowe
grupy kapitatowej sporzadzane jest w oparciu o zweryfikowane tzw. pakiety konsolidacyjne,
stanowigce rowniez forme sprawozdania finansowego spofek zaleznych. Zakres informaciji
zawartych w pakietach konsolidacyjnych, uwzgledniajgc reguty ustalone przez jednostke

dominujacg - ujmowany jest w sprawozdaniach skonsolidowanych grupy kapitatowej,
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poddawanych procedurom weryfikacji przez biegtego rewidenta, a co za tym idzie nie ma
elementu rdznicujgcego osiggane przychody z tytutu badania sprawozdan i pakietow

konsolidacyjnych — jako w ogdlnosci przychodow z tytutu badania sprawozdan finansowych.

Skoro rozumienie przychodéw z badania sprawozdan nie zostato w SIWZ
dookreslone - pojeciu temu nalezy nada¢ znaczenie mozliwie jak najszersze, postugujac sie
przy tym dyrektywg zachowania wykfadni zwigzania i proporcjonalnosci warunku — do

przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z rozdziatem Il pkt 1 ppkt 6) i 7) SIWZ w sktad przedmiotu zamdwienia
wchodzi weryfikacja poétrocznych oraz rocznych jednostkowych pakietéw sprawozdawczych
niezbednych do sporzadzenia skonsolidowanych sprawozdanh finansowych Grupy TAURON.
Brak zatem uzasadnionych podstaw, dla ktérych wykazanie potencjalu ekonomicznego
wykonawcy miatby sie ogranicza¢ jedynie do przychoddéw z badania oznaczonej kategorii
sprawozdan finansowych, z pominieciem weryfikacji jednostkowych pakietow

sprawozdawczych (pakietow konsolidacyjnych).

Sprawozdanie z przejrzystosci dziatania audytorow badajacych sprawozdania
finansowe podmiotdw zainteresowania publicznego np. spotek gietdowych, sporzadzane jest
dla innych celow (informacyjnych) i przyjety w nim, wymagany odrebnymi przepisami podziat
przychodéw audytora, nie moze by¢ miarodajny dla oceny potencjatu ekonomicznego

wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Twierdzen odwotujgcego, ze wykazanych przez przystepujacego przychodow z
badania pakietow konsolidacyjnych - nie mozna uznaé za przychody z ,badania sprawozdan
finansowych” — nie sposéb przyja¢ za zasadne. Zamawiajacy opierajgc sie na ztozonych
przez wykonawce Deloitte Polska Sp. z 0.0. Sp. k. odwiadczeniach i wyjasnieniach w sposéb
uprawniony przyjat, ze przystepujacy prawidtowo wykazat spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu, gdyz badanie sprawozdan finansowych w formie pakietéw konsolidacyjnych
(czyli sprawozdan finansowych — przygotowywanych dla konkretnych potrzeb —
sprawozdania skonsolidowanego catej grupy kapitatowej), odrebnego od sprawozdania
finansowego ogolnego przeznaczenia, statutowego — miesci sie w zakresie pojecia ,badanie
sprawozdan finansowych.” Izba zatem uwzglednita stanowisko zamawiajgcego oraz
przystepujacego, ze ,badanie sprawozdan przygotowywanych pod konkretne potrzeby,” na
ktére wskazuje Deloitte Polska Sp. z 0.0. sp. k. w swoich wyjasnieniach — dotyczy badania
sprawozdan finansowych dla celéw okreslonych przez podmiot zlecajacy rewizje.
Sprawozdania te nie podlegajg publikacji, wykorzystywane sg dla celéow wewnetrznych grupy
kapitatowej, czy przez audytora podmiotu dominujgcego. Badanie sprawozdan finansowych

pod konkretne potrzeby odbywac sie moze réwnolegle do badania sprawozdan statutowych,
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zgodnych z ustawg o rachunkowosci. Oba rodzaje weryfikacji przeprowadzane sg w oparciu
o te same procedury i te samg dokumentacje ksiegowag. Podziat wynagrodzenia z
wymienionego tytutu jest kwestig umowy stron. Odwotujacy nie kwestionowat twierdzen - ze
nie istnieje skonsolidowane sprawozdanie finansowe - bez pakietéw konsolidacyjnych. W
konsekwencji nie mozna byloby wykona¢ badania skonsolidowanego sprawozdania

finansowego bez uprzedniej weryfikacji pakietéw konsolidacyjnych.

Nalezato rowniez zwazy¢ na regulacje § 20 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 25
wrzednia 2009 r. Ministra Finanséw w sprawie szczegd&towych zasad sporzadzania przez
jednostki inne niz banki (...) skonsolidowanych sprawozdan finansowych grup kapitatowych
(Dz. U. Nr 169, poz. 1372), przewidujgcego ze dokumentacja konsolidacyjna obejmuje w
szczegolnosci (pkt. 1 i 2) sprawozdania finansowe jednostek objetych skonsolidowanym
sprawozdaniem finansowym oraz sprawozdania finansowe jednostek podporzadkowanych
dostosowane do zasad polityki rachunkowosci obowigzujacych przy konsolidacji - a wiec
pakietow konsolidacyjnych. Pakiety konsolidacyjne moga by¢é wykorzystywane w
réznorodnych celach, w tym gtéwnie dla potrzeb sporzadzenia sprawozdania
skonsolidowanego, ktére musi by¢ oparte na rzetelnych, wiarygodnych i zweryfikowanych
danych pochodzacych od podmiotéw nalezacych do danej grupy kapitatowej. Ocena
rzetelnosci informacji finansowych, zawartych w pakiecie jest miedzy innymi przedmiotem

badania przez biegtego rewidenta.

Zasadnie zatem zamawiajacy zatozyt, Zze przychodem z badania sprawozdan
finansowych jest tgczna warto$¢ ustug Swiadczonych w tym zakresie (takze z badania
pakietow konsolidacyjnych), gdyz dla wykonawcy ubiegajacego sie 0 zamdwienie stanowi to
przychéd kwalifikowany jako pochodzacy z ,badania sprawozdanh finansowych.” Odwotujacy
zas starat sie zaweza¢ ten przychdéd jedynie do badania statutowych sprawozdan
finansowych w oparciu o regulacje ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.
U. z 2013, poz. 330).

Dokument ,Informacji” zamieszczanej przez audytora na jego stronie internetowej, z
punktu widzenia wymagan SIWZ, nie mogtby zostaé poddany ocenie, ani tez nie mogtby
stanowi¢ podstawy wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp — za
niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Sposéb prezentacji osigganych
przychodéw w Sprawozdaniu z przejrzystosci dziatania Deloitte Audyt Polska Sp. z o.o0.
uwzgledniajacy przy tym podziat dochodéw oznaczony art. 88 ustawy z dnia 7 maja 2009 r.
o biegtych rewidentach, nie ma znaczenia dla oceny spetnienia odrebnych warunkow

postawionych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
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Zamawiajgcy na rowni z wykonawcami jest zwigzany warunkami udziatu w
postepowaniu i sposobem oceny ich spetnienia, ktére ustanowit i podat do wiadomosci
publicznej w ogtoszeniu oraz w SIWZ. Nie mozna bylo pomija¢, ze zamawiajgcy wymagat
jedynie oswiadczenia wlasnego wykonawcy o wysokosci osiggnietych przychodéw z badania
sprawozdan finansowych. Na etapie oceny ofert nie mogt wiec od tych postanowien
odstepowac, gdyz przeczylby to zasadzie rownego traktowania wykonawcéw i prowadzenia

postepowania w sposob zapewniajgcy warunki uczciwego konkurowania o zamowienie.

Odwotujacy w zarzutach odwotania nie podnosit, Ze oswiadczenie przystepujacego
zawarte na stronie 30 oferty o wysokosci osiggnietych przychodow w ostatnim roku
obrotowym stanowito zlozenie nieprawdziwych informacji, majacych wplyw na wynik
prowadzonego postepowania w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry to zarzut
upowazniatby odwotujgcego, oraz obligowat Izbe do konfrontowania kwestionowanego
oswiadczenia z ewentualnymi dowodami zaprzeczajgcymi prawdziwosci tegoz oswiadczenia

- przedstawionymi przez odwotujgcego.

Nalezato przyja¢ jako spodjne i logiczne stanowisko prezentowane przez
zamawiajgcego, ze swiadomie uzyt terminu ,sprawozdania finansowe” z pominieciem
jakichkolwiek dookreslen np. statutowe, jednostkowe, skonsolidowane, gdyz wobec zblizone;j
metodyki tych badan — dla przyjecia wiarygodnosci ekonomicznej wykonawcy sktadajgcego
oferte — nie miato znaczenia z jakiego rodzaju badania sprawozdania finansowego pochodzg
wykazane przychody, ale istotna byta ich wysokos¢. Warunek bowiem nie odnosit sie¢ do
doswiadczenia wykonawcy przy Swiadczeniu oznaczonych ustug, a do jego potencjatu

ekonomicznego.

Z powyzszych wzgleddw, wobec podstaw uznania ,badania pakietow
konsolidacyjnych” za badania ,sprawozdan finansowych”, ktérych dotyczyt omawiany
warunek - wiarygodnosci ekonomicznej wykonawcy, Izba za zasadne uznata czynno$ci
zamawiajgcego — pozytywnego zweryfikowania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

przez wybranego wykonawce — Deloitte Polska Sp. z 0.0. Sp. k.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito naruszenia wskazanych przez
odwotujgcego przepisdw ustawy Pzp, tj.: art. 22 ust. 1 pkt 4 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy,
poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkoéw udziatu w

postepowaniu, postawionych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W konsekwencji nie doszto réwniez do naruszenia zasad postepowania okreslonych

w art. 7 ust. 1, ust. 3 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie o czym orzekta na podstawie art. 192

ust. 1 ustawy Pzp.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp. Na poczet kosztéw postepowania zaliczeniu podlegat uiszczony wpis od
odwotania stosownie do postanowien § 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......c.ccovevieennnns
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