Sygn. akt:  KIO 691/13

WYROK
z dnia 9 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2013 r. przez wykonawce:
Millennium Leasing sp. z 0.0. w Warszawie (02-593), ul. Stanistawa Zaryna 2A,
w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej

sp. z 0.0. w Stargardzie Szczecinskim (73-110), ul. Okrzei 6

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Millennium Leasing sp. z o.0.

w Warszawie (02-593), ul. Stanistawa Zaryna 2A i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonag przez wykonawce:
Millennium Leasing sp. z 0.0. w Warszawie (02-593), ul. Stanistawa Zaryna 2A

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy: Millennium Leasing sp. z 0.0. w Warszawie (02-593),
ul. Stanistawa Zaryna 2A na rzecz zamawiajacego: Miejskiego Przedsiebiorstwa
Gospodarki Komunalnej sp. z o0.0. w Stargardzie Szczecinskim (73-110),
ul. Okrzei 6 kwote 4 095 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dziewiecdziesiat piec
zlotych zero groszy) obejmujaca koszty wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty

zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie |zby.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 691/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa (leasing operacyjny) fabrycznie nowego samochodu
do czyszczenia kanalizacji z recyklingiem dla Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki
Komunalnej sp. z o.0. w Stargardzie Szczecinskim” zostato wszczete przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o0.0. w Stargardzie Szczecinskim, zwane
dalej Zamawiajagcym. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (2012/S 221-364277) w dniu 16 listopada 2013 r.

Odwotanie w powotanym postepowaniu wniést wykonawca: Millennium Leasing sp. z o.0.
w Warszawie, zwany dalej Odwotujagcym. Zostato ono wniesione wobec czynnosci
odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Odwotujacego. Czynnos¢ ta miata
stanowi¢ naruszenie art. 7 ust. 1 oraz 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp. W ocenie Odwotujacego tres¢ ztozonej przez niego oferty odpowiadata tresci
Specyfikacji Istotnych  Warunkéw Zaméwienia (SIWZ), zaoferowat on bowiem
Zamawiajgcemu pompe wysokocisnieniowg trojsekcyjng, nie zas dwusekcyjng, jak zarzucat
mu to Zamawiajgcy. Konsekwencjg odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
byto rowniez zaniechanie uznania tej oferty za najkorzystniejsza, co stanowito naruszenie

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, czynnosci odrzucenia oferty
ztozonej przez Odwotujacego, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wybranie

oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Po przeprowadzeniu rozprawy =z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron, lzba ustalita i zwazyia,

Co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz spetniona zostata ktérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.



Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamdwienia przekazang przez Zamawiajgcego, a takze dokumenty ztozone
przez Strony w toku rozprawy przed Izbg, a takze zeznania $wiadka wystuchanego w toku

postepowania odwotawczego.

Majac na celu ocene zasadno$ci zarzutdéw podnoszonych w odwotaniu, lzba ustalita,
ze Zamawiajacy w § 3 pkt 2.4.1 SIWZ wymagat, aby oferowana mu nadbudowa pojazdu
wyposazona byta w pompe wysokocisnieniowg — ,typ przemiennik ci$nienia (frzysekcyjny)
0 napedzie hydraulicznym zamieniajgcym ciSnienie oleju na ciSnienie wody z odzysku
o0 wydatku nie mniejszym niz 320 I/min i maksymalnym cisnieniu roboczym 200 bar’.
Zgodnie z § 3 pkt 2.5.10 SIWZ do oferty nalezato dotgczy¢ m.in. karty katalogowe pomp

potwierdzajgce, ze zastosowane elementy sg zgodne z SIWZ.

Przed uptywem terminu sktadania ofert trzech wykonawcéw, w tym Odwotujacy, ztozyto

Zamawiajgcemu swoje oferty.

Odwotujgcy wraz ze swojg oferta zlozyt Zamawiajacemu sporzgdzone w imieniu
Stokota sp. z 0.0. opracowanie: ,Oferta techniczna i specyfikacja zabudowa typu ecocycle-
combi”. W dokumencie tym, w pkt 4.1, zawarta zostata informacja, iz nadbudowa
wyposazona zostanie w pompe wysokocisnieniowg. Opis jej parametréw jest powieleniem

tresci SIWZ opisujacej przedmiot zamowienia.

Zamawiajacy pismem z dnia 20 lutego 2013 r. wezwat Odwotujgcego
m.in. do przedstawienia ttumaczenia na jezyk polski tresci karty katalogowej oferowanej
pompy — do oferty zostata bowiem zatgczona karta sporzgdzona w jezyku angielskim

bez odpowiedniego ttumaczenia.

Odwotujgcy wraz z pismem z dnia 22 lutego 2013 r. przedstawit zadane

przez Zamawiajgcego ttumaczenie karty katalogowej ztozonej wraz z oferta.

Pismem z dnia 14 marca 2013 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej, a takze o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp oferty

ztozonej przez Odwotujgcego.

Wobec powyzszego Odwotujacy wniést odwotanie, ktére Izba, kierujgc sie przepisem

art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych.

Skiad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia

2



w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie o =zasadnosci zarzutow determinowata odpowiedz na pytanie,
czy Odwotujacy w zlozonej przez siebie ofercie wykazat w sposéb dostateczny,
ze oferowana przez niego pompa cisnieniowa odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego,
a zatem czy wykazat on, ze pompa ta jest trzysekcyjnym przemiennikiem cisSnienia. Warunek
taki postawiono bowiem w § 3 pkt 2.4.1 SIWZ.

W toku postepowania odwotawczego nie byto sporne miedzy Stronami, iz czes¢ opisowa
oferty technicznej (ztozonej wraz z ofertg Odwotujgcego) w czesci opisujacej pompe
cidnieniowg, w ktéorg wyposazona miata byé nadbudowa pojazdu oferowanego
przez Odwotujgcego, odpowiadata swag trescig minimalnym wymogom odnoszacym sie
do takiej pompy okreslonym w SIWZ. Zestawienie tresci oferty technicznej oraz tresci SIWZ
opisujgcej pozadang przez Zamawiajgcego pompe pozwala stwierdzi¢, iz tres¢ oferty

technicznej jest prostym powtdrzeniem tresci SIWZ.

Co istotne, zgodnie z § 3 pkt 2.5.10 SIWZ, kazdy z wykonawcéw zobowigzany byt ztozyé
wraz z oferta m.in. karty katalogowe pomp potwierdzajgce, ze zastosowane elementy
sq zgodne z SIWZ. Tym samym, dla uznania, iz tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ,
nie wystarczyto zawarcie w ofercie samej deklaracji o zaoferowaniu pompy o odpowiednich
parametrach. Oswiadczenie to musiato by¢ poparte odpowiednig kartg katalogowg opisujacg
pompe co najmniej w zakresie parametrow wymaganych w SIWZ. W przypadku zas
zaistnienia sprzecznosci pomiedzy samym oswiadczeniem wykonawcy, a trescig karty
katalogowej, nie mozna bylo uzna¢, iz spetlnienie wymogdéw stawianych

przez Zamawiajgcego zostato nalezycie wykazane.

Odwotujacy wraz z ofertgq ztozyt karte katalogowa opisujgcg parametry czterech modeli
pomp: HPT 30C, HPT 50C, HPT 70C oraz HPT 70R. Jak wyjasnit w toku postepowania
odwotawczego Odwotujacy, trzy pompy za wyjatkiem pierwszej (HPT 30C) spetniajg

wszystkie wymagania opisane w SIWZ i moga zosta¢ wykorzystane w realizacji zaméwienia.

Przekonania tego nie podzielat Zamawiajacy, twierdzac, iz z przedstawionej mu karty
katalogowej, tak z zawartych w niej schematéw, jak i z opisdw tam zamieszczonych, wynika,
iz pompa ta jest przemiennikiem cisnienia dwusekcyjnym, a tym samym nie odpowiadajagcym
wymaganiom opisanym w SIWZ. Konstatacja ta, w ocenie Zamawiajgcego, determinowata
stwierdzenie sprzecznosci w ztozonej mu ofercie, a tym samym rodzita po jego stronie

obowigzek odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.



Odwotujgcy nie podzielat tej oceny. W pierwszej kolejnosci podnosit, iz Zamawiajacy
nie dookreslit w SIWZ pojecia tréjsekcyjnosci, nie opisat tez wymogdéw co do ich
rozmieszczenia wobec siebie, za§ oceny ziozonej przez niego oferty dokonat w sposéb
swobodny, nie opierajgc sie na rzeczywistej tresci SIWZ. Zdaniem Odwotujacego
zaoferowana przez niego pompa moze by¢ okreslona mianem tréjsekcyjnej. Twierdzenie to
miato potwierdza¢ oswiadczenie zlozone w imieniu producenta, zeznania s$wiadka,

a przede wszystkim przedstawione wraz z ofertg karta katalogowa oferowanych pomp.

Izba nie podzielita tego przekonania. W ocenie skfadu orzekajgcego nie zostato wykazane,
aby oferowana pompa odpowiadata wymaganiom Zamawiajgcego. Ustalenie to Izba oparta
na przedstawionych jej w toku postepowania odwotawczego dowodach. Zestawienie
wszystkich dowodow zebranych w sprawie, pozwolito przesadzi¢, iz Odwotujacy nie wykazat,
aby decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty byta niezasadna,
a tym samym, aby naruszata ona przepis art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, a w konsekwenc;ji
takze pozostatych przepiséw ustawy Pzp w odwotaniu przywotanych. Zgodnie z rozkladem
ciezaru dowodu, to na Odwotujgcym, ktéry byt strong twierdzaca, cigzyt obowigzek
wykazania, iz oferowana przez niego pompa jest taka, ktorej oczekiwat Zamawiajacy.
Tymczasem powofane przez niego dowody nie pozwalaty, w ocenie lzby, na uznanie

podnoszonych w odwotaniu zarzutéw.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz w przedstawionej przez Odwotujgcego
wraz z ofertg karcie katalogowej nie zostato nigdzie zawarte stwierdzenie, iz ktérakolwiek
z czterech opisanych w niej pomp jest pompg tréjsekcyjna. Istotng okolicznoscig jest to,
iz jak twierdzit sam Odwotujgcy kazda z tych czterech pomp ma ten sam mechanizm
dziatania przedstawiony na schemacie zawartym w tejze Kkarcie katalogowe;.
Stad tez decydujacym dla oceny zasadnosci podnoszonych przez Odwotujgcego zarzutow

byto rozstrzygniecie, czy powotany schemat przedstawia pompe cisnieniowg trzysekcyjna.

Odwotujacy na poparcie twierdzenia, iz oferowana przez niego pompa posiada takg
wiasciwosc¢, przedstawit oswiadczenie ztozone w imieniu producenta wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski. Co istotne, jak zasadnie podnosit Zamawiajgcy, oswiadczenie to odnosito sie
do blizej niezidentyfikowanej pompy HPT, nie przywotujac w swej tresci wprost zadnej
z czterech pomp opisanych w karcie katalogowej zlozonej wraz z ofertg. Okolicznos¢ ta
sprawia, ze brak podstaw, by uznaé, ze o$wiadczenie to mozna uzna¢ za odnoszace sie
w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci do oferowanych Zamawiajacemu pomp.
Nie sposob bowiem wykluczy¢, iz ten sam producent opisat symbolem HPT pompy nie ujete

na przywotywanej karcie katalogowej.



Za dowdd rozstrzygajacy, przemawiajgcy za uwzglednieniem zarzutéw, lzba nie mogta
uzna¢ rowniez zeznahn Swiadka. Jak $wiadek sam przyznat, nie zajmuje sie on
projektowaniem pomp wokot ktérych ogniskuje sie spér, wiedze o nich czerpat on jedynie
z zawodowych kontaktoéw z producentem. Co istotne, jak sam swiadek przyznat, nie znat on
dobrze budowy oferowanej Zamawiajgcemu pompy. Okolicznosci te podwazajq
wiarygodnos¢ zeznan ziozonych przez Swiadka, co z kolei nie pozwolito lzbie uznac,
iz dowdd ten przemawia w stopniu decydujagcym za uwzglednieniem podnoszonych

przez Odwotujgcego zarzutdw.

Majac na uwadze powotane wczesniej dowody, ktére zostaty wskazane przez Odwotujgcego,
Izba uznata, iz nie pozwolity one na uwzglednienie odwotania. W szczegolnosci wobec faktu,
przedstawienia przez Zamawiajgcego opinii sporzadzonej przez Rzeczoznawce
Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikébw Mechanikow Polskich, a zarazem Biegtego
Sadowego przy Sadzie Okregowym w Biatymstoku. Z opinii tej w sposéb jednoznaczny
wynika, iz kazda z czterech pomp opisanych w ztozonej Zamawiajgcemu karcie katalogowej
jest pompa dwusekcyjna, a zatem zadna z nich nie spetnia wymagan opisanych w SIWZ.
Co istotne, Odwotujacy nie podwazyt w zaden sposéb wiarygodnosci powotanej opinii,
zas przywolywane przez niego dowody nie pozwolily na uznanie twierdzenia
przeciwstawnego tresci tejze opinii za nalezycie uzasadnionego i godnego uznania
za stuszne przez Izbe. Dlatego tez, 1zba uznata, iz nie zostato wykazane, aby Zamawiajacy
dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty ziozonej

przez Odwotujacego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dzialajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzektfa jak w sentenc;ji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego wustala sie na podstawie rachunkow
przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz Zamawiajgcy przedtozyt odpowiedni
rachunek, Izba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego rozporzadzenia jego
wniosek o obcigzenie Zamawiajgcego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia

petnomochika oraz kosztami zwigzanymi z dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby.

Przewodniczacy: ...,



