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WYROK

z dnia 10 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2013 r.
przez wykonawce: Celtech sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa zbiornikéw miekkich na
wode oraz cystern do wody w kontenerze CW-15 i modutéw polowego magazynu wody (nr
postepowania MAT/13-35/17-32/2013)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa nr 4229

we Wroctawiu

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci drugiej zamoéwienia oraz powtérzenie w tym
zakresie czynnosci, poczawszy od oceny spetniania przez wykonawcoéw warunkow
udziatlu w postepowaniu, z uwzglednieniem wykluczenia Wojskowych Zaktadéw
Inzynieryjnych S.A. z siedzibg w Deblinie za niewykazanie spelniania warunku

dotyczacego wiedzy i doswiadczenia.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Skarb Panstwa - Jednostke
Wojskowa nr 4229 we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego:

Celtech sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajacego: Skarbu Panstwa — Jednostki Wojskowej nr 4229
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we Wroctawiu na rzecz odwotujacego: Celtech sp. z o0.0. z siedzibg w
Poznaniu kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) —
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego

wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ........cccoeviviiiiiiiiiiinnens
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Jednostka Wojskowa nr 4229 we Wroctawiu — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.; zwanej
dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na dostawe zbiornikbw miekkich na wode oraz cystern do wody w kontenerze CW-15
i modutéw polowego magazynu wody (nr postepowania MAT/13-35/17-32/2013)

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2013/S_011-014075 z 16 stycznia 2013 r., z tym, ze 6 grudnia 2012 r., w tym
samym dniu Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy
ogtoszen oraz na swojej stronie internetowej (www.4rblog.wp.mil.pl), na ktérej udostepnit
réwniez specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (zwang réwniez dalej w skrocie ,.SIWZ”
lub ,s.i.w.z.”)

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

17 kwietnia 2013 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu — Celtech sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu — zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania, w tym o wyborze
jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 2. zamdwienia oferty ztozonej przez Wojskowe
Zaktady Inzynieryjne S.A. z siedzibg w Deblinie (dalej zwanych réwniez w skrécie ,WZI
S.AY).

26 kwietnia 2013 r. (pismem z 25 kwietnia 2013 r.) Odwotujgcy wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w czedci 2. zamowienia — zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp
przez zaniechanie wykluczenia z postepowania Wojskowych Zakfadéw Inzynieryjnych S.A.
z siedzibg w Deblinie, pomimo niewykazania przez tego wykonawce spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. Odrzucenia oferty ztozonej przez WZI S.A.
3. Dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy sprecyzowat zarzut przez podanie nastepujacych okolicznosci prawnych
i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odwotujacy podat, ze stosownie do rozdziatu 6 ust. 5 SIWZ wykonawca w celu
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potwierdzenia warunku posiadania wiedzy i do$wiadczenia zobowigzany byt przedtozyc
wykaz jednej nalezycie wykonanej dostawy w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, odpowiadajgcej swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia, zas do
przediozonego wykazu nalezato dotgczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze ujete w wykazie
dostawy zostaty wykonane nalezycie, przy czym w odniesieniu do dostaw cystern do wody
w kontenerze CW-15 (czes$¢ 2. postepowania) wartos¢ wykazanych dostaw wynosi¢ musiata
co najmniej 2.500.000,00 zt brutto. Wedtug relacji Odwotujacego Wojskowe Zaktady
Inzynieryjne S.A. dla potwierdzenia wskazanego powyzej warunku przediozyly wykaz,
w ktérym wskazaty, ze w odniesieniu do czesci 2. postepowania wykonaty 5 grudnia 2010 r.
dostawe kontenerowej stacji uzdatniania wody KSW-12 o wartosci 1.129.000,00 zt .

Odwotujacy podniést, ze poniewaz wskazana przez WZI S.A. warto$¢ dostaw dla
czesci 2. postepowania jest mniejsza anizeli wymagana przez Zamawiajgcego kwota
2.500.000,00 zt — wykonawca ten nie spetnit wymogu SIWZ w zakresie wykazania wartosci
dostaw.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze WZI S.A. na potwierdzenie nalezytego wykonania
dostaw z wykazu przediozyta list referencyjny wystawiony przez Inspektorat Uzbrojenia
MON, z ktérego tresci nie wynika, aby miata miejsce dostawa w rozumieniu art. 2 pkt 2)
ustawy pzp, lecz swiadczenie ustug. Odwotujgcy powotat sie na to, ze w tresci listu
referencyjnego zawarte jest stwierdzenie, iz Remont wykonano zgodnie z obowigzujgca
dokumentacjg techniczng, co zostato potwierdzone wojskowym odbiorem technicznym.

Po trzecie — Odwotujacy odnidst sie do faktu wskazania przez WZI S.A. w wykazie
wykonanych dostaw, ze przedmiotem dostawy byly kontenerowe stacje uzdatniania wody
KSW-12. Zdaniem Odwotujgcego kontenerowe stacje uzdatniania wody nie odpowiadajg
w zaden sposob pod wzgledem rodzajowym cysternom do wody w kontenerze CW-15.
Odwotujacy przede wszystkim wskazat, ze kontenerowa stacja uzdatniania wody nie posiada
tak istotnych cech wiasciwych wylgcznie dla cysterny, jak mozliwosé transportu
i magazynowania wody. Wedtug Odwotujgcego stanowisko takie zajat takze Zamawiajacy,
wzywajgc WZI S.A. 10 kwietnia 2013 r. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
dostawe odpowiadajgcg swoim rodzajem przedmiotowi zamodwienia, i stwierdzajac,
ze kontenerowa stacja uzdatniania wody nie odpowiada pod wzgledem rodzajowym
przedmiotowi zamowienia. Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajgcy zmienit swoje stanowisko
po otrzymaniu pisma wystepujgcego w imieniu WZl S.A. radcy prawnego wraz
z zatgczonymi: pordwnaniem kontenerowych stacji uzdatniania wody oraz cysterny bedacej
przedmiotem przetargu i opinig, ktéra ma pochodzi¢ od Wojskowego Instytutu Techniki
Inzynieryjnej we Wroctawiu. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy catkowicie bezkrytycznie i

bezrefleksyjnie uznat twierdzenia zawarte w pismach ztozonych przez WZI SA za zgodne z
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rzeczywistoscig, cho¢ sg one nieprawdziwe.

Zdaniem Odwotujgcego przeditozone przez WZI S.A. poréwnanie kontenerowej staciji
uzdatniania wody oraz cysterny do wody w kontenerze CW-15 sprowadza sie do zestawienia
i poréwnania parametrow ogélnych, ktére w Zzaden sposéb nie sg charakterystyczne
dla przedmiotu zamodwienia. W szczegdolnosci wskazanie, ze porownywane wyroby sg
przystosowane do pracy w podobnych warunkach klimatycznych, sg pomalowane wg tej
samej normy badz przystosowane do diugoterminowego przechowywania (urzadzenia jako
takiego) jest — wedtug Odwotujgcego — sprzeczne z zasadami logiki i nie swiadczy o tym,
ze obydwa wyroby sg tozsame rodzajowo. Wedlug Odwotujgcego idac takim tokiem
rozumowania z rownym powodzeniem mozna przy uzyciu takich samych parametrow
ogoélnych — jak wskazane przez WZI S.A. — dokonaé poréwnania przedmiotu zamowienia
z wyrobami catkowicie odbiegajagcymi od niego przeznaczeniem i zastosowanymi
technologiami produkcji (np. indywidualne zasobniki na wode, kontenery magazynowe itp.).

Odwotujacy zakwestionowat réwniez pochodzenie opinii od Wojskowego Instytutu
Techniki Inzynieryjnej (nazywajac ja w odwotaniu ,opinig”, ktéra ma pochodzic¢
od Wojskowego Instytutu Techniki Inzynieryjnej we Wroctawiu). Zdaniem Odwotujgcego nie
moze by¢é ona miarodajna juz z uwagi na fakt, ze sygnowana jest podpisem osoby
nieumocowanej do dziatania w imieniu instytutu badawczego jakim jest Wojskowy Instytut
Techniki Inzynieryjnej. Odwotujacy podat, ze stosowanie do danych z KRS (wpis pod
numerem 0000157109) W........ M.......... nie jest ani czlonkiem zarzadu, ani tez
prokurentem tego podmiotu. Niezaleznie od tego Odwotujacy podnidst, ze takze ten
dokument przywotuje pie¢ parametréw, ktdre nie sg charakterystyczne wytgcznie dla cystern
do wody i stanowi jedynie probe usitowania wykazania na potrzeby postepowania
o udzielenie zamdwienia, ze kontenerowa stacja uzdatniania wody jest tozsama rodzajowo
z cysterng. Zdaniem Odwotujgcego biorgc pod uwage parametry wskazane w opinii
za tozsame rodzajowo z cysterng do wody w kontenerze nalezatoby uzna¢ takze metalowe
albo drewniane beczki umieszczone w kontenerze, gdyz niewatpliwie zespdt beczek
umiejscowiony w kontenerze stuzy zaopatrywaniu w wode, poszczegdlna beczka stanowi
zbiornik na wode jako ,podzespét’, beczki sg zabudowane w kontenerze, nie ma przeszkdéd
do przewozu jakimkolwiek srodkiem transportu beczek umiejscowionych w kontenerze oraz
do pomalowania kontenera czy tez samych beczek farbg maskujaca.

Natomiast odnosnie twierdzen radcy prawnego zawartych w pismie z 15 kwietnia
2013 r., ze elementem sktadowym kontenerowych stacji uzdatniania wody sg zbiorniki
na wode, zas kod CPV wskazany w postepowaniu oznacza zbiorniki na wode — Odwotujacy
podniést dwa argumenty. Po pierwsze, ze zbiorniki na wode montowane jako elementy

sktadowe kontenerowych stacji uzdatniania wody sg standardowymi, niewielkimi zbiornikami
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miekkimi produkowanymi przez inny podmiot i w Zaden sposéb nie spetniajg wymagan
okreslonych w specyfikacji cysterny CW-15. Po drugie — kod CPV nie przesadza o tym,
ze kazdy wyréb mieszczacy sie w nim jest tozsamy rodzajowo z przedmiotem zamowienia,
gdyz niewatpliwie do zbiornikdéw na wode wedtug kodu CPV 44611500-1 nalezg takze beczki
czy tez bidony, a nawet wiadra z pokrywkami. W opinii Odwotujgcego rownie niewatpliwe jest
jednak, ze dla wykazania doswiadczenia w zakresie dostaw cysterny CW-15 nie sposob
uznac¢ dostaw beczek lub bidonéw.

Zdaniem Odwotujgcego istotg rozwazan przy ustaleniu tego, czy dany wyrob
odpowiada pod wzgledem rodzajowym przedmiotowi zamoéwienia — powinno byé
przeznaczenie oraz wiasciwosci (funkcje) wyrobu i zastosowane technologie produkciji.
W opinii Odwotujgcego przy dokonaniu tego typu poréwnania trudno znalez¢ jakiekolwiek
cechy wspolne pomiedzy przedmiotem zamowienia a kontenerowg stacjg uzdatniania wody.
Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy wyrazit to w swojej notatce z 8 kwietnia 2013 r.,
sporzadzonej na okolicznos¢ sprawdzenia ofert, stwierdzajagc — jako podmiot najlepiej
Znajacy swoje wymagania — ze oferent na udokumentowanie dostaw cystern na wode
przedstawit referencje na dostawe kontenerowej stacji uzdatniania wody, ktéra konstrukcja,
budowag i przeznaczeniem rozni sie diametralnie od cystern na wode.

W odwotaniu zamieszczono rowniez tabele, zawierajgcg zestawienie cech
dotyczacych budowy, rozwigzah konstrukcyjnych oraz funkcji cysterny CW-15 oraz
kontenerowej stacji uzdatniania wody KSW-12, ktére zostaty opisane w ponizej przytoczony
sposob.

1. przeznaczenie

CW-15 — Cysterna CW-15 przeznaczona jest do przewozu i dystrybucji oraz czasowego
przechowywania wody w roznych warunkach klimatycznych i terenowych na poszczegdlnych
etapach systemu zaopatrywania wojsk w wode, a takze do zraszania terenu oraz mycia
skazonego sprzetu technicznego i uzbrojenia.

KSW-12 — Kontenerowa stacja oczyszczania wody przeznaczona jest do uzdatniania wod
powierzchniowych zawierajqcych naturalne i celowe skazenia dla przywrocenia ich sktadu
pozwalajgcego na bezposrednie wykorzystanie do picia oraz dla potrzeb gospodarczych.
Uwagi — Réznica w obu wyrobach sprowadza sie do zupetnie innego przeznaczenia.
Cysterna CW15 jest specjalistyczng cysterng do transportu wody, w gftdbwnej mierze
zbudowang z izolowanego zbiornika o pojemnosci 15.000 litréw. Jej konstrukcja pozwala na
transport wody co wigze sie z zastosowaniem specjalistycznych rozwigzan konstrukcyjnych
poprzedzonych wyczerpujgcq analizg i badaniami dynamicznymi w zakresie poruszania sie
cysterny wypetnionej zmagazynowanq wodg. Natomiast stacja oczyszczania wody jest

urzgdzeniem moggcym stanowi¢ jedynie wyrob komplementarny bedgcy jednym z etapow
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procesu dystrybucji wody. Jednakze w przypadku zastosowania cysterny CW15 nie ma takiej
potrzeby gdyz cysterna CW15 przystosowana jest do magazynowania i transportu wody
zdatnej do picia.

2. gtdwne zespoty urzadzenia

CW-15 — Zbiornik jednokomorowy o pojemno$ci 15.000 litréw o przekroju kufrowym jest
wykonany ze stali weglowej i pofgczony nierozdzielnie z ramg kontenera za poSrednictwem
podpér. Caty zbiornik tgcznie z szafkq dystrybucyjng jest izolowany termicznie piankg
poliuretanowg o grubosci 100 mm, ktéra od strony wewnetrznej przylega do Scianki
zbiornika. Powierzchnie pianki od wody oddziela powfoka z tworzywa poliestrowego. Dwa
falochrony wewnatrz zbiornika ograniczajq falowanie wody podczas jazdy. W goérnej czesci
zbiornika znajduje sie wtaz zamykany szczelnie pokrywg, umieszczony pod dodatkowq
pokrywg ostonowg stanowigcq izolacje cieplng. Motopompa o wydajnos$ci 30.000 I/h

KSW-12 — System pomp, rurociggoéw i matych kolumn filtracyjnych bez izolacji termicznej
Uwagi — W sktad obu urzgdzen wchodzg catkowicie inne urzadzenia, wytwarzane w zupetnie
innych technologiach, posiadajace odmienne parametry techniczne i uzytkowe.

3. transport wody

CW-15 - Konstrukcja zbiornika zaprojektowanego specjalnie dla cysterny CW15
dostosowana jest do transportu zmagazynowanej wody na dowolng odlegtosc.

KSW-12 — Brak mozliwo$ci transportu wody

Uwagi — Konstrukcja cysterny CW15 podczas realizacji pracy badawczo rozwojowej
(realizowanej przez Celtech sp.z 0.0.) poddana byta wielu badaniom i testom w zakresie
poprawnosci zastosowania cysterny do transportu wody. Prowadzone byty m.in. proby
drogowe polegajgce na przejezdzie kilku tysiecy kilometrow z wypetniong wodg cysterng
po réznych nawierzchniach. Wszystkie badania byty zwigzane z weryfikacjq podstawowego
warunku czyli spetnienia funkcji transportu wody cysterng. Kontenerowa stacja uzdatniania
wody w Zaden sposob nie jest przeznaczona do transportu jakiejkolwiek iloSci wody.

4. magazynowanie wody

CW-15 — Cysterna CW15 posiada izolowany zbiornik o unikatowej konstrukcji przeznaczony
do magazynowania jednorazowo do 15.000 litrow wody. Wspoétczynnik przenikania ciepta ,k”
o wielkosci 0,34 W/m2K gwarantuje, ze woda o temperaturze poczatkowej nie nizszej niz
2,3°C moze byc¢ przechowywana bez jej zamarzania przez 48 godz. przy temperaturze
otoczenia do minus 30°C.

KSW-12 — Brak mozliwo$ci magazynowania wody

Uwagi — Zbiornik cysterny CW15 moze zmagazynowac¢ do 15.000 litréw wody w skrajnie
réznych warunkach atmosferycznych dzieki zastosowaniu unikalnej w skali kraju technologii

wykonania zbiornika (zewnetrzny konstrukcyjny ptaszcz zbiornika wraz z wytworzonym
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wewnatrz izolowanym zbiornikiem przeznaczonym do wody pitnej). Natomiast KSW12 nie
mam mozliwo$ci magazynowania wody poniewaz nie posiada zbiornika magazynowego (jest
dostosowana do pracy ciggtej - przeptywowej). Zastosowane do budowy elementy
technologiczne KSW12 sg matymi kolumnami filtracyjnymi wykorzystywanymi do
przeptywowego przepuszczania wody i w zadnym zakresie nie spetniajg funkcji
magazynowe.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze w jezyku polskim stowo cysterna oznacza duzy,
podtuzny zbiornik do przechowywania lub przewozu cieczy albo gazow; tez: pojazd z takim
zbiornikiem (Stownik Jezyka Polskiego PWN). Odwotujacy ocenit, ze rowniez z takiego
punktu widzenia kontenerowa stacja uzdatniania wody nie moze by¢ tozsama rodzajowo

z cysterna.

10 maja 2013 r. wplyneta faksem do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej
Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania, w nastepujacy sposob uzasadniajgc swoje
stanowisko.

Po pierwsze — Zamawiajacy zaprzeczyt, ze Wojskowe Zaktady Inzynieryjne S.A.
w Deblinie wykazaly wykonanie dostaw na mniejszg kwote niz wymagana. Zamawiajacy
stwierdzit, ze poniewaz w rozdziale 6 ust. 5 SIWZ Zadat wykazu nalezycie wykonanej
dostawy na kwote 2 500 000 zt, natomiast WZI S.A. przedstawity wykaz o wartosci 4 452 000
zt, w zwigzku z tym uznat, ze oferta w tym zakresie spetnia wymogi.

Zamawiajacy podkreslit, ze z punktu widzenia proceduralnego istotna dla niego jest
tresc, a nie forma ztozonej oferty. Jesli oSwiadczenie wykonawcy w zakresie potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu obejmuje jeden dokument, zamawiajgcy nawet
przy odmiennych wymogach zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w tym
zakresie, nie moze z tego tytutu wyciggac¢ negatywnych konsekwencji wzgledem wykonawcy.
Zamawiajacy powotat sie na ugruntowane poglady doktryny jak iorzecznictwa, ze forma
ztozonej oferty nie ma wplywu na jej tres¢. Zamawiajacy wskazat, ze przemawia za tym
brzmienie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, zgodnie z ktérym oferta podlega odrzuceniu jesli jej tresé
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia i zamawiajgcy nie ma
mozliwosci poprawienia ewentualnych innych omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.
Zamawiajacy podnidst, ze wszelkie wymogi zawarte w dokumentacji przetargowej —
dotyczace formy przedkfadania wraz z ofertg dokumentéw i oswiadczen — nalezy traktowaé
jako zalecenie, a nie obowigzek, ktorego niewypetnienie skutkuje sankcjg w postaci
odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Po drugie w ocenie Zamawiajgcego zarzucanie przez Odwotujgcego, ze kontenerowe

stacje uzdatniania wody nie posiadajg mozliwoéci transportu i magazynowania wody —
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nalezy rozumiec€ jako zarzut dopuszczenia przez Zamawiajgcego wykazu dostaw i referencji
niezgodnie z zapisami SIWZ. Zamawiajgcy podat, ze w SIWZ pierwotnie nie umieszczono
wymogow dotyczacych wykazania wiedzy i doSwiadczenia przez wykonawcow, dopiero 11
lutego 2013 r. dokonano zmiany SIWZ i wprowadzono wymog: ,wykazania co najmniej
Jjednej nalezycie wykonanej dostawy w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert odpowiadajgcej swoim rodzajem przedmiotowi zamoéwienia (dostawa
zbiornikow na wode, cystern do wody). Zamawiajacy stwierdzit, ze rozszerzajgc przedmiot
wykazanych dostaw o cysterny i zbiorniki na wode, kierowat sie zasadg wynikajgcg z art. 7
pzp, a jednoczesnie nie chciat narazi¢ sie na zarzut ograniczania konkurencji.

Zamawiajacy potwierdzit, ze WZI S.A. przedtozyly wykaz wykonanych dostaw
kontenerowych stacji uzdatniania wody. Zamawiajagcy wskazal, ze w zwigzku
z watpliwosciami, czy kontenerowe stacje uzdatniania wody mozna uznaé za odpowiadajgce
swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia — 10 kwietnia 2013 r. zwrécit sie do WZI S.A.
o wyjasnienia. W odpowiedzi Wykonawca przystat opinie Wojskowego Instytutu Inzynierii
Wojskowej potwierdzajaca, ze kontenerowa stacja uzdatniania wody odpowiada swoim
rodzajem cysternie do wody. Wedlug Zamawiajgcego przedstawiona odpowiedz
przemawiata za dopuszczeniem oferty WZI S.A. jako spetniajacej wszystkie warunki
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wywiodt, ze celem zamieszczenia w SIWZ powyzej
przywoftanego warunku byto posiadanie przez oferentow potencjatu technologicznego i
produkcyjnego  umozliwiajgcego realizacje  przedmiotu zamdwienia. W  ocenie
Zamawiajgcego WZI S.A. w Deblinie dysponujg odpowiednim potencjatem, brak tez byto
przestanek do odrzucenia oferty.

Zdaniem Zamawiajgcego wykazat tym samym rowniez, ze na rynku istnieje inny niz
CELTECH wykonawca, ktory jest w stanie wykona¢ produkt opisany w SIWZ. W ocenie
Zamawiajgcego skorzystat rowniez z przepiséw pzp, ktére umozliwiajg wprowadzenie
do postepowan warunkow dotyczacych niezbednej wiedzy i doswiadczenia, jakie musi
spetni¢ wykonawca, aby méc ubiega¢ sie o dane zamowienie. Wedlug Zamawiajacego
skorzystat zatem z mozliwosci wskazania wymagahn odnoszacych sie do doswiadczenia
w zakresie jaki bedzie wystarczajacy do prawidlowego wykonania zaméwienia.

Po trzecie — zdaniem Zamawiajgcego chybiony jest zarzut, ze WZI S.A. w Deblinie
przedstawity list referencyjny dotyczacy ustug, podczas gdy przedmiotem zaméwienia sg
dostawy, gdyz w tym liscie referencyjnym wyraznie wskazano na dostawy.

Po czwarte — Zamawiajacy odnidst sie do twierdzenia przez Odwotujgcego, ze osoba
ktéra podpisata opinie WITI nie moze skfada¢ oswiadczen w jej imieniu, gdyz nie jest do tego
umocowana. W ocenie Zamawiajgcego przedstawiona opinia ma charakter techniczny i jest

oswiadczeniem wiedzy osoby jg podpisujgcej, a nie oswiadczeniem woli catego instytutu,
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do ktérej to czynnosci nalezatoby mie¢ umocowanie. Podpisujgca opinie osoba jest
pracownikiem WITI, brata réwniez (w imieniu WITI) czynny udziat w procesie projektowania
jak i wykonania obu wyrobow, tj. kontenerowego zbiornika na wode jak i kontenerowej stacji
uzdatniania wody.
Na koncu Zamawiajacy stwierdzit, ze — jak to okreslit — dywagacje Odwotujgcego, .
poréwnywanie réznego rodzaju zbiornikéw na wode, pozostawia bez komentarza.
Do odpowiedzi na odwotanie zatagczono poza przywotanymi w jej treSci dokumentami
z prowadzonego postepowania oswiadczenie z 9 maja 2013 r. Wojskowego Instytutu
Techniki Inzynieryjnej im. prof. Jozefa Kosackiego z Wroctawia (podpisane przez osobe
petniaca funkcje jego Dyrektora), w ktérym:
wymieniono jego statutowe zadania jako instytutu badawczego nadzorowanego przez
Ministra Obrony Narodowej w opracowaniu prototypdw i wdrozeniu urzadzen
przeznaczonych dl Sit Zbrojnych RP oraz wydawaniu opinii technicznych na ich temat;
wskazano na bezposrednie uczestnictwo w procesie konstrukcyjnym oraz produkcji
prototypu KSW-12;
podtrzymano opinie z 15 kwietnia 2013 r., ze wyroby takie jak CW-15 i KSW-12 sg
porownywalne konstrukcyjnie oraz technologicznie., przy czym KSW-12 jest konstrukcyjnie

wyrobem bardziej ztozonym.

26 kwietnia 2013 r. Zamawiajacy przekazat faksem wykonawcom informacje o
wniesieniu odwotania oraz kopie odwotania.

29 kwietnia 2013 r. faksem, a 30 kwietnia 2013 r. pisemnie Wojskowe Zaktady
Inzynieryjne S.A. z siedzibg w Deblinie zgtosity do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita nieskutecznos¢ przystgpienia Wojskowych Zaktadéw Inzynieryjnych
S.A. z siedzibg w Deblinie, gdyz zgtoszenie faksem jest w niewtasciwej formie, natomiast
zgtoszenie w formie pisemnej nastapito z przekroczeniem 3-dniowego terminu, ktéry uptynat
29 kwietnia 2013 r. Izba zwazyta, ze zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp konieczne jest doreczenie
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej zgtoszenia przystgpienia w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu w terminie 3 dni od otrzymania kopii odwotania
od zamawiajgcego. Tymczasem w ustawowym 3-dniowym terminie zgtoszenie zostato
przekazane Prezesowi Izby jedynie faksem. Nie ma znaczenia, ze niezwlocznie zgtoszenie
zostato potwierdzone pisemnie. Z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz.U. Nr

48, poz. 280, z p6zn. zm.) wynika wprost, ze: po pierwsze — zgtoszenie przystgpienia (obok
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wniesienia odwofania) stanowi wyjatek od mozliwosci przesytania korespondencji do Izby
faksem lub zwyktg drogg elektroniczng, po drugie — nie obowigzuje w tym przypadku
domniemanie, ze dzien przestania w ten sposob korespondencji uznaje sie za dzien jej
doreczenia, jezeli korespondencja ta zostata przekazana niezwtocznie w formie pisemnej. W
przepisach ustawy pzp nie przewidziano réwniez dla zgtoszenia przystapienia fikcji
doreczenia, polegajacej na tym, Ze nadanie pisma w placowce pocztowej operatora
publicznego jest réwnoznaczne ze zgtoszeniem w terminie przystgpienia. Tym samym nie
ma podstaw do przyjecia, ze nadanie zgtoszenia przystgpienia przez WZI S.A. listem
poleconym 29 kwietnia 2013 r. nalezy uzna¢ za réwnoznaczne z doreczeniem w tej dacie
przystgpienia do Prezesa lzby, co faktycznie nastgpito dopiero z chwilg dotarcia pisma
do adresata 30 kwietnia 2013 r.

Poniewaz odwofanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, lzba nie stwierdzita aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie ktérejkolwiek z przestanek okreslonych w art.
189 ust. 2 pzp, nie sktadano w tym zakresie rowniez zadnych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Strony podtrzymaty swoje

dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia istanowiska zawarte
w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia 16 stycznia 2013 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny sprzed wejscia w zycie 20 lutego 2013 r.
ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz

ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 11 listopada 2012 r., poz.1271).

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwofania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie
Izby Odwotujgcemu ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia w 2. czesci

zamowienia, gdyz ztozyt oferte z drugg w kolejnosci ceng, ktéra jest jedynym kryterium
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wyboru oferty najkorzystniejszej. Jednoczes$nie objete zarzutem odwotania zaniechanie
Zamawiajgcego polegajgce na niewykluczeniu Przystepujacego z postepowania — naraza
Odwotujgcego na szkode polegajaca na nieuzyskaniu odptatnego zamdwienia, na co mogtby

w przeciwnym razie liczy¢.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody 2z dokumentacji postepowania
o zaméwienie publiczne, ktéra zostata rowniez przekazana Izbie w formie Kkopii
podwiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, W szczegolnosci lzba
przeprowadzita dowody z ogtoszenia o zaméwieniu i s.i.w.z. wraz z przywotanymi powyzej
wyjasnieniami i zmianami, oferty Przystepujacego, wezwania z 10 kwietnia 2013 r.,
odpowiedzi na nie Odwotujgcego, a takze z notatki z 10 kwietnia 2013 r. (tzw. notatki
dysponenta wewnetrznego i PGK protokotu postepowania.

Izba na podstawie art. 190 ust. 4 i 6 pzp oddalita zgtoszony na rozprawie wniosek
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ stwierdzenia,
ze kontenerowa stacja uzdatniania wody nie jest cysterng na wode lub zbiornikiem na wode.
W ocenie Izby wnioskowany dowdd byty zbedny dla rozstrzygniecia o zarzutach odwotania,
gdyz dotyczy okolicznosci stwierdzonych innymi dowodami, przy czym ustalenie stanu
faktycznego sprawy nie wymaga wiadomosci specjalnych. Ponadto zdaniem lzby wniosek

dowodowy zostat zgtoszony przez Odwotujgcego jedynie dla zwtoki.

Izba ustalita, ze przywotany nieadekwatnie w tresci odwofania warunek zostat
wprowadzony przez Zamawiajgcego 11 lutego 2013 r. na skutek nastepujacych pytan
jednego z wykonawcow (zakwalifikowanych przez Zamawiajgcego zbiorczo jako pytanie nr
2). Czy spetnienie warunkéw posiadania doswiadczenia oznacza wykonanie w przeszto$ci
tozsamych dostaw? Czy powinno by¢ udokumentowane?

Zamawiajacy udzielit na te pytania nastepujgcej odpowiedzi:

Zamawiajgcy zmienia tre$¢ Rozdziatu 5 siwz ,WARUNKI UDZIAtU W POSTEPOWANIU
ORAZ OPIS SPOSOBU DOKONYWANIA OCENY SPEENIANIA TYCH WARUNKOW.”
w ust. 1 pkt. 2)

Jest:

2) posiadania wiedzy i do$wiadczenia:

Zamawiajgcy dokona oceny spetnienia tego warunku na podstawie zftozonego przez
wykonawce oswiadczenia, stanowigcego zatgcznik nr 2 do siwz.

A powinno byc¢:

2) posiadania wiedzy i do$wiadczenia:

Zamawiajgcy dokona oceny spetnienia tego warunku na podstawie:

12
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a) ztozonego przez wykonawce o$wiadczenia, stanowigcego zatqcznik nr 2 do siwz,

b) dokumentu, - wykazu o ktérym mowa w rozdziale 6 ust. 5 do siwz — zgodnie
Z zatgcznikiem nr 9 do siwz.

Jednoczesnie Zamawiajagcy dopisuje w Rozdziale 6 siwz ,WYKAZ OSWIADCZEN
| DOKUMENTOW, JAKIE MAJA DOSTARCZYC WYKONAWCY W  CELU
POTWIERDZENIA SPEENIANIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ
NIEPODLEGANIA WYKLUCZENIU NA PODSTAWIE ART. 24 UST. 1 USTAWY” w ust. 5
nastepujgca tresc:

5. W celu potwierdzenia spetniania warunku opisanego w rozdziale 5 ust. 1, pkt. 2b)
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wykaz co najmniej jednej nalezycie wykonanej
dostawy w oOkresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
odpowiadajgcej swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia (dostawa: zbiornikbw na wode,
cystern do wody) — zgodnie z zalacznikiem nr 9 do siwz. Jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci przez Wykonawce jest krotszy niz 3 lata — nalezy wykaza¢ dostawe
zrealizowang w tym okresie. Wykazana dostawa musi mie¢ faczna minimalng wartoSc
odpowiednio:

dla czesci 1 - tgczna warto$¢ na min. 250 000,00 zt brutto,

dla czesci 2 — tgczna warto$¢ na min. 2 500 000,00 z{f brutto.

dla czesci 3 — fgczna warto$¢ na min. 3 000 000,00 z{ brutto.

Do przedfozonego wykazu nalezy dotgczy¢ dokumenty potwierdzajgce, Ze ujete w wykazie
dostawy zostaty wykonane lub sq wykonywane nalezycie.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zalacza obowiazujacy zatacznik nr 9 do siwz.

Zamawiajgcy dokonat odpowiedniej zmiany ogtoszenia 0 zamowieniu.

Ponadto Zamawiajacy przytoczong powyzej tres¢ pkt 2 ust. 1 rozdziatu 5 s.iw.z.
przywotat jako zmiane warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania
oceny tych warunkéw, udzielajac 13 lutego 2013 r. odpowiedzi na nastepujgce pytanie nr 1:
Czesci 2 - cysterny CW15
Reprezentuje firme zajmujgcg sie sprzedazg, wynajmem oraz naprawq kontenerow
fadunkowych, socjalnych i specjalnych. Dotychczas nie produkowali§my konteneréw
zbiornikowych z izolowanym termicznie zbiornikiem. Z zapisbw ww. postepowania
przetargowego wynika, ze Zamawiajgcy nie wymaga Wwykazania sie doswiadczeniem
w produkcji zbiornikow kontenerowych.

Tym samym, czy zamawiajgcy dopuszcza do ztozenia oferty przez firme bez dotgczenia

referencji potwierdzajgcych realizacje dostaw w ww. zakresie?

Ponadto Izba ustalita nie podstawie tresci s.i.w.z., co nastepuje.
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Postepowanie podzielone zostato na 3 odrebne czesci dotyczace dostawy:
czes¢ 1 — zbiornikow migkkich na wode 300 | 107 szt.,
cze$¢ 2 — cystern do wody w kontenerze CW-15 20 szt.,
czes¢ 3 — modutéw polowych magazynéw wody MPMW 25 szt.
Szczegdtowemu opisowi przedmiotu zamdwienia zostat poswiecony zatgcznik nr 4 do
s.i.w.z. (stanowigcy jednoczeénie zatgcznik nr 3 do umowy).
1. ZBIORNIK MIEKKI NA WODE 300 |
1. PRZEZNACZENIE

1) Zbiornik miekki na wode o pojemnosci 300 |. przeznaczony jest do przechowywania

i dystrybucji i(skfadowania) wody do celow spozywczych oraz socjalno-bytowych
dla pododdziatow wykonujgcych zadania w réznych warunkach terenowych i klimatycznych.
2) Powinien zapewni¢ mozliwo$¢ zgromadzenia zapasoéw wody dla pododdziatéw wszystkich
rodzajow Sit Zbrojnych RP i innych panstw NATO wykonujgcym zadania w rejonie, gdzie
wystepuje ograniczona mozliwo$¢ biezgcego pozyskiwania wody ze zZrodet istniejgcych.

2. ZESTAW (KOMPLETACJA) ZBIORNIKA NA WODE

1) Dane techniczne zbiornika:

a) wymiary zewnetrzne (po napetnieniu):

dfugo$c 1500 + 1600 mm, szeroko$¢ 900 + 1000 mm, wysoko$c 350 + 450 mm;

b) masa zbiornika pustego 8-10 kg

¢) powtoka zbiornika z tworzywa sztucznego;

d) kolor zewnetrzny powtoki — khaki;

e) kolor wewnetrzny powfoki — jasny

(-...)

W przypadku pozostatych dwéch czesci zamowienia zatacznik zawiera nastepujace
odestanie: Dokumentacja techniczna do produkcji seryjnej, stanowi wtasnos¢ MON i znajduje
sie w posiadaniu Departamentu Polityki Zbrojeniowej MON. Jednoczesnie zatacznik zawiera
w tzw. karcie katalogowej opis techniczny cysterny CW-15 i modutu polowego magazynu
wody MPMW

2. CYSTERNA DO WODY W KONTENERZE WZ. CW 15
(...)

16. Karta katalogowa (opis techniczny przedmiotu umowy):
a. PRZEZNACZENIE | ZASTOSOWANIE
Cysterna CW-15 przeznaczona jest do przewozu | dystrybucji oraz czasowego

przechowywania wody w roznych warunkach klimatycznych i terenowych na poszczegdlnych
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etapach systemu zaopatrywania wojsk w wode, a takze do zraszania terenu oraz mycia
skazonego sprzetu technicznego i uzbrojenia.

Cysterna posiada mozliwos¢ pracy w zakresie temperatur od -30°C do + 55°C. Wspofczynnik
przenikania ciepta ,k” o wielkoSci 0,34 W/m2K gwarantuje, ze woda o temperaturze
poczatkowej nie nizszej niz 2,3°C moze by¢ przechowywana bez jej zamarzania przez 48
godz. przy temperaturze otoczenia -30°C.

b. OPIS WYROBU i JEGO WYPOSAZENIE

a) Opis

Cysterna skfada sie ze zbiornika o pojemnosci 15 m3 umieszczonego w ramie
kontenera typu 1CX. Rama Kkontenera spetnia wymagania PN-ISO 668:1999; PN-ISO
3874:1999; PN ISO 1496:1999. Kontener jest wyposazony w zaczep (ucho) umozliwiajgcy
Jjego zatadunek na samochod za pomoca dzwigowego urzgdzenia hakowego MULTILIFT
MK4

Zbiornik jednokomorowy o przekroju kufrowym jest wykonany ze stali weglowej
i potaczony nierozdzielnie z ramq kontenera za posSrednictwem podp6r. Caty zbiornik tgcznie
z szafkg dystrybucyjng jest izolowany termicznie piankg poliuretanowg o grubosci 100 mm,
ktora od strony wewnetrznej przylega do Scianki zbiornika. Powierzchnie pianki od wody
oddziela powtoka z tworzywa poliestrowego. Dwa falochrony wewnatrz zbiornika ograniczajg
falowanie wody podczas jazdy. W goérnej czeSci zbiornika znajduje sie witaz zamykany
szczelnie pokrywa, umieszczony pod dodatkowg pokrywq ostonowg stanowigcqg izolacje
cieplng.

Krécce przeznaczone do obstugi cysterny wyprowadzono do szafki dystrybucyjnej
wpisanej w gabaryty zbiornika, umieszczonej w dennicy tylnej po przeciwnej stronie do
zaczepu hakowego. Instalacja wezta dystrybucyjnego zakonczona koricowkami typu kamlok
przeznaczona jest do pobierania i wydawania wody. Ponadto w szafce dystrybucyjnej
umieszczono agregat pompowy (motopompe) oraz zespot nagrzewnicy. Motopompa posiada
mozliwo$¢ rozruchu elektrycznego i recznego. Obok motopompy zamocowano reczng
pompe membranowg przeznaczong do zalewania pompy wirowej agregatu.

Zespot nagrzewnicy sktada sie z: nagrzewnicy, zbiornika paliwa, akumulatora,
przewodow rozprowadzajgcych ciepte powietrze. Nad szafkg dystrybucyjng znajduje sie
panel wskaznikéw z gniazdem 12V stuzgcym do podfgczenia lampy typu szperacz bedgcej
na wyposazeniu cysterny. Na panelu wskaznikbw znajduje sie rowniez: wskaznik pracy
nagrzewnicy, licznik czasu pracy nagrzewnicy, Kontrolka rezerwy paliwa w zbiorniku

nagrzewnicy oraz termometr wskazujgcy temperature w szafce dystrybucyjne;.
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Maksymalny dopuszczalny poziom napetnienia zbiornika wodg jest okre$lony przez
krociec przelewowy. Orientacyjny pomiar iloSci wody w zbiorniku jest mozliwy dzieki
wodowskazowi umieszczonemu rowniez w szafce dystrybucyjney.

Wyposazenie oraz osprzet cysterny umieszczono w szafkach znajdujgcych sie po
obu jej stronach. Weze zatadowczo-roztadowcze znajdujg sie w schowkach wykonanych w
postaci rur podwieszonych z lewej strony do ramy kontenera.

Dostep do wtazu umozliwia uchylna drabinka oraz podesty obstugowe z unoszong
balustrada.

Odrebna drabinka przeno$na umozliwia dostep do wnetrza zbiornika w celu jego
przegladow
i czyszczenia oraz obstuge wezta dystrybucyjnego gdy kontener-cysterna stoi na podwoziu.
(-...)

c. ZASADNICZE DANE TECHNICZNE
Typ kontenera - 1CX

a) Wymiary

kontenera-cysterny:

- dfugosc - 6058 mm
- szerokos¢ - 2438 mm
- wysokos¢ - 2530 mm
zbiornika:

- dfugosc - 5600 mm
- wysokos¢ - 1930 mm
- szerokos$¢ - 2358 mm
- pojemnosc¢ -15,0m3
b) Masy:

- masa wtasna - 5900 kg
- dopuszczalna masa catkowita - 20 900 kg
- dopuszczalna tadownos$c¢ - 15 000 kg

(...)

3. MODUt POLOWEGO MAGAZYNU WODY WZ. MPMW

(...)

16. Karta katalogowa (opis techniczny przedmiotu umowy):

1) PRZEZNACZENIE | ZASTOSOWANIE

Modut Polowego Magazynu Wody (MPMW) przeznaczony jest do przechowywania
i dystrybucji wody w stanie zdatnym do celow spozywczych, sanitarno-higienicznych

i produkcyjno-ustugowych. Pojemno$é zbiornikéw magazynu wynosi okoto 57 m®.
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Przystepujacy ztozyt oferte wytacznie na czes¢ 2. zamdwienia. Do oferty zatgczyt
wykaz sporzadzony na wzorze przygotowanym przez Zamawiajgcego jako zatacznik nr 9
do s.iw.z. (we wzorze tym przeznaczono po jednym wierszu na wpisanie dostaw
w odniesieniu do kazdej z czesci zamowienia).

W tresci wypetnionego wykazu wpisano trzykrotnie dostawe kontenerowej stacji
uzdatniania wody KSW-12 na rzecz Inspektoratu Uzbrojenia w Warszawie, przy czym
wskazano odpowiednio jako daty wykonania dostawy i wartos¢ brutto wykonanej dostawy:
—w poz. 1. 10 grudnia 2010 r. i 2.098.000,00 z;

—w poz. 2. 5 grudnia 2010 r. i 1.129.000,00 z;

—w poz. 3. 30 listopada 2011 r. i 1.225.000,00 zt.

Na wykazie Zamawiajgcy dopisat nastepujgce adnotacje: ten sam przedmiot zamowienia,
wykonawca startuje tylko na czesc¢ 2 postepowania, Razem 4.452.000,00

Do wykazu zatgczono dwa listy referencyjne wystawione przez Inspektorat Uzbrojenia
w Warszawie:

z 1 kwietnia 2011 r. Informujemy, ze Wojskowe Zaktady Inzynieryjne S.A. z siedzibg
w Deblinie (...) zrealizowaty w latach 2008-2010 dostawy 7 kompletow kontenerowej stacji
uzdatniania wody typu KSW-12, w ramach nastepujgcych umow:

e DZSZ/105/VI-9/UZ/NEG/Z/2007-2010/665, na ogdlng wartos¢ 1.530.000,00zt — w

2008 r. i 1530.000,00 zt — w 2009 r.;

o DZSZ/166/VI-9/UZ/NEG/Z/2010/585, na ogodlng warto$¢ 2.098.000,00zt;
o DZSZ/54/VI-9/UZ/NEG/Z/2010/404, na 0gdlng warto$c 1.129.000,00zt.

Z realizacji zawartych umow firma wywigzata sie terminowo i z nalezytg staranno$cia.
Remont wykonano zgodnie z obowigzujgca dokumentacjg techniczng, co zostafo
potwierdzone wojskowym odbiorem technicznym przez 43 Rejonowe Przedstawicielstwo
Wojskowe z siedzibg w Swidniku

z 29 czerwca 2012 r. Informujemy, ze Wojskowe Zaktady Inzynieryjne S.A. z siedzibg
w Deblinie (...) zrealizowaty w ramach umowy nr [1U/244/VI-27/UZ/NEG/DOS/K//2011-
2012/257 w roku 2011 dostawy na ogolng warto$¢ 2.990.000,00 zt, w tym:

e 1 komplet kontenerowej stacji oczyszczania wody typ KSW-12 na kwote 1.225.000,00
zt(...)

Z realizacji zawartej umowy w roku 2011 firma wywigzata sie terminowo i z nalezytg
staranno$ciq. Wyroby wykonano zgodnie z obowigzujgcg dokumentacjg techniczng, co
zostato  potwierdzone  wojskowym odbiorem technicznym przez 43 Rejonowe

Przedstawicielstwo Wojskowe z siedzibg w Swidniku.
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10 kwietnia 2013 r. Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 pzp wezwat WZI S.A.
do uzupetnienia n/w dokumentu o ktérym mowa w Rozdziale 5 siwz w ust. 1 pkt.2 b) {j.
dokumentu — wykazu o ktérym mowa w rozdziale 6 ust. 5 do siwz — zgodnie z zatgcznikiem
nr 9 do siwz, {j: {po czym przytoczono brzmienie ust. 5 rozdziatu 6 s.i.w.z.}. Zamawiajacy
uzasadnit wezwanie tym, ze w dofgczonym do oferty wykazie dostaw (w zakresie czesci 2.)
przedstawiono dostawe kontenerowej stacji uzdatniania wody KSW-12, ktéra nie odpowiada
swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia.

Wezwanie zostato poprzedzone wewnetrzng notatkg z 8 kwietnia 2013 r. i protokotem
komisji przetargowej z 10 kwietnia 2013 r., w ktérych wnioskowano o dokonanie tej
czynnosci, przy czym w notatce zawarto ocene, ze kontenerowa stacja uzdatniania wody

konstrukcja, budowg i przeznaczeniem rézni sie diametralnie od cystern na wode.

W zakreslonym w wezwaniu terminie 16 kwietnia 2013 r. WZI S.A. przestato
wyjasnienia, podpisane przez umocowanego radce prawnego, ze dostawa Kontenerowych
Stacji Uzdatniania Wody KSW-12 odpowiada swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia.
W pismie powotano sie na to, ze Zamawiajacy w s.i.w.z. zakwalifikowat przedmiot
zamoéwienia wg kodu CPV 44611500-1 do grupy zbiornikow na wode. Nastepnie wyjasniono,
ze w ramach dostaw Kontenerowych Stacji Uzdatniania Wody KSW-12 dostarczane byty
(i w dalszym ciggu sq dostarczane) zbiorniki na wode, ktore sg elementami sktadowymi w/w
stacji. Ponadto wskazano, ze stacja KSW-12 stuzy do dystrybucji oraz zaopatrywania
w wode pitng. Oprécz tego powotano sie na to, ze stacja posiada réwniez aktualny przeglad
techniczny wymagany przez Polski Rejestr Statkow. Wywiedziono dalej, ze wymagania
dotyczace przedmiotu zamowienia (CW-15) sg zbiezne z podstawowymi parametrami
dostarczanych stacji uzdatniania wody, co szerzej zostato opisane w tabelarycznym
zestawieniu wybranych cech z opisu przedmiotu zaméwienia dla CW-15 (zatgcznik nr 4
do s.i.w.z.) z wybranymi zapisami z dokumentacji na wykonanie KSW-12 (warunkow
technicznych, karty katalogowej, instrukcji opisu i uzytkowania).

Zaprezentowano zestawienie nastepujacych cech:

cecha 1.

CW-15 — Cysterna CW-15 przeznaczona jest do przewozu i dystrybucji oraz czasowego
przechowywania wody w réznych warunkach klimatycznych i terenowych na poszczegdinych
etapach systemu zaopatrywania wojsk w wode, a takze do zraszania terenu oraz mycia
skazonego sprzetu technicznego i uzbrojenia.

KSW-12 — Stacja KSW-12 o nominalnej wydajnosci 10-12 m%h stuzy do polowego
uzdatniania dla celow spozywczych wod powierzchniowych i podziemnych, zawierajgcych

zanieczyszczenia naturalne i skazenia celowe wprowadzone np. w wyniku zastosowania
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broni masowego razenia (zakazenia biologiczne, skazenia chemiczne i promieniotworcze).
Stacja przeznaczona jest do zaopatrywania w wode pitng pododdziatow SZ RP szczebla:
oddziat, zwigzek taktyczny i zwigzek operacyjny. Stacja moze by¢ wykorzystywana réwniez
przez obrone cywilng w przypadku zaopatrywania w wode pitng ludnosci, szpitali, itp.
(Instrukcja obstugi)

cecha 2.

CW-15 — Kontenery muszg byc certyfikowane i zarejestrowane w Polskim Rejestrze Statkéw.
Sprzedawca jest zobowigzany do dostarczenia kontenerow z aktualnym przegladem
technicznym wymaganym przez Polski Rejestr Statkow.

KSW-12 — Kontener stacji powinien by¢ typu 1C (20-stopowy) zgodny z: PN-ISO 668:
marzec 1999, Kontenery tadunkowe serii 1 — Klasyfikacja, wymiary i maksymalne masy
brutto; PN-ISO 1161: 1984, Kontenery fadunkowe serii 1 — Naroza zaczepowe — Wymagania;
PN-ISO 1496-1: 1990, Kontenery tadunkowe serii 1 — Wymagania i badania. Kontener
powinien posiada¢ wymagane przez PRS aktualne badania dopuszczajgce go do
publicznego stosowania.

cecha 3.

CW-15 — Wyréb musi by¢ zdolny do wykonywania przewidzianych dla niego zadan
w warunkach klimatycznych i terenowych wystepujgcych na obszarze Europy oraz
dodatkowo na Zzyczenie Kupujgcego, po odpowiednim dostosowaniu okre$lonym przez
producenta, w warunkach klimatycznych i terenowych wystepujacych w Azji Srodkowo-
Wschodniej i na bliskim Wschodzie. Cysterna posiada mozliwos¢ pracy w zakresie
temperatur od -30°C do + 55°C. Wspdfczynnik przenikania ciepta ,k” o wielko$ci 0,34 W/m’K
gwarantuje, ze woda o temperaturze poczatkowej nie nizszej niz 2,3°C moze byc
przechowywana bez jej zamarzania przez 48 godz. przy temperaturze otoczenia -30°C.
KSW-12 - KSW-12 zapewnia normalng prace oraz zachowuje swoje parametry
eksploatacyjne w dowolnej porze doby i roku przy temperaturze otoczenia od -30°C
do +50°C

cecha 4.

CSW-15 — Wyréb musi by¢ przystosowany do przechowywania dfugoterminowego
w garazach nieogrzewanych oraz na otwartym terenie. Rozwigzania konstrukcyjne muszg
umozliwia¢ stosowanie zabiegbw konserwacyjnych oraz przeprowadzenie konserwacji
podczas przygotowywania do przechowywania dfugoterminowego z wykorzystaniem
wyposazenia i Srodkéw powszechnie stosowanych w wojsku.

KSW-12 — Konserwacja stacji moze byc krotkoterminowa (na okres do trzech miesiecy, lub
przed transportem), dtugoterminowa (na okres do jednego roku) lub stata (powyzej jednego

roku do pieciu lat). Konserwacja stacji powinna zabezpiecza¢ ja przed czynnikami
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atmosferycznymi podczas transportu kolejowego, samochodowego, wodnego i powietrznego
oraz w czasie przechowywania. Konserwacje stacji nalezy wykonac¢ wykorzystujgc do tego
celu o oleje i smary, wazeline techniczng oraz inhibitory korozji atmosferycznej.

cecha 5.

CSW-15 — Wyréb powinien by¢ przystosowany do zatadunku i przewozenia go transportem
kolejowym, wodnym i powietrznym przy zachowaniu standardéw obowigzujgcych w NATO.
KSW-12 — Stacja moze byc¢ transportowana na samochodzie duzej tadownoSci np. Jelcz 662
S.43, na przyczepie transportowej np. WPT-14, transportem kolejowym lub lotniczym.
Kontener stacji powinien by¢ przystosowany do zatadunku i roztadunku z wykorzystaniem
urzgdzen dzwigowych, wozkéw widtowych | systemu hakowego montowanego na
podwoziach samochodowych stosowanych w SZ RP.

cecha 6.

CSW-15 — Wyréb musi by¢ odporny na narazenia mechaniczne wystepujace w czasie
transportu Igdowego (kolejowego i kofowego), lotniczego i wodnego.

KSW-12 - Stacja powinna by¢ zdatna do uzytku po narazeniach mechanicznych
wynikajgcych z zatadunku | roztadunku z podwozi samochodowych oraz udarow
wystepujacych podczas transportu.

cecha 7.

CSW-15 — Sprzet powinien by¢ pomalowany zgodnie z Normg Obronng NO-10-A800 —
Malowanie maskujgce uzbrojenia i sprzetu wojskowego. Wymagania ogoine (lakier bazowy
RAL 6006 p6tmat).

KSW-12 - Maskowanie w zakresie widzialnym stacji oczyszczania wody KSW-12
zrealizowano przez zastosowanie trojbarwnego malowania kamuflazowego kontenera stacji
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w NO-80-A200 ,Farby specjalne do malowania
maskujgcego” (Karta Katalogowa).

Ponadto do pisma zatagczono rowniez Opinie Wojskowego Instytutu Techniki
Inzynieryjnej im. profesora Jozefa Kosackiego, podpisang przez Kierownika Zaktadu
Uzdatniania i Oceny Jakosci Wody drinz. W............ M.............. , uzyskang przez WZI S.A.
15 kwietnia 2013 r., w nastepujacym brzmieniu:

Posiadajgc odpowiednig wiedze o kontenerowej stacji uzdatniania wody KSW-12
(WITI projektowato | wdrazato KSW-12 do produkcji) oraz analizujgc wymagania
Zamawiajgcego okre$lone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, realizowanego w
trybie przetargu nieograniczonego, na dostawe zbiornikow miekkich na wode 300 | oraz
cystern do wody na kontenerze CW-15 i modutéw polowego magazynu wody — przetarg nr
MAT/13-35/17-32/2013, po poréwnaniu cysterny do wody w kontenerze CW-15 |

kontenerowej stacji uzdatniania wody KSW-12 stwierdzamy, iz:
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1. Gtéwnym przeznaczeniem tych wyrobow jest zaopatrywanie wojsk w wode.
2. Obydwa wyroby jako podzespoty posiadajgq zbiorniki na wode.
3. Obydwa wyroby ,zabudowane” sg w kontenerach, ktére musza posiada¢ aktualny
przeglad techniczny wymagany przez PRS.
4. Obydwa wyroby mozna transportowac transportem kotowym, kolejowym, wodnym
i powietrznym
5. Obydwa wyroby posiadajg malowanie maskujgce zgodne z Normg Obronng NO-10-A800.
W zwigzku z powyzszym Wojskowy Instytut Techniki Inzynieryjnej stwierdza, ze
cysterna do wody w kontenerze CW-15 i kontenerowa stacja uzdatniania wody KSW-12 sa
wyrobami o podobnym przeznaczeniu, spetniajg takie same wymagania ogolne i na tej
podstawie potwierdzamy, iz kontenerowa stacja uzdatniania wody odpowiada swoim
rodzajem przedmiotowi zamoéwienia tj. cysternie wody w kontenerze CW-15.
Nalezy réwniez dodac¢, iz stacia KSW-12 jest bardziej rozbudowanym
i skomplikowanym wyrobem niz CW-15. Wojskowe Zaktady Inzynieryjne S.A. posiadajgc
odpowiedni potencjat techniczny i produkcyjny realizujg dostawy w/w stacji dla MON od 2005

roku.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, gdyz Zamawiajgcy dokonat

oceny spetniania przez Przystepujacego warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego

wiedzy i doswiadczenia niezgodnie z ustalonym przez siebie opisem sposobu oceny jego

spefniania.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze wilasciwe sprecyzowanie warunkéw udziatu,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy pzp — w aktualnym stanie prawnym nazywane
opisem sposobu dokonania oceny spetniania warunkow — ma kluczowe znaczenie
dla postepowania o udzielenie zaméwienia. Zamawiajgcy zobowigzani sg do okreslenia tych
warunkow w sposob dostatecznie jasny i precyzyjny, aby zarébwno wykonawcy potencjalnie
zainteresowani udziatem w postepowaniu, jak i sami zamawiajgcy mogli ocene ich spetniania
przeprowadzi¢ na zasadzie spetnia-nie spefnia. Jest to istotne, gdyz warunki udziatu
w postepowaniu ustalone przez zamawiajgcego wptywajg na krgg wykonawcoéw, ktérzy
mogq sie ubiega¢ o zamowienie — zawezajgc go w mniejszym lub wiekszym stopniu. Takie
dziatanie zamawiajgcych jest dopuszczalne w granicach wyznaczonych przez dyspozycje
art. 22 ust. 4 pzp, ktéry wskazuje na konieczno$¢ powigzania i proporcjonalnosci opisu

sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu z przedmiotem zamdwienia
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postepowania o udzielenie zamowienia. Na zamawiajgcych cigzy przy tym obowigzek
zapewnienia, aby te warunki podmiotowe pozwalaly na wytonienie wykonawcy dajgcego
rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia, nie naruszajac przy tym zasady réwnego
traktowania wykonawcow czy zasady uczciwej konkurencji. Z uwagi na obowigzujacg zasade
pisemnosci opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu
oraz zakres, rodzaj i forma zadanych w tym celu dokumentéw muszg zostaé opisane przez
zamawiajgcych w sposéb wyczerpujacy, jasny i precyzyjny w dokumentach postepowania
udostepnianych potencjalnym wykonawcom na takich samych warunkach. Natomiast zasada
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji wymaga, aby stosowacé literalng
wyktadnie odpowiednich postanowien s.iw.z. lub ogtoszenia o zaméwieniu, co zapobiega
jakiejkolwiek uznaniowosci zamawiajacych na etapie oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu przez wykonawcow, ktorzy przystapili juz do udzialu we wszczetym
postepowaniu. Wobec tego przy interpretacji tych postanowieh nalezy kierowaé sie przede
wszystkim znaczeniem stéw, wyrazen i zwrotdw oraz ich sktadnig ustalonymi
z uwzglednieniem regut jezyka polskiego. Nie nalezy przy tym przyjmowac zatozenia, ze opis
sposobu oceny spetniania warunkow nie zostat dokonany z uwzglednieniem dyrektyw
wynikajacych z art. 22 ust. 4pzp. Z drugiej strony nalezy jednak odrzuci¢ interpretacje oparte
wytgcznie na intencjach zamawiajgcych, ktére nie zostaty uzewnetrznione w formie pisemnej
przed terminem sktadnia ofert, niezaleznie od tego, czy obiektywnie bytyby to warunki
bardziej adekwatne do przedmiotu zaméwienia. Odstgpienie na etapie badania spetniania
przez wykonawcow warunkéw udziatlu w postepowaniu od dokonanego uprzednio opisu
sposobu ich oceny nalezy zawsze uzna¢ za bezposrednie naruszenie zasad wyrazonych
w art. 7 ust. 1 pzp. | to niezaleznie od tego, czy zmierza do zaostrzenia czy ztagodzenia
warunkéw udziatu. W pierwszym przypadku bezposrednio uderza to w wykonawcow, ktorzy
przystapili do udzialu w postepowaniu, gdyz mieli podstawe do przyjecia, ze wykazg
spetnianie warunkow udziatu. Z kolei ztagodzenie warunkow na rzecz wykonawcow
bioracych udziat w postepowaniu, cho¢ obiektywnie nie spetniajg ustalonych kryteriow
podmiotowych odbywa sie kosztem wykonawcow, ktorzy nie zdecydowali sie na ubieganie o
udzielenie zaméwienia , gdyz prawidtowo ustalili na podstawie opisu, ze nie spetniajg
wymaganych warunkow.

Izba zwazyla, ze wprowadzony przez Zamawiajgcego do ogtoszenia i s.i.w.z. opis
sposobu dokonania oceny spetniania warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia nie
pozostawia watpliwosci, ze Wojskowe Zaktady Inzynieryjne S.A. z siedzibg w Deblinie nie
wykazaty spetniania warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2
pzp. Opis ten (de facto umieszczony w ramach opisu dokumentu zgdanego na potwierdzenie

spetniania warunku), cho¢ niezwykle zwiezty, pozwala na jednoznaczne zweryfikowanie, czy
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przedmiot dostaw wykazanych przez WZ|I S.A. odpowiada temu, czego wymagat
Zamawiajgcy. Zdaniem Izby Zamawiajgacy w ust. 5 rozdziatu 6 wprost okreslit, ze za dostawe
odpowiadajacg swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia uzna dostawe zbiornikow
na wode lub cystern do wody. Przy czym nalezy zauwazy¢, Zze ten opis ma zastosowanie
w odniesieniu do kazdej z trzech czesci zamdwienia, a wiec odpowiednio do: zbiornika
elastycznego na wode o poj. 300 I, cysterny na wode w kontenerze i polowego magazynu
wody, ktéry skfada sie przede wszystkim z dwdch bardzo duzych zbiornikow elastycznych
na wode o pojemnosci ok. 28,5 m* kazdy. Tylko zatem w przypadku czeéci 2. zamdwienia
przedmiotem dostawy jest cysterna na wode. W jezyku polskim okreslenia takie jak zbiornik
czy cysterna oznaczajg urzadzenie do zbierania i przechowywania lub transportu cieczy,
przy czym drugie z tych stow odnosi sie do duzego, podiuznego zbiornika, jak réwniez
do pojazdu wyposazonego w taki zbiornik. Uzycie sformutowania zbiornik na wode, czy
cysterna na wode determinuje zatem, ze warunek odnosi sie do urzadzen stuzacych
do zbierania i przechowywania lub transportu wody. Dodatkowo w przypadku czesci 2.
zamoéwienia chodzi o duzy, podtuzny zbiornik o pojemnosci 15 m®, umieszczony w ramie
kontenerowej dla zapewnienia mozliwosci zatadunku na podwozie samochodowe, a wiec
o cysterne w podstawowym znaczeniu, ktéra moze w razie potrzeby sta¢ sie elementem
cysterny samochodowej. Jest to zatem zbiornik na wode stuzacy do zbierania,
przechowywania i transportu wody. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w opisie sposobu oceny
spetniania warunku rodzaj dostaw odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia zostat w tym
przypadku okreslony szeroko jako dostawa cystern na wode, a nie zawezony do dostaw
wojskowych cystern kontenerowych, w szczegolnosci konkretnego typu CW-15,
zamawianego w ramach czesci 2. zamowienia. Tym niemniej nie ma watpliwosci, ze KSW-12
nie jest zbiornikiem na wode, w szczegdlnosci cysterng na wode, gdyz jest stacjg
uzdatniania wody. Stowo stacja ma wtym przypadku znaczenie urzadzenia
wyspecjalizowanego w jakiejs dziedzinie, w tym przypadku w uzdatnianiu wody. W broszurze
producenta — Wojskowych Zaktaddéw Inzynieryjnych S.A. z siedzibg w Deblinie —
poswieconej KSW-12 mozna przeczytaé, ze kontenerowa stacja uzdatniania wody
przeznaczona jest do uzdatniania wod powierzchniowych zawierajqcych naturalne i celowe
skazenia dla przywrdcenia ich sktadu pozwalajgcego na bezposrednie wykorzystanie
do picia oraz dla potrzeb gospodarczych, za jej pomocg mozna w sposoéb ciggty prowadzic¢
rézne procesy uzdatniania, przy czym pracuje ona w technologii oczyszczania
przeptywowego. W charakterystyce technicznej stacji KSW-12 ws$réd podstawowych
parametrow nie wymienia sie nawet zadnych zbiornikdw na wode, zasilaniu w nig stuzy
motopompa, a do jej oczyszczania stuzg kolumny filtracyjne i dechloracyjne, przez ktoére

przeptywa woda. Z kolei w zamieszczonym w nr 117/2011 biuletynu naukowego Problemy
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techniki uzbrojenia (wydawanym przez Wojskowy Instytut Uzbrojenia w Zielonce) artykule pt.
Rozw¢j technologii i urzgdzen do oczyszczania wody na bazie osiggnie¢ naukowo-
technicznych wojskowego instytutu techniki inzynieryjnej (autorstwa oséb z Wojskowego
Instytutu Techniki Inzynieryjnej im. profesora Joézefa Kosackiego, m.in. pana W.........
M.......... ) w nastepujacy sposob scharakteryzowano KSW-12: Stacjg o najwiekszej
wydajnoéci (10 - 12 m*/h) wdrozong do SZ RP jest Kontenerowa Stacja oczyszczania Wody
KSW-12. Stuzy ona do uzdatniania wod powierzchniowych podziemnych z domieszek
naturalnych i celowych do celow spozywczych dla pododdziatow SZ RP szczebla oddziat,
zwigqzek taktyczny i zwigzek operacyjny; moze byc tez wykorzystywana przez obrone cywilng
w przypadku koniecznosci awaryjnego dostarczania wody pitnej ludno$ci. Jest to urzgdzenie
dziatajgce w oparciu o technologie przeptywowa, lecz w celu wydtuzenia czasu utleniania i
koagulacji zastosowano specjalng komore kontaktu wody z odczynnikami. Réwniez tutaj
podkres$la sie, ze urzadzenie to stuzy przeptywowemu uzdatnianiu woéd powierzchniowych
dla uzyskania wody pitnej, czego nie zmienia istnienie w niej komory, gdzie woda jest
chwilowo zatrzymywana w celu kontaktu z odczynnikami (z powyzej przywotanej ulotki
wynika, ze czas kontaktu wody surowej z reagentami wynosi 10 min). Urzadzenie to stuzy jak
najszybszemu przetworzeniu wody z zanieczyszczonego, skazonego ujecia na wode zdatng
do picie (w ulotce podano, ze moze to nastgpi¢ po ok. 60 min), ktéra nastepnie moze by¢
nalana np. do zbiornika na wode. Nie ma zatem watpliwoéci, Ze ex definitione przeptywowa
stacja uzdatniania wody nie stuzy do zbierania i przechowywania wody, ani do jej
transportowania, co jest istotg zbiornika na wode, w tym cysterny na wode. Fakt, ze
urzadzenia te mogg wspotpracowac jako kolejne ogniwa tancucha zapewnienia dostaw
wody, oznacza, ze majg charakter odrebny i komplementarny, a nie, Ze jedno jest
substytutem drugiego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przedstawit niesporng historie
wprowadzenia w toku postepowania warunku udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
podnoszac jednoczesnie, ze rozszerzyt przedmiot dostaw, ktére mozna wykazac¢ o dostawy
zbiornikéw lub cystern na wode, kierujgc sie art. 7 ust. 1 pzp. Pytanie tylko w stosunku
do czego nastapito to rozszerzenie. Niesporne jest przeciez réwniez, ze pierwotnie
ogtoszenie o zamowieniu ani s.i.w.z. nie konkretyzowaty Zzadnego warunku w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, wymagajac jedynie od wykonawcy ziozenia oswiadczenia,
ze spetnia abstrakcyjne i blankietowe warunki z art. 22 ust. 1 pzp. Natomiast — jak juz
powyzej wskazano — wprowadzony warunek nie wymagat wykazania sie dostawami
tozsamymi z przedmiotem zamowienia, co jednak jest rowniez oczywiste. Przede wszystkim
Zamawiajacy nie wyjasnit w jaki sposob logicznie mozna dojs¢ do wniosku, ze kontenerowa

stacja uzdatniania wody stanowi element mieszczacy sie w zbiorze desygnatéw pojecia
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cysterny na wode, czy nawet zbiornika na wode. Z jednej strony Zamawiajgcy nie zaprzecza,
ze miat w tym zakresie watpliwoéci, cho¢ raczej nalezatoby powiedzie¢, ze pierwotnie byt
pewny co do braku mozliwosci uznania dostawy kontenerowej stacji uzdatniania wody
za odpowiadajgcej swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia. Takie bylo przeciez
uzasadnienie dla wezwania w trybie art. 26 ust. 3 pzp WZI S.A. do uzupetnienia ztozonych
wraz z ofertg dokumentow, czyli w tym przypadku przedstawienia zupetnie nowych dostaw,
ktére miescityby sie w ramach opisu zawartego w ust. 5 rozdziatu 6 s.i.w.z. Co wiecej,
wezwanie to nie zostalo wystosowane pochopnie, gdyz zostato poprzedzone notatkg oraz
wnioskiem komisji przetargowej, facznie podpisanych przez 7 o0so6b, jednogtosnie
rekomendujgcych podjecie takiej czynnosci. Zatem nie odpowiada rzeczywistemu stanowi
rzeczy twierdzenie przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, ze podjeta czynnos¢
wigzata sie z jego watpliwosciami i miala charakter wezwania do wyjasnien ziozonych
dokumentéw, czyli instytucji opisanej w art. 26 ust. 4 pzp (Zamawiajacy przyznat ten
wynikajacy jednoznacznie z dokumentacji postepowania fakt na rozprawie). Z drugiej strony
okazuje sie, ze pomimo ewidentnego nieuczynienia zados¢ przez WZI S.A otrzymanemu
wezwaniu, Zamawiajgcy diametralnie zmienit zdanie pod presjg pisma podpisanego przez
radce prawnego wykonawcy oraz autorytetu Wojskowego Instytutu Techniki Inzynieryjnej im.
profesora Jozefa Kosackiego (w skrocie ,WITI”), ktérego pracownik jest autorem
przygotowanej na zlecenie WZI S.A. opinii. W tresci pisma powofano sie na ogdlnikowy
argument dotyczacy kodu CPV, ktory zostat wskazany na wstepie s.i.w.z. i w zatgczniku nr 4
do s.iw.z., jednak nie wiadomo jakie to miatoby mie¢ znaczenie dla mozliwosci uznania
dostaw kontenerowych stacji uzdatniania wody za dostawy zbiornikdw (cystern) na wode.
Natomiast nastepny argument z tego pisma w sposob niezamierzony potwierdza fakt,
ze sama kontenerowa stacja wody takim zbiornikiem nie jest. Radca prawny podniost
bowiem, ze w ramach dostaw KSW-12 byly rowniez dostarczane blizej niesprecyzowane
zbiorniki na wode, co stanowi zupetnie nowag okolicznos¢ w stosunku do tresci wykazu
i referencji zatgczonych do oferty WZI S.A. Pismo nie wspomina jednak jaka byta warto$é
tych dostaw zbiornikow, ktére towarzyszyty dostawom kontenerowych stacji uzdatniania
wody, cho¢ przeciez tylko warto$¢ dostaw zbiornikdw na wode mogta by¢ brana pod uwage
zgodnie z trescig warunku. Na rozprawie Zamawiajgcy nie zaprzeczyt przy tym twierdzeniom
Odwotujgcego, ze mogly to by¢ co najwyzej zbiorniki elastyczne. Zwazajgc na znacznie
wiekszy jednostkowy koszt jednej stacji uzdatniania wody, watpliwe jest wartos¢ dostaw
zbiornikéw elastycznych towarzyszacych dostawom tacznie 8 sztuk KSW-12 wyniosta
wymagany prog wartosciowy. Nie ma to jednak znaczenia, gdyz Zamawiajacy, WZI S.A., ani
WITI nie posuneli sie do twierdzenia, Zze takie zbiorniki mozna uzna¢ za cysterny na wode.

W pkt 2. opinii tej ostatniej instytucji pojawia sie natomiast bardziej subtelne, acz
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enigmatyczne stwierdzenia, ze zaréwno cysterna CW-15 jak i stacja KSW-12 jako
podzespoly posiadajg zbiorniki na wode. Mysl ta nie zostata szerzej rozwinieta, a przeciez
w przywotanych powyzej ulotce (autorstwa WZI S.A.) i artykule (autorstwa WITI), ktore nie
zostaty przygotowane specjalnie na potrzeby doraznej argumentacji, nic nie wspomina sie
o zbiornikach na wode jako elementach tworzacych KSW-12. Tymczasem CW-15, jak samo
oznaczenie wskazuje, jest cysterng na wode, czyli urzadzeniem, w ktérym duzy, cylindryczny
zbiornik na wode jest zasadniczym elementem bedacym jej istota. Wszystkie pozostate
cechy wyszczegdlnione w opinii i piSmie (a takze rozpisane ponad miare w zatgczonym
do niego zestawieniu) majg — jak stusznie podniesiono to w odwotaniu — znaczenie
drugorzedne i w zaden sposob nie przesadzajg o byciu lub nie cysterng przez kontenerowg
stacje uzdatniania wody. Ponadto — jak to juz powyzej wskazano, a co na rozprawie okazato
sie niesporne — tres¢ warunku nie wymagata wykazania sie dostawami cystern tozsamych
z przedmiotem czesci 2. zamoéwienia, li tylko dostawami cystern na wode, a zatem
bezprzedmiotowe jest zestawienie podobienstw cech przynaleznych wojskowym
urzadzeniom, takich jak maskujgce malowanie czy zabudowanie na kontenerze
umozliwiajgce transport pojazdami wojskowymi (gwoli Scistosci KSW-12 miesci sie
w kontenerze, natomiast CW-15 to cysterna zabudowana w samej ramie kontenera) — jako
tzw. wymagan ogoélnych wspdélnych dla CW-15 i KSW-12. Zamawiajgcy btednie uznat
te cechy wyszczegolnione w wigkszej liczbie w zestawieniu przygotowanym przez WZI S.A.
za istotny argument. Jednakze nie uznat za celowe, aby w odpowiedzi na odwotanie odnies¢
sie merytorycznie do kontrzestawienia cech przygotowanego przez Odwotujacego, oceniajac
je jako dywagacje. Tymczasem zestawienie to adekwatnie obrazuje réznice w zasadniczych
cechach obu urzadzen. Nie jest to przy tym w zadnym razie — jak sie wydaje Zamawiajgcemu
w odpowiedzi na odwotanie — poréwnanie rdznego rodzaju zbiornikow na wode, gdyz jego
istotg jest wykazanie, ze CW-15 i KSW-12 stanowig dwa zupetnie r6zne wyroby, przy czym
tylko pierwszy z nich mozna zaliczy¢ do zbiornikdw na wode.

Pozostaje zatem do rozwazania wskazany zaréwno w pismie, jak i opinii argument
podobnego przeznaczenia CW-15 i KSW-12, co stanowi réwniez pierwszg z cech
rozpisanych w tabelarycznym ich zestawieniu. Na rozprawie Zamawiajacy szeroko wywodzit
o tym, ze oba urzadzenia stanowig elementy wchodzgce w sktad systemu zaopatrzenia
wojska w wode, a zatem ich gtéwny cel jest taki sam — dostarczenie wody w warunkach
polowych. Jak sie okazuje wiasnie przez pryzmat tak rozumianego przeznaczenia
Zamawiajacy kwalifikuje CW-15 i KSW jako urzadzenia tego samego rodzaju, co jest zgodne
z konkluzjg opinii, ktérg otrzymat od WZI S.A. Jednakze o ile sporzadzajacy opinie pracownik
WITI mégt tego nie wiedziec€, o tyle Zamawiajacy powinien zna¢ tre$¢ wprowadzonego przez

siebie warunku, ktory — jak to réwniez nieadekwatnie przedstawiono na wstepie
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uzasadnienia odwofanie — nie ograniczat sie (co oméwiono powyzej) do wskazania,
ze wykonane w przesziosci przez wykonawce dostawy majg odpowiada¢ swoim rodzajem
dostawom stanowigcym przedmiot zamowienia. Tego typu opis wywodzi sie
Z nieobowigzujgcego juz od kilku lat rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, gdzie przy opisie rodzajow
dokumentéw w postaci wykazow ustawodawca uzyt sformutowania, ze wykonane dostawy,
ustugi czy roboty budowlane majg odpowiadaé¢ miedzy innymi swoim rodzajem dostawom,
ustugom czy robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia. Bylo to
w przeszitosci zrodlem wielu sporéw na tle oceny spetniania przez wykonawcéw warunkéw
udzialu w postepowaniu. Wielu zamawiajgcych poprzestawato na powieleniu brzmienia
rozporzadzenia, zapominajgc o0 uregulowaniu w tresci warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia jednoznacznych kryteriow weryfikacji rodzaju
wymaganego zamoéwienia, ktéry ma stanowi¢ punkt odniesienia w danym postepowaniu.
Prowadzito to do uznawania przez lzbe, ze brak jednoznacznosci warunku nie moze
wywotywac¢ negatywnych nastepstw dla wykonawcy, a zatem zamawiajacy nie ma podstaw
do wykluczenia wykonawcy, ktéry w inny sposéb rozumiat rodzaj zamowienia odpowiadajacy
przedmiotowi zamowienia, niz to byto w intencji zamawiajacego. Gdyby taki utomny opis
zostat zamieszczony przez Zamawiajgcego, otwieratoby to pole na dokonanie interpretacji
rodzaju urzgdzen odpowiadajgcych przedmiotowi zamdwienia zgodnej z twierdzeniami WZI
S.A. i WITI. Jednakze w postanowieniu ust. 5 rozdziatu 6 s.i.w.z., niewatpliwe nawigzujacym
w jaki$ sposdb do dawnego rozporzadzenia w sprawie dokumentdéw, Zamawiajacy nie
zapomniat sprecyzowac jak nalezy rozumie¢ rodzaj dostaw odpowiadajacych przedmiotowi
zamoéwienia. Z tego wzgledu za bezprzedmiotowy, gdyz pomijajacy te kluczowg okolicznosé,
nalezy uzna¢ spér pomiedzy Stronami w zakresie, w jakim kazda z nich usitowata ocenia¢
wedtug innych kryteriow — niz wynikajace z tresci opisu sposobu oceny spetniania warunku —
czy dostawy wskazane przez WZI S.A. odpowiadajg swoim rodzajem dostawom
stanowigcym przedmiot zaméwienia. Odwotujgcy na rozprawie odstapit od wywodzenia
zbieznosci w kierunku zmierzajacym do wymagania dostaw tozsamych z dostawami cystern
CW-15. Natomiast stanowisko Zamawiajacego zmierzato do uzyskania przyzwolenia na
zmiane — rzekomo w imie nieograniczania konkurencji — sposobu oceny spetniania przez
wykonawcow warunku udziatu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia w stosunku do opisu
zawartego w ogtoszeniu o zaméwieniu i s.i.w.z. Tymczasem obowigzek réwnego traktowania
wykonawcow oraz zapewnienia uczciwej konkurencji oznaczajg, ze nie mozna zmieniaé
wczesniej ustalonych regut, ktére byly dla wszystkich takie same, aby dopasowac je do

konkretnego wykonawcy, ktorego Zamawiajgcy uwaza zdolnego do realizacji zamowienia na
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podstawie innych przestanek. Zamawiajacy nie moze dokonywacé tej oceny tylko przez
pryzmat intencji jaka towarzyszyta mu przy wprowadzaniu warunku udziatu w postepowaniu.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, Zze wykazanie posiadania wiedzy i doswiadczenia
uzyskanego przy dostawach nie musi sie wigza¢ z potencjatem technologicznym
i produkcyjnym, gdyz wykonawca zamowienia nie musi by¢ producentem. Istotne jest jednak
to, ze wtreSci s.iw.z. iogloszenia o zamowieniu rodzaj dostaw odpowiadajgcych
przedmiotowi zamowienia nie zostat opisany jako dostawy wyrobow czy urzadzeh
przeznaczonych do zaopatrywania wojska w wode (dostawa: zbiornikdw na wode, cystern
do wody, kontenerowych stacji uzdatniania wody). Zatem niezaleznie od prawdziwosci
twierdzenia, ze stacja KSW-12 jest urzadzeniem bardziej skomplikowanym i rozbudowanym
niz cysterna CW-15, nie ma to znaczenia dla oceny spetniania warunku udziatu wedtug opisu
dopuszczajgcego wykazanie doswiadczenia w dostawach cystern na wode. Zamawiajacy
jako instytucja wojskowa powinien by¢ zorientowany co do urzadzehn wystepujacych
w ramach systemu polowego zaopatrzenia wojska w wode i na podstawie tej wiedzy
adekwatnie ustali¢ tre$¢ opisu sposobu oceny warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia.

Poniewaz WZI| S.A. byt juz wzywany do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, podlega
definitywnemu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp, gdyz nie wykazat
wymaganego doswiadczenia w realizacji dostaw cystern na wode. Bezprzedmiotowe jest
zatem rozwazanie, czy warunek zostat spetniony pod wzgledem wartoSciowym oraz czy
referencja potwierdza nalezyte wykonanie dostaw wymienionych w wykazie. Dla porzadku
nalezy jednak odnotowac¢, ze w odwotaniu przedstawiono w tym zakresie wybiorczo
okolicznosci faktyczne dotyczace tresci wykazu i referencji. WZI S.A. ztozyty oferte wytgcznie
na drugg czes¢ zamowienia, co dotyczy rowniez wykazu i referencji. Przy ocenie spetniania
warunku zwigzanego z tg cze$cig zamdwienia ocenie podlegaty wszystkie trzy pozycje
wykazu, a nie tylko ta wpisana w wierszu wzoru podpisanego czes¢ 2. Z kolei z poréwnanie
dwoch referencji wystawionych przez Inspektorat Uzbrojenia prowadzi do wniosku,
ze kwestionowany przez Odwotujgcego zapis, ktéry pojawit sie we wczesniejszej z nich,
ma charakter omytkowy. Sg to zatem uchybienia formalne w zaden sposdb nie wptywajace
na mozliwos¢ odczytania informacji wynikajacych z tych dokumentéow. W ocenie Izby
Odwotujgcy bezskutecznie usitowat dowies¢, ze z powoddéw formalnych opinia WITI nie
mogta by¢ brana pod uwage. Nie jest to oswiadczenie woli, a oswiadczenie wiedzy osoby,
ktéra w zakresie swojej wiedzy merytorycznej wyrazita swojg ocene. Ponadto w dokumencie
zatgczonym do odpowiedzi na odwotanie réwniez osoba upowazniona do reprezentacji WITI
podtrzymata formalnie wczesniejszg opinie (cho¢ trudno jednoczesnie nie zauwazyé, ze nie

uzywa juz sformutowania, ze KSW-12 i CW-15 sg wyrobami tego samego rodzaju).
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Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych miato wplyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zaméwienia w zakresie czesci 2.
zamoéwienia — i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekita,

jak w pkt 1. sentencji.

O kosztach postepowania odwoftawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac

Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktdére ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ........c.coeviiiiiiiiiiiinnaens
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