Sygn. akt: KIO 968/13

WYROK

z dnia 13 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Czlonkowie: Matgorzata Streciwilk
Marek Szafraniec

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2013 r. przez wykonawce
GETINSA INGENIERIA S.L., 28 028 Madryt, Hiszpania, C/ Ramon de Aguinaga 8 w

postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., 03 — 737 Warszawa,

ul. Targowa 74

przy udziale:

A

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia Konsorcjum :EGIS
Poland Sp. z 0.0., ECM Group Polska S.A., SAFEGA S.A., ZBM - Inwestor
Zastepczy S.A., TPF Sp. z o.0., Firma Menadzersko - Konsultingowa KOLMEN
Sp. z 0.0., 02 — 670 Warszawa, ul. Putawska 182 zgtaszajacych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Biuro Realizacji Inwestycji KOLTECH INWESTOR Sp. z 0.0., Trakcja SA, 03 -
729 Warszawa, ul. Targowa 69 zgtaszajacych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: KV
Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z o0.0., KV Consultores de
Ingeniera, Projektos Y Obras SL, 00 — 672 Warszawa, ul. Piekna 43/11
zgtaszajacych  przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego,



orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wezwania z
dnia 17 kwietnia 2013r. w trybie art. 26 ust.3 ustawy Prawo zamowien publicznych GETINSA
INGENIERIA S.L. do zlozenia oswiadczenh i dokumentow;

2. kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., 03 — 737 Warszawa,

ul. Targowa 74 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
GETINSA INGENIERIA S.L., 28 028 Madryt, Hiszpania, C/ Ramon de Aguinaga

8 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., 03 — 737 Warszawa, ul. Targowa
74 na rzecz wykonawce GETINSA INGENIERIA S.L., 28 028 Madryt, Hiszpania,
C/ Ramon de Aguinaga 8 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szes$céset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.



Sygn. akt KIO 968/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PKP Polskie Linie Kolejowe SA., Centrum Realizacji Inwestyciji, ul.
Targowa 74, 03-734 Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na ,Ustuge zarzgdzania i nadzér nad modernizacjg linii kolejowej E75 w ramach projektu
POIIS 7.1-22.1 ,Modernizacja linii kolejowej E75 Rail Baltica Warszawa - Biatystok - granica
z Litwa, etap |, odcinek Warszawa Rembertow - Zielonka — Ttuszcz (Sadowne)”.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 28 sierpnia 2012 r. pod numerem 2012/S 164 — 272754.

Odwotujacy: Getinsa Ingenieria S.L., Ramon de Aguinaga 8,28028 Madrid,
Hiszpania, adres do korespondencji: Ramon de Aguinaga 8,28028 Madrid, Hiszpania
pismem z dnia 5 kwietnia 2013 roku otrzymat od Zamawiajgcego wezwanie do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W odpowiedzi z dnia 8 kwietnia 2013 r. Odwotujacy wyjasnit, iz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, wskazujgc jednoczesnie, iz ,zaden przepis ustawy Pzp ani tez
SIWZ stworzonego przez Zamawiajgcego nie zakazuje, aby w dwoch sktadanych réwnolegle
wnioskach wykonawcy wskazywali taki sam czy podobny skfad zespotu os6b na
potwierdzenie spetniania warunkow podmiotowych udziatu w postepowaniu”.

Nastepnie pismem z dnia 17 kwietnia 2013 roku (bedgacym przedmiotem niniejszego
odwotania) Zamawiajacy, dziatajagc na podstawie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, wezwat
Odwotujgcego do ,ztozenia oswiadczen i dokumentow dotyczacych ztozonej oferty”.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego polegajgca na wezwaniu
Odwotujagcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia oswiadczen i
dokumentdéw, a z ostroznosci procesowej — nie zgadzajac sie takze niezgodnym z prawem
zaniechaniem czynno$ci, do ktérej Zamawiajacy byt zobowigzany, tj. wystosowaniu
wezwania, o ktorym mowa w pkt 1 do wszystkich wykonawcow, Odwotujacy w dniu 26
kwietnia 2013 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu:



1. naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez wezwanie
Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia oswiadczen i
dokumentéw, pomimo iz Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

2. naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez nie wskazanie w
wezwaniu Odwotujgcego do ztozenia oswiadczen i dokumentdéw, jakie btedy zdaniem
Zamawiajgcego zawierajg o$wiadczenia i dokumenty ziozone uprzednio przez
Odwotujgcego, naruszenie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp - poprzez uznanie przez
Zamawiajacego, iz ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia nie sg wystarczajace,

3. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci zag podejmowania w
trakcie oceny ofert czynnosci niezapewniajgcych zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow oraz naruszenie innych przepiséw wskazanych w tresci
uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o0 uwzglednienie odwotania i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wezwania Odwotujgcego

do ztozenia oSwiadczen i dokumentow;

2. nakazanie Zamawiajgcemu prowadzenia postepowania, w szczegdlnosci zas
dokonania oceny ofert, w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow;

3. z ostroznosci procesowej - nakazanie Zamawiajgcemu wystosowania

wezwania do ztozenia oswiadczen i dokumentow do wszystkich wykonawcow;

4. W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp) zazadat od Zamawiajgcego

dokonania czynno$ci zgodnie z wskazanymi powyzej zgdaniami odwofania.



Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze w pismie z dnia 17 kwietnia 2013 r. ten nie
wskazat wprost - jakie dokumenty i odwiadczenia majg by¢ uzupetnione w wyniku wykonania
wezwania, ale nieprecyzyjnie i w sposob niejasny odwotat sie do ,nastepujacego

zagadnienia" i w tym zakresie wezwat do ztozenia wyjasnien.

Odwotujacy uznat, iz wezwanie do uzupetnien jest niejasne i nieprecyzyjne i z tego
powodu w dniu 19 kwietnia 2013 roku ztozyt Zamawiajacemu w odpowiedzi pismo, w ktérym
wskazywat, iz ,Zamawiajacy w zaden sposob nie wskazat wprost i wyraznie, jakiego warunku
udziatu w postepowaniu nie spetnia Wykonawca Getinsa. Tym samym wezwanie do ztozenia
oswiadczen i dokumentow jest nieprawidtowe, a Wykonawca Getinsa wtasciwie nie jest w
stanie nalezycie go zrealizowac¢ - a co jedynie moze sie domy$laé, jakiego warunku udziatu
w postepowaniu nie spetnia wedlug Zamawiajgcego”.

Zdaniem Odwotujgcego przedmiotowe wezwanie wystosowane zostato przez
Zamawiajgcego bez podstawy prawnej i faktycznej i wezwat Zamawiajgcego do

uniewaznienia czynnosci wezwania do ztozenia oswiadczenh i dokumentéw.

W odpowiedzi Zamawiajacy pismem z dnia 19 kwietnia 2013 roku poinformowat
Odwotujgcego, iz ,w caloksztatcie podtrzymuje stanowisko Zamawiajgcego”, przy czym
jednoczesnie przedtuzyt termin ztozenia uzupetnienia z dnia 22 kwietnia 2013 r. na dzien 24
kwietnia 2013 r.

Wobec powyzszego - Odwotujacy uznat za konieczne ztozenie odwotania.

Zwrocit takze uwage, ze w dniu 24 kwietnia 2013 roku - dziatajgc z daleko posunietej
ostroznosci procesowej, w tym w Swietle brzmienia przepisu art. 46 ust. 4a ustawy Pzp -
ztozyt uzupetnienie oferty w zakresie Wykazu osob.

Pomimo jednak ztozenia przedmiotowego uzupetnienia Odwotujgcy wcigz stoi na
stanowisku - wyrazonym w pidmie z dnia 19 kwietnia 2013 roku, iz wezwanie
Zamawiajgcego pozbawione jest podstaw prawnych, a ponadto - obarczone jest wadg
nieprecyzyjnosci i brak w nim wskazania, jakie doktadnie dokumenty majg zostaé

uzupetnione.

Zdaniem Odwotujgcego zaréwno wezwanie do wyjasnien, jak i wezwanie do
uzupetnienia (a zwlaszcza to ostatnie - wobec skutkédw zwigzanych z nieuzupetnieniem
dokumentéw), musi by¢ precyzyjne oraz w sposob wyrazny i jednoznaczny wskazywac,

jakiego warunku udziatu w postepowaniu dany wykonawca nie spetnia i z jakich przyczyn.



W przypadku wezwania bedacego przedmiotem odwotania Odwotujacy stwierdzit
Getinsa, ze nie poznat ,jednoznacznego stanowiska” Zamawiajgcego, co do oceny jego
oferty.

Zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten w pismie z dnia 19 kwietnia 2013 roku - ograniczyt
sie do stwierdzen ogdlnych, typu: ,Wykonawca pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. przedstawit
wyjasnienia do zaistniatej sytuacji. Przedmiotowe wyjasnienia nie wyczerpujg oczekiwan
Zamawiajgcego, co do kwestii spetnienia przez Panstwa udziatu w postepowaniu w
przedmiocie posiadanego personelu do realizacji przedmiotu zamdwienia, szczegolnie w
kontekscie stanowiska zawartego w jednym z wyrokéw Krajowej 1zby Odwotawczej podjetym
w lutym 2013 r.”

W ocenie Odwotujgcego ,oczekiwania” Zamawiajgcego oraz ich ewentualne
niespetnianie w zadnym przypadku nie mogg zosta¢ uznane za podstawe decyzji o
niespetnianiu warunkéw udziatu oraz wezwania do uzupetnienia dokumentéw w ofercie.
Takg podstawg moze by¢ jedynie istnienie btedow w oswiadczeniach czy dokumentach
znajdujacych sie w ofercie Getinsa - bo zgodnie z przepisem art. 26 ust 3 ustawy Pzp,
zaistnienie takich btedéw moze stanowi¢ podstawe zastosowania przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

Zauwazyt, ze czym innym jednak jest zaistnienie btedow w dokumentach, a czym
innym ,nie wyczerpywanie oczekiwan Zamawiajgcego’, zwlaszcza, gdy te oczekiwania
zaistniaty w kontekscie wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej, a nie - w kontekscie brzmienia
przepiséw ustawy.

Zwroci¢ takze uwage na fakt, iz Zamawiajacy nie wskazat, o jakie orzeczenie chodzi,
tak jakby chciat ukry¢ przed Odwotujacym jakies stanowisko KIO w celu uniemozliwienia mu

zapoznania sie ze szczegotowym stanowiskiem Izby wyrazonym w takim wyroku.

Podkredlit, ze to na zamawiajagcym cigzy obowigzek przedstawienia uzasadnienia
faktycznego swoich decyzji w taki sposéb, aby wykonawca miat petng wiedze na temat
przyczyn podjetych czynnosci, ktére rzutujg na uprawnienia wykonawcy, wynikajace z faktu
ztozenia oferty. Wykonawca nie ma obowigzku domysla¢ sie, jakie to ustalenia legly u

podstaw wnioskowania, ze wyjasnienia byty niewystarczajace.

Pomocniczo powotat sie na brzmienie przepisu art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry

zobowigzuje Zamawiajacego do podawania uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o
6



odrzuceniu ofert czy wykluczeniu wykonawcéw.

Oswiadczyt, ze zapoznajac sie z ,zatajonym” przez Zamawiajgcego ,wyrokiem KIO z
lutego 2013 r.” domyslit sie, iz wedtug Zamawiajgcego niedopuszczalne jest, aby w dwéch
toczacych sie réwnolegle postepowaniach cze$é specjalistédw sktadajgcych sie na zasoby
wskazane w Wykazach osob w tych postepowaniach pokrywaty sie.

Argumentowat, iz zaistnienie takiego faktu w Zaden sposob nie potwierdza
ewentualnego niespetniania przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy nie wskazat, jaki wilasciwie przepis prawa zostat przez

Odwotujgcego naruszony.

Podkredlit przy tym, iz wykaz osob jest dokumentem potwierdzajgcym spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu (dysponowania osobami o okredlonych uprawnieniach) na
dzien sktadania wnioskéw czy ofert, zas Odwotujgcy warunki udziatu na dzien ztozenia ofert
spefnia.

Potwierdzeniem tego jest wybor oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejszej w innym
postepowaniu, gdzie postawiono analogiczne warunki udziatu w zakresie zespotu osob,

ktorym ma dysponowac¢ wykonawca.

Wedtug Odwotujgcego na fakt spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie majq -
w Swietle polskiego prawa - wptywu okolicznosci, ktére nastapity pdzniej, a wiec wybranie
jego oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu ,nadzér E20” w zaden sposob nie wptywa
ani na spetnianie warunkow podmiotowych w przedmiotowym postepowaniu, ani tez nie
wpltywa na mozliwos¢ nalezytej i prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia w przypadku

wybrania jego oferty, jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto wskazat, ze sam fakt wybrania oferty, jako najkorzystniejszej jeszcze nie
Swiadczy o tym, ze dany wykonawca podpisze umowe i bedzie realizowat umowe.

Zaznaczyt, ze wybor Odwotujgcego w rownolegtym postepowaniu nie jest ostateczny,

zostato ztozone odwotanie - a zatem mozliwe sg jeszcze zmiany w tym zakresie.

Oswiadczyt - wobec faktu, ze w obydwu postepowaniach ztozyt oferte z najnizsza
ceng, iz moze podja¢ decyzje, ktore zamodwienie chce realizowac i nie jest zmuszony

realizowa¢ obydwu, przewidujgc skutek w postaci przepadku wadium moze odmowic
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podpisania umowy w postepowaniu na ,nadzoér 20” i wybra¢ do realizacji przedmiotowego
zamoéwienie, choéby ze wzgledu na jego wage i prestiz zwigzany z jego realizacja.

Zatem w jego ocenie w ogole nie istnieje wskazywany przez Zamawiajgcego fakt
.Zajetosci” zespotu specjalistow.

Z ostroznosci procesowej wskazat, iz jedli zas przyjg¢é za prawidtowg teorie
Zamawiajgcego o ,zajetosci” zasobdéw i uznaé za prawidtowe wywodzone z niej skutki
(czemu Odwolujacy zaprzeczyt), to wedtug najlepszej jego wiedzy taka sama sytuacja
zachodzi w przypadku wszystkich ztozonych ofert, a co najmniej - w zakresie czesci
wskazanych zespotow specjalistow. Tym samym - Zamawiajgcy powinien wystosowaé
analogiczne wezwania do ztozenia oswiadczen i dokumentéw do wszystkich wykonawcow w

przedmiotowym postepowaniu.

Wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego wszyscy wykonawcy przynajmniej w czesci
w Wykazach osob wskazali specjalistéw zaangazowanych osobiscie w realizacje innych
kontraktéw, trwajacych obecnie, a ktdre nie zakonczg sie przed planowanym dniem zawarcia
umowy W niniejszym postepowaniu. Tymczasem Zamawiajgcy wezwanie w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp w zakresie objetym niniejszym odwofaniem wystosowat wytgcznie do
Odwotujacego.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym zgtosili swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego:

1. wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — Konsorcjum:
EGIS Poland Sp. z 0.0., ECM Group Polska S.A., SAFEGA S.A., ZBM - Inwestor Zastepczy
S.A., TPF Sp. z 0.0., Firma Menadzersko - Konsultingowa KOLMEN Sp. z o0.0., 02 — 670
Warszawa, ul. Putawska 182,

2. wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Biuro Realizacji Inwestycji KOLTECH INWESTOR Sp. z o.0., Trakcja SA, 03 - 729
Warszawa, ul. Targowa 69,

3. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: KV
Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z 0.0., KV Consultores de Ingeniera, Projektos Y
Obras SL, 00 — 672 Warszawa, ul. Piekna 43/11..



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ ztozonej przez Odwotujgcego oferty, Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, wezwania do ztozenia oswiadczen i dokumentéw dotyczacych ztozonej oferty z
dnia 17 kwietnia 2013r., pisma wyjasdniajagcego Odwotujgcego, jak réwniez na podstawie

ztozonych na rozprawie wyjasnien, |zba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze z racji wszczecia niniejszego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego przed dniem wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 12
pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwieh publicznych oraz ustawy o
koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. poz. 1271), stosownie do art. 4 ust. 1 tej
ustawy, do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy odwotawczej zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy Pzp i aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie w brzmieniu sprzed
dnia wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej, tj. przed dniem 20 lutego 2013 r.

W drugiej kolejnosci Izba uznata, ze Odwotujacy ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia i nie pozbawia go tego interesu ubieganie sie przez niego o

uzyskanie innego zamdwienia podobnego.

Nadto Izba przyjeta, ze brak skorzystania ze srodka ochrony prawnej na tym etapie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego moze pozbawi¢ Odwotujgcego
mozliwosci wygrania przetargu, co w konsekwencji spowoduje uszczerbek majatkowy po
jego stronie, a zatem spetnione sg przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie uznata, ze dziatania

Zamawiajgcego stanowity naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Podstawowym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
byta kwestia oceny zasadnosci wezwania Zamawiajgcego do ztozenia oswiadczen i
dokumentéw dotyczacych ztozonej oferty z dnia 17 kwietnia 2013 r. skierowanego do
Odwotujgcego.



Izba przy tym ustalita, zZe Zamawiajacy, stosownie do tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, wymagat, co nastepuje:

.---8.4.2 w zakresie warunku okredlonego w punkcie 8.2.3. (dysponowanie
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia)
wymagane jest wykazanie przez Wykonawce dysponowanie osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, zgodnie z ponizszym wyszczegolnieniem:

1) Inzynier Projektu - Kwalifikacje (doswiadczenie): Osoba posiadajgca minimum
5 lat doswiadczenia na stanowiskach kierowniczych zwigzanych z zarzgdzaniem projektami
inwestycyjnymi, w tym doswiadczenie w zarzadzaniu minimum jednym projektem z zakresu
budownictwa kolejowego o wartosci kontraktu, co najmniej 300 min PLN realizowanym przez
okres, co najmniej 12 miesiecy, zgodnie z warunkami kontraktu FIDIC Ilub innymi
standardowymi warunkami kontraktowymi.

2) Dwoch  Inzynierow Rezydentéw - Kwalifikacje (doswiadczenie): Osoby
posiadajace uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh
oraz w ostatnich 7 latach pracy minimum 3 lata doswiadczenia w pracy wg zasad FIDIC lub
innych standardowych warunkow kontraktowych, w tym 2 lata doswiadczenia w pracy
zwigzanej z budowa/ przebudowag/modernizacjg linii kolejowej o wartodci kontraktu co
najmniej 100 min PLN na stanowisku:

a) Inzyniera Projektu lub

b) Inzyniera Rezydenta lub

c) Inspektora Nadzoru.

Uprawnienia w przypadku przedstawienia osoby z doswiadczeniem w pracy na
stanowisku Inspektora Nadzoru musi on posiada¢ uprawnienia, o ktéorych mowa wyzej w
specjalnosci kolejowej lub mostowej lub konstrukcyjno-budowlanej lub instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

Jesli osoba wskazana na stanowisko Inzyniera Rezydenta z dodwiadczeniem w pracy
na stanowisku Inspektora Nadzoru posiada uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych w ramach
wymaganych 2 lat doswiadczenia w pracy zwigzanej z budowa/przebudowa/modernizacjg
linii kolejowej musi wykazac 2 letnie doswiadczenie w pracy w zakresie urzadzen sterowania
ruchem kolejowym lub kolejowych sieci trakcyjnych.

3) Inzynier zaopatrzenia i jakosci materiatéw - Kwalifikacje (doswiadczenie): Osoba
posiadajagca doswiadczenie na stanowisku zwigzanym z zaopatrzeniem materiatowym na
robotach budowlanych, powigzanym ze sprawdzaniem przez okres minimum 24 miesiecy
atestow, certyfikatow oraz swiadectw autentycznosci.
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4) Specjalista odpowiedzialny za przygotowanie wymaganych raportow okresowych -
Kwalifikacje (doswiadczenie): Osoba posiadajgca minimum 12 - miesieczne doswiadczenie
w pracy na stanowisku zwigzanym z przygotowywaniem raportéw z realizacji robét.

5) Dwodch Specjalistow ds. obmiarowo — rozliczeniowych - Kwalifikacje
(doswiadczenie): Osoby posiadajgce 3-letnie doswiadczenie w pracy na stanowisku
zwigzanym z przeprowadzaniem obmiaréw robo6t wraz z ich rozliczaniem lub sporzgdzeniem
przedmiarow robét, kosztorysow inwestorskich na podstawie projektow budowlanych w tym,

co najmniej 12 miesiecy przy projektach zrealizowanych zgodnie z warunkami FIDIC
lub innymi standardowymi warunkami kontraktowymi.

6) Koordynator Dostepu do Torow - Kwalifikacje (doswiadczenie): Osoba posiadajaca
w ciggu ostatnich 10 lat, minimum 3 lata doswiadczenia na stanowisku zwigzanym z
procedurami wprowadzania zamknie¢ torowych.

7) Kierownik Przegladu Dokumentacji - Kwalifikacje (doswiadczenie): Osoba
posiadajgca minimum 5 letnie doswiadczenie zwigzane 2z opracowywaniem lub
sprawdzaniem dokumentacji projektowej przy inwestycjach kolejowych. Uprawnienia
budowlane do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie do
projektowania bez ograniczen.

8) Koordynator Przegladu Dokumentacji w zakresie stacje, linie, wezly kolejowe -
Kwalifikacje (doswiadczenie): Osoba posiadajgca minimum 3-letnie doswiadczenie zwigzane
z opracowaniem lub sprawdzeniem dokumentacji projektowej przy inwestycjach kolejowych.
Uprawnienia budowlane do petnienia samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie do
projektowania bez ograniczeh w specjalnoéci kolejowe;.

9) Koordynator Przegladu Dokumentacji w specjalnosci mostowej - Kwalifikacje
(doswiadczenie): Osoba posiadajgca minimum 3-letnie doswiadczenie zwigzane z
opracowaniem lub sprawdzeniem dokumentacji projektowej przy inwestycjach kolejowych.
Uprawnienia budowlane do petnienia samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci mostowe;.

10) Koordynator Przegladu Dokumentacji w zakresie sterowaniem ruchem kolejowym

- Kwalifikacje (doswiadczenie): Osoba posiadajagca minimum 3-letnie doswiadczenie
zwigzane z opracowaniem lub sprawdzeniem dokumentacji projektowej przy inwestycjach
kolejowych. Uprawnienia budowlane do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

11) Specjalista ds. ochrony srodowiska - Kwalifikacje (doswiadczenie): Osoba
posiadajgca 3-letnie doswiadczenie w zakresie realizacji prac zwigzanych z ochrong
Srodowiska.
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Osoby wymienione w ofercie w Statym Zespole Inzyniera bedg do petnej dyspozycji
Zamawiajgcego najpézniej z dniem podpisania umowy na wykonanie robét budowlanych. Od
dnia rozpoczecia realizacji umowy Zamawiajacy dopuszcza réwnolegtg prace oséb Zespotu
Statego Inzyniera na wczesniejszych kontraktach tylko, jezeli dotyczy ona okresu zgtaszania
wad. Niniejszy zapis odnosi sie oddzielnie do kazdej umowy na roboty. Nie dopuszcza sie
wskazywania przez Wykonawcéw w ofercie tej samej osoby na wiecej niz jedno stanowisko.
llekro¢ sie moéwi o osobach posiadajagcych uprawnienia budowlane, wymagana jest
przynaleznos¢ tych oséb do wiasciwej lzby Inzynierow Budownictwa. Ocena spetniania
warunku wskazanego w punkcie 8.2.3. nastgpi na podstawie przedstawionych przez
Wykonawce dokumentéw, o ktorych mowa w punkcie 9.1.4.”.

Analiza materiatu dowodowego rozpoznawanej sprawy, W tym powyzszych
postanowien SIWZ, sktonita Izbe do przyjecia zapatrywania, Zze dokonana przez
Zamawiajgcego czynnos¢ wezwania do ztozenia oswiadczeh i dokumentow dotyczacych
ztozonej oferty pozostawata wyraznie poza granicami dyspozycji przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

Wymaga wskazania, ze Zamawiajacy moégtby skutecznie skorzysta¢ z dyspozycji
powyzszego przepisu jedynie w sytuacji wystgpienia okolicznosci w nim opisanych.

Cyt. wyzej przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajacy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub ktérzy nie
ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zawierajace btedy lub ktorzy ztozyli
wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskow o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Dokonujac przeniesienia stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy na grunt
powyzszego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze ztozone przez Odwotujgcego oswiadczenia, jak i
dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — na potwierdzenie spetniania
podmiotowych warunkow postepowania w zakresie potencjatu osobowego zostaty zatgczone

do oferty.
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Argumentacja Zamawiajacego stanowigca podstawe skierowanego do Odwotujgcego
wezwania do uzupetniania dokumentow nie znajduje potwierdzenia w przywotanym

przepisie ustawy Pzp.

Podkredlenia wymaga okoliczno$¢, iz lzba nie weryfikowata oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu przez Odwotujgcego, co do potencjatu kadrowego w
szczegoblnosci poprzez badanie, czy okreslone osoby wskazane na wymagane stanowiska

posiadajg okreslone uprawienia, czy dosdwiadczenie.

Powyzsze bowiem nie byto objete przedmiotem zarzutow odwotania, jak i
przedmiotem czynnosci Zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia 2013 r. objetej przedmiotem

zaskarzenia.

Przedmiotem oceny Izby byta jedynie weryfikacja oceny spetniania warunku
potencjatu kadrowego przez Zamawiajgcego i uznanie, ze Odwotujacy tego warunku nie
spetnia co do okolicznosci postuzenia sie tym samym zasobem kadrowym w innym

postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.

W tym zakresie Izba stwierdzita, ze uznanie przez Zamawiajgcego, iz warunek ten ze
wskazanego powodu nie jest spetniony przez Odwotujgcego, co stanowito podstawe
skierowanego wezwania do uzupetniania dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

byto nieuprawnione.

Zamawiajgcy wskazujagc w uzasadnieniu wezwania do ztozenia os$wiadczen i
dokumentdéw przywotane okolicznosci nie wykazat, wypetniania dyspozycji wskazanego
przepisu — przede wszystkim, co do bledéw jakie zawieraly powyzsze dokumenty
podmiotowe, a tylko taka sytuacja prawna uzasadniataby uruchomienie przepisu art. 26 ust.
3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie nie znalazt uznania Izby argument Zamawiajgcego o niespetnieniu
warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu i mozliwosci wykluczenia wykonawcy z
przedmiotowego postepowania tylko w oparciu o przeswiadczenie Zamawiajacego o braku
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia w tym postepowaniu przetargowym w
okoliczno$ciach ztozenia w innym postepowaniu przetargowym tego samego czy podobnego

wykazu osob, ktére bedag uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze brak jest na gruncie obowigzujgcego prawa przepisu

zakazujgcego mozliwosci powotywania sie przez wykonawce na zasob oséb, ktére zostaty
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juz zaproponowane przez tego samego wykonawce w innym postepowaniu przetargowym.
Zastrzezenia takiego nie wprowadzit rowniez Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu w

ramach opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp wykonawca na zadanie Zamawiajgcego i w
zakresie przez niego wskazanym zobowigzany jest wykazac¢ odpowiednio, nie pozniej niz na
dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu lub sktadania ofert,
spetnianie warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.

Przywotany przepis zatem zaktada zatem, Ze ocena spetniana warunkow
podmiotowych udziatlu w postepowaniu odbywa sie na dzien sktadania ofert, a nie na
mement przyszly i niepewny co do konkretnego czasu, tj. moment realizacji przedmiotu
zamowienia.

Przyjecie tezy o tym, iz konieczne byloby weryfikowanie wykonawcow pod katem
oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu na moment wykonania umowy w
sprawie zaméwienia publicznego, powodowatoby konieczno$é kazdorazowego sprawdzenia
przez kazdego zamawiajgcego, czy konkretny, wykazywany przez wykonawce potencjat nie
bedzie wykorzystywany w trakcie realizacji innego rodzaju przysztych badz tez aktualnie
realizowanych juz zobowigzan, w tym zobowigzan wynikajacych z postepowan o zamowienie
publiczne.

Przy czym nalezatoby te ocene przeprowadzic nie tylko w odniesieniu do postepowan
0 zamowienie publiczne prowadzanych przez danego zamawiajgcego, ale rowniez innych
zamawiajgcych, nie wykluczajgc rowniez zamawiajgcych w innych krajach, czy tez
podmiotéw niepublicznych, na rzecz ktorych okreslone zobowigzania umowne miatyby by¢
wykonywane przy uzyciu wykazywanego potencjatu.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca w przepisach ustawy Pzp wyraznie oddzielit

ocene podmiotowg w postepowaniu od oceny przedmiotowej oferty.

Ocena podmiotowa wykonawcéw w postepowaniu, tj. ocena spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 i 24 ust. 1 ustawy Pzp zwigzana z
badaniem potencjalnych podmiotowych mozliwosci wykonawcy do realizacji danego
przedmiotu zamowienia, ktora moze skutkowac¢ wykluczeniem wykonawcy z postepowania w
oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Ocena przedmiotowa oferty wykonawcy sprowadza sie do oceny ofert w
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postepowaniu, tj. oceny oswiadczenia woli wykonawcy, co do sposobu realizacji przedmiotu
zamoéwienia, ktéra moze skutkowaé odrzuceniem oferty wykonawcy w oparciu o art. 89 ust. 1
ustawy Pzp, w tym w szczegdlnosci przestanke okredlong w punkcie 2 tego przepisu
(niedajgca sie usuna¢ niezgodnosé tresci oferty z trescig SIWZ).

Tym samym zatem ocena podmiotowa dokonywana w postepowaniu o zaméwienie
publiczne w oparciu o art. 22 ust. 1 ustawy Pzp ma w pewnym wzgledzie charakter oceny
potencjalnych mozliwosci wykonawcy co do jego wiedzy i doswiadczenia, kadr, sprzetu,
mozliwosci finansowych czy ekonomicznych, ktére po odpowiedniej weryfikacji w oparciu o
opis warunku okre$lony przez zamawiajgcego w SIWZ, dajg szanse na prawidiowg realizacje

przedmiotu zamdéwienia przez tego konkretnego wykonawce.

Jesli zamawiajacy wprost chce wykorzysta¢ okreslony potencjat przy realizacji
danego zamowienia, w szczegdlnoéci, co do potencjatu kadrowego i technicznego (sprzetu)
powinien w tym wzgledzie wprowadzi¢ stosowne wymagania w opisie przedmiotu

zamowienia, czy tez postanowieniach umownych.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego takie wymogi
znalazty sie zaréwno w opisie przedmiotu zamowienia, jak i postanowieniach projektu

umowy, na co powotywali sie w toku rozprawy tak Zamawiajacy, jak i Przystepujacy.

Wskazanie w dokumentach przetargowych, ze okreslone osoby, wskazane przez
wykonawce w wykazie osOb na potrzeby wykazania spetniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu bede réwniez wykorzystywane przy realizacji zamdwienia wskazuje na
swoiste zabezpieczenie zamawiajgcego, ze przy wykonywaniu zaméwienia bedg
wykorzystywane osoby, ktorych doswiadczenie, czy uprawienia byty weryfikowane w toku

postepowania 0 zamdwienie publiczne.

PowyZzsze jednak nie moze wskazywacC na brak mozliwosci wykazywania sie przez
wykonawce tymi samymi osobami, jako potencjat kadrowy w roznych postepowaniach o

zamowienie publiczne.

Nie zostato bowiem wykazane, Ze wskazane osoby na dzien uptywu terminu
skfadania ofert nie pozostajg w dyspozycji wykonawcy jako osoby potencjalne zdolne do

realizacji przedmiotowego zamdwienia.

Powyzsze, zgodnie z zapisami SIWZ dotyczgacymi opisu przedmiotu zaméwienia i

postanowieniami umownymi bedzie mogto by¢ weryfikowane przez zamawiajacego na etapie
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realizacji przedmiotu zaméwienia.

W oparciu o wykaz oséb zatgczony do oferty Odwotujacego i przywotane
postanowienia SIWZ i projektu umowy Zamawiajacy bedzie moégt domagac sie od niego
Swiadczenia okreslonych ustug w niniejszym zamowieniu przez osoby przywotane w tym

wykazie.

Brak spetnienia tego swiadczenia przez wykonawce bedzie mogt by¢ kwalifikowany
przez Zamawiajgcego, jako nieprawidtowe wykonywanie przez niego przedmiotu umowy.

Powyzsze natomiast — jak wskazano — nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przy okreslonego rodzaju zapisach SIWZ i
obowigzujacych przepisach ustawy Pzp.

Zdaniem lzby Odwotujacy przy ofercie zalgczyt wymagany przez Zamawiajgcego
wykaz oséb zgodnie z ustawg Pzp i § 1 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817).

Wezwanie skierowane przez Zamawiajacego do Odwotujgcego o uzupetnienie
oSwiadczen i dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunku odnoszgcego sie do
potencjatu kadrowego tylko w oparciu o przestanke, iz wykonawca ten podobny potencjat
kadrowy wskazat w innym postepowaniu o zamdwienie publiczne prowadzonym przez
Zamawiajgcego nie znajduje zatem oparcia w obowigzujgcych przepisach ustawy Pzp i
postanowieniach SIWZ w niniejszym postepowaniu.

Przywotywane argumenty Zamawiajgcego i Przystepujacych o braku spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu z uwagi ha wskazang okolicznos¢ faktyczng z uwagi na
zapisy pkt 8.4.2 SIWZ cze$¢ | — Instrukcja dla wykonawcow(czes$¢ | SIWZ) nie znalazty

réwniez uznania lzby.

Komentujac powyzsze postanowienie dotyczgace osob wymienionych w Statym
Zespole Inzyniera, to instrukcja ta wskazuje jedynie, ze osoby te bedg do petnej dyspozyciji
Zamawiajgcego najpozniej z dniem podpisania umowy, a zatem udziat tych oséb ma byé¢
zapewniony dopiero z chwilg podpisania umowy i nie ma wptywu na kwalifikacje danego

wykonawcy w aspekcie spetniania przez niego warunkéw podmiotowych.

16



Podobna uwaga dotyczy postanowien pkt 5.2.1 ppkt 11 SIWZ czes¢ Il — opis
przedmiotu zamodwienia i § 13 ust.10 czesci Il SIWZ — Projekt Umowy, jak i § 20 czesci |l
SIWZ — Projekt Umowy. Przywotfane postanowienia SIWZ, w tym takze § 13 ust. 9 czesci |l
SIWZ — Projekt Umowy, na ktére powotywali sie Zamawiajacy i przystepujacy obejmujg
sytuacje w trakcie wykonywania zobowigzania, a nie dotyczg warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Z powyzszego wynika, ze powyzsze postanowienia SIWZ, stanowigce fundament
wywodu Zamawiajgcego i przystepujgcych dotyczg jedynie sposobu wykonania zamdéwienia,
lecz nie odnoszg sie do spornego warunku wstepnej podmiotowej kwalifikacji wykonawcow.

Jednoczesnie |zba nie znalazta dostatecznych powodéw do zastosowania wykfadni
celowosciowej art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w taki sposob, aby uznawa¢ za btedne
oSwiadczenia i dokumenty, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, takze te
oswiadczenia i dokumenty, w ktdérych wykonawca deklaruje dysponowanie zasobem
osobowym podobnym czy identycznym z tym wskazanym w innym przetargu, w sytuaciji,

ktéra nie ma odpowiedniej regulacji prawnej.

Inne podejscie interpretacyjne przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oznaczatoby
nieuprawniong i zupetnie dowolng reglamentacje uczestnikow przetargu w obrocie zaméwienh
publicznych, co pozostawatoby w razacej kolizji z zasadg rownosci i konkurencyjnosci
wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Podkredli¢ jednoczesnie nalezy, Ze rozstrzygniecie Izby nie opiera sie na
argumentacji Odwotujgcego o tym, iz wykonawca dopiero na etapie podpisywania umowy w
sprawie zamowienia publicznego de facto podejmuje decyzje, czy bedzie realizowat dane

zamowienie czy tez nie.

Faktycznie zobowigzanie do wykonania zamdwienia na warunkach okreslonych w
ofercie i w postanowieniach SIWZ rodzi sie w momencie podpisania umowy w sprawie

zamowienia publicznego.

Zatozeniem wykonawcy przystepujgcego do postepowania o zamowienie publiczne
powinno by¢ dazenie do uzyskania zamowienia i realizacji tego zamowienia. Zatozenie z
gory, ze dopiero na etapie podpisywania umowy w sprawie zamowienia publicznego bedzie
podejmowana przez wykonawce decyzja, co do przyjecia do wykonania zamowienia
publicznego badz nie, wypaczatoby sens postepowania o0 zamowienie publiczne i mogtoby

wskazywac na niedopuszczalne praktyki wykonawcow w tym wzgledzie.
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Niezaleznie jednak od powyzszego — jak wskazano powyzej — Izba w oparciu o
przepisy ustawy Pzp oraz postanawiania SIWZ uznata, ze brak jest podstaw do
kwestionowania potencjatu kadrowego wykonawcy, ktéry w catosci lub w czesci zostat

wykazany takze w innym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Powotywanie sie w tym wzgledzie przez Zamawiajgcego na stanowisko wyrazone w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 lutego 2013r., sygn. akt KIO 297/13 i KIO
300/13 uznata za bezprzedmiotowe w niniejszej sprawie. Przywotany wyrok zostat wydany w
sprawie innego postepowania o zaméwienie publiczne prowadzonego przez inny podmiot
zamawiajgcy. Wyrok Izby zas ma moc wigzacg w danej konkretnej sprawie i nie ma
charakteru precedensowego.

Izba uznata jednoczesnie, Zze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3
ustawy Pzp poprzez nie wskazanie w wezwaniu Odwotujgcego do ztozenia oswiadczen i
dokumentéw, jakie btedy zdaniem Zamawiajgcego zawierajg oswiadczenia i dokumenty
ztozone uprzednio przez Odwotujgcego.

Zdaniem Izby tres¢ wezwania do uzupetniania dokumentow skierowanego przez
Zamawiajgcego do Odwotujgcego rowniez w kontekscie wczesniejszych wyjasnieh tresci
ztozonych dokumentow przez Odwotujacego byta jasna.

Inng kwestig jest bowiem to, co stato sie podstawg uwzglednienia przez lzbe
odwotania, ze ocena tego wezwania pod katem zasadnos$ci byta negatywna inng zas, ze
treSC wezwania wyraznie wskazywata jakie bylo w tym wzgledzie stanowisko

Zamawiajgcego.

Izba uznata réwniez, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp poprzez uznanie przez Zamawiajgcego, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia nie
sq wystarczajgce. Podkresli¢ nalezy, Zze wskazany przepis nie okresla sposobu oceny
wyjasnien tresci dokumentow i oswiadczen ztozonych przez wykonawce, tylko daje
Zamawiajgcemu mozliwos¢ Zadania tych wyjasnieh w sytuacji powziecia przez niego
jakichkolwiek w tym wzgledzie watpliwosci. Tym samym zatem wskazany przepis w
kontekscie wskazanym przez Odwotujgcego zdaniem Izby nie zostat zmuszony.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz stwierdzone powyzej naruszenia przepisow ustawy
Pzp miaty lub moga miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
Izba na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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