Sygn. akt: KIO 960/13
WYROK
z dnia 14 maja 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska — Romek

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2013 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2012 r. przez ISS
Facility Services Sp. z 0.0., ul. Flisa 2, 02-247 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa

w Biatymstoku, ul. J. Waszyngtona 17, 15- 274 Bialystok

przy udziale wykonawcy Impel Catering Company Sp. z o.0., Sp. k., 53-111 Wroctaw,
ul. Slezna 118, zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje dokonanie odrzucenia oferty Impel Catering
Company Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp jako zawierajacej

razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytecki Dziecigcy Szpital Kliniczny im.
L. Zamenhofa w Biatymstoku, ul. J. Waszyngtona 17, 15- 274 Biatystok i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez ISS Facility Services

Sp. z 0.0., ul. Flisa 2, 02-247 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania;



2.2 zasgdza od Uniwersyteckiego Dzieciecego Szpitala Klinicznego im.
L. Zamenhofa w Bialymstoku, ul. J. Waszyngtona 17, 15- 274 Bialystok na rzecz
ISS Facility Services Sp. z 0.0., ul. Flisa 2, 02-247 Warszawa, kwote 18 600 zi 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szesCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Bialymstoku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 960/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest ustuga
zywienia pacjentow Uniwersyteckiego Dzieciecego Szpitala Klinicznego wraz z dzierzawg
kuchni (zadanie nr 1) oraz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego (zadanie nr 2). Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13
marca 2013 roku pod poz. 2013/S 051 -083752.

W dniu 25 kwietnia 2012 roku odwotujacy — ISS Facility Services Sp. z 0.0. wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci lub zaniechan
zamawiajgcego polegajacych na:

1. zaniechaniu odrzucenia oferty Impel Catering Sp. z 0.0. w cze$ci 1 zamdwienia mimo,
ze oferta tego wykonawcy w czesci 1 zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia,

2. zaniechaniu weryfikacji przez zamawiajacego zasadnos$ci oznaczenia jako tajemnica
przedsiebiorstwa zatgcznika do wyjasnien ztozonych przez Impel w dniu 9 kwietnia
2013 roku w celu ustalenia przez zamawiajgcego czy oferta ztozona przez Impel w
czedci 1 zamowienia zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zaméwienia,

3. w konsekwenciji zaniechaniu udostepnienia odwotujgcemu zatgcznika do wyjasnien
ztozonych przez wykonawce Impel w dniu 16 kwietnia 2013 roku w celu ustalenia
przez zamawiajgcego czy oferta ztozona przez Impel w czesci 1 zamdwienia zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, ktéry to zatgcznik zawiera
informacje bezprawnie utajnione przez wykonawce Impel,

4. dokonania czynnosci wyboru oferty ziozonej przez Impel w czesci 1 jako

najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniehcniae odrzucenia oferty Impel mimo, ze
oferta w czesci 1 zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

2. art. 8 ust. 1 — 3 ustawy w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 11
ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez
zaniechanie weryfikacji przez zamawiajgcego zasadnosci zastrzezenia przez
wykonawce Impel jako tajemnicy przedsiebiorstwa tresci zatagcznika do wyjasnieh

ztozonych przez Impel w dniu 9 kwietnia 2013 roku w celu ustalenia przez
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zamawiajgcego czy oferta zlozona przez Impel w czesci 1 zaméwienia zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, co narusza zasade
jawnosci postepowania.

3. art. 8 ust. 1 -3 ustawy Pzp przez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu
zatgcznika do wyjasnien ztozonych przez Impel w dniu 9 kwietnia 2013 roku w celu
ustalenia przez zamawiajagcego czy oferta ztozona przez Impel w czesci 1
zamoéwienia zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
zawierajgcego informacje bezprawnie utajnione przez Impel, co narusza zasade
jawnosci postepowania oraz uniemozliwia odwotujgcemu zapoznanie sie i
odniesienie sie do wyjadnien ztozonych przez Impel.

4. art. 96 ust. 3 ustawy Pzp przez brak ujawnienia protokotu postepowania w zakresie
zatgcznikéw do protokotu wskazanych przez odwotujacego w ust. 2 i 3, co narusza
zasade jawnosci postepowania.

5. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez naruszenie
zasad réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji oraz
udzielenie zamoéwienia wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami

ustawy.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. weryfikacji zasadnos$ci oznaczenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa tresci zatgcznika
do wyjasnien ztozonych przez Impel w dniu 9 kwietnia 2013 roku

2. odtajnienie zatacznika do wyjasnien ztozonych przez wykonawce Impel w dniu 9
kwietnia 2013 roku oraz odtajnienie protokotu postepowania w tej czesci.
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Impel jako najkorzystniejszej

4. dokonania czynnosci odrzucenia oferty Impel w zakresie czesci 1 zaméwienia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

5. dokonania czynnosci wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejsze;j.



Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, ztozone przez Impel Catering Sp. z 0.0. wyjasnienia, jak réowniez biorac
pod uwage oswiadczenia stron i uczestnika postepowania ziozone do protokotu

rozprawy, lzba ustalita, co nastepuje:

W zakresie czesci 1 zaméwienia - zywienie pacjentow Uniwersyteckiego Dzieciecego
Szpitala Klinicznego im. L. Zamenhofa w Biatymstoku wraz z dzierzawg kuchni, zamawiajacy
wymaga swiadczenie ustugi zywienia w zakresie przygotowania i dystrybucji positkow dla
pacjentow (w tym niemowlat) w oparciu o dzierzawe obiektu kuchni wraz z wyposazeniem
oraz prowadzenia stotowki pracowniczej.

Zamawiajacy wskazat: srednie roczne zapotrzebowanie na catodobowe zywienie pacjentéw
(tacznie z Kuchnig Niemowlecag) wynosi ok. 64 042 osobodni. Na potrzeby kalkulacji ceny
oferty nalezy przyja¢ dodatkowo ok. 372 petnych osobodni (1 petny osobodzien = 5 osobodni
w Oddziale Dziennym Psychiatrycznym). Positki musza by¢ dostarczane do poszczegdlnych

oddziatéw pie¢ razy dziennie w ustalonych przez Szpital porach.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia ustalona zostata na kwote 12 863 579, 91, w tym dla
czesci 1 - 2700502, 91 zt. Warto$¢ ustalona w dniu 16 stycznia 2013 roku na podstawie
wartosci zamowien ustalonych w terminie poprzednich 12 miesiecy (Srednia iloS¢ positkdw),
z uwzglednieniem zmian ilosciowych zamawianych ustug, prognozowanego na rok 2013
Sredniorocznego wskaznika cen towardéw i ustug konsumpcyjnych ogétem oraz okresu
wykonywania ustugi — 48 miesiecy. Takg samg wartoS¢ zamawiajacy przeznaczyt na
realizacje zamodwienia w czesci 1, objetej odwotaniem.
W postepowaniu, w zakresie czesci 1 wptynety 2 oferty:

1. 1SS Facility Services Sp. z 0.0. z ceng 2 738 883,28 zt

2. Impel Catering Sp. z 0.0. Sp.k. z ceng 2 030 329,28 zt.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2013 roku zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp zwrdcit sie do Impel Catering Sp. z 0.0. 0 udzielenie wyjasnienn dotyczacych
elementéw oferty, majacych wptyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze
zaproponowana przez wykonawce cena brutto 1 osobodnia w zakresie czesci 1 (7,88zf) i
czesci 2 (16,09 zt) razaco odbiega od cen konkurencyjnej oferty ISS Facility Services Sp. z

0.0., ktéra zaoferowata w czesci 1- 10,63 i czesci 2 23,74 zl.



W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 9 kwietnia 2013 roku, wykonawca Impel
Catering Sp. z o.0. udzielit wyjasnien stwierdzajac, ze ,w zlozonej ofercie uwzglednit
wszelkie wymagania zamawiajgcego, dotyczgace sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia
publicznego, opisane w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia”. Oswiadczyt, Zze oferta
nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a tym samym
uwzglednia wszelkie koszty, ktorych poniesienie jest niezbedne do nalezytego wykonania
zamowienia. W zakresie czesci 1, objetej odwotaniem, wskazat, ze cena zaproponowana
przez Impel w tej czedci jest nizsza od oferty ISS o 708 544,00 zt brutto, jednakze stanowi
ona ok. 74% ceny zaproponowanej przez ISS w czesci 1. Przytaczajac poglady doktryny i
orzecznictwa w sprawie razgco niskiej ceny wskazal, odwotujac sie do ponad
dwudziestoletniego doswiadczenia na rynku ustug cateringowych, ze cena zaproponowana
przez niego w ofercie jest ceng realistyczng, poréwnywalng z ceng rynkowg podobnych
zamowien. Uwzglednia wszystkie koszty wytworzenia ustugi zamowionej przez
Zamawiajgcego. Szczegoétowa kalkulacja cen w odniesieniu do poszczegdinych czesci
zamowienia  uwzglednia  odpowiednio:  koszty = srodkéw  czystosci, materiatow
uzupetniajgcych, materiatéw do kuchni mlecznej, innych materiatow i surowcow, koszty
najmu, dzierzawy oraz energii (media), czesci zamiennych, koszty zakupu niezbednego
sprzetu, ustug komunalnych, koszty wynagrodzenia jak rowniez przewidywany zysk Spotki
Impel. Wykonawca zatgczyt do wyjasnien kalkulacje zawierajgcg poszczegoélne elementy
majace wptyw na wysokosé ceny za realizacje przedmiotu zamowienia oraz ich koszt, ktorg
objat tajemnica przedsiebiorstwa.

Odnoszgc sie do wskazanych w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp okolicznosci zwigzanych z
czynnikami obiektywnymi dostepnymi wykonawcy zamdwienia, Impel Catering sp. z o.o.
podniost, ze fakt, ze wysokos$¢ przyjetych cen brutto 1 osobodnia, wynika ze skali
dziatalnosci Spoétki Impel. ,,Osiggane korzysci skali wynikajace z bardzo szerokiego obszaru
dziatalnosci cateringowej prowadzonej przez Impel pozwalajg na wynegocjowanie
korzystnych zaréwno w wymiarze finansowym jak i organizacyjnym warunkoéw wspotpracy
m.in.: z pomiotami $wiadczacymi tzw. ustugi obce wchodzgce w przedmiot zamdéwienia (tj.
remonty, ustugi tgcznosci oraz inne ustugi obce), ktére majg zagwarantowany udziat w
innych postepowaniach, co zmniejsza koszt jednostkowy przypadajagcy na dane
postepowanie”.

Ponadto Impel w swoich wyjasnieniach odwotat sie do ,wieloletniego doswiadczenia w
Swiadczeniu ustug cateringowych”, ktére umozliwito spétce Impel ,wypracowanie technologii i
procedur swiadczenia ustug cateringowych, ktérych stosowanie wptywa na znaczne
zmniejszenie kosztoéw realizacji ustugi’. Impel wskazat takze, ze ,nie bez znaczenia dla
redukcji kosztéw sg wynegocjowane przez firme korzystne kontrakty na materialy w tym w

szczegoblnosci: naczynia jednorazowe oraz surowce spozywcze do kuchni. Dzieki temu Impel
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jest w stanie oferowaé sowim kontrahentom, takze postepowaniach przetargowych, bardzo
korzystne warunki cenowe”. Jako wyjatkowo sprzyjajacy czynniki wykonania zamowienia
Impel wskazat ,korzy$ci z dziatania podmiotu sktadajgcego oferte w ramach grupy Impel S.A.
Powyzsze umozliwia praktycznie bez kosztowe korzystanie z zasobdw wypracowanych
przez pozostate spotki grupy Impel S.A., ktére posiadajg np. stosowne narzedzie i

wyposazenia”.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, Zze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania a odwotujacy
legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto na skutek
dziatan i zaniechan zamawiajagcego moze ponieS¢ szkode w postaci braku mozliwosci

uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa i doktryny wskazac nalezy, iz wszczecie
procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ustanawia domniemanie zaoferowania
przez wykonawce ceny razgco niskiej. lzba stoi na stanowisku, Zze to na wykonawcy
wezwanym do ztozenia wyjasnien cigzy obowigzek obalenia tego domniemania. Bez
watpienia dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce
ztozenie jakichkolwiek wyjasnieh, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych,
przekonujgcych, ze zaproponowana cena nie nosi znamion ceny razgco hiskiej. Zaistnienie
po stronie wykonawcy obiektywnych czynnikéw wptywajgcych na obnizenie ceny oferty
powinno by¢ przez niego udowodnione. Wykonawca, ktéry sklada wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny powinien bowiem wskazac¢ jakie czynniki spowodowaty obnizenie ceny,
jak réwniez w jakim stopniu dany czynnik wptyngt na mozliwos¢ obnizenia ceny oferty.
Udzielone wyjasnienia majg bowiem potwierdzi¢, iz zlozona oferta jest rzetelnie
przygotowana, a cena prawidiowo oszacowana. Zatem tryb udzielenia wyjasnieh z art. 90
ust. 1 i 2 Pzp stuzy weryfikacji zasadno$ci ceny ofertowej, a tres¢ samych wyjasnien i
wymaga oceny przez zamawiajgcego pod katem obiektywnych czynnikdw umozliwiajgcych
zaproponowanie ceny. Czynnikami tymi mogg by¢ w szczegolnosci: oszczednos¢ metody
wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki
wykonywania zamowienia dostepne wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, wptyw
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Katalog okolicznosci,

wskazany w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, ktére mogg mie¢ wptyw na wysokosé ceny ma jedynie



charakter przyktadowy i otwarty. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem prezentowanym w
doktrynie i orzecznictwie, ze wykonawca w udzielonych wyjasnieniach nie musi wymieniaé
wprost czynnikéw, o ktéorych mowa w przywotanym przepisie, dopuszczalne jest podanie
przez wykonawce dowolnych przyczyn, ktére uzasadniajg dokonanie rzetelnej kalkulacji ceny
ofertowej, jednak pod warunkiem, Ze majg one charakter obiektywny, dajacy sie
zweryfikowac.

Z tych powoddéw udzielone wyjadnienia powinny by¢é wyczerpujace, konkretne i
przekonujace, w przeciwnym wypadku bedg one miaty charakter jedynie iluzorycznych i nie
beda stanowity wyjasnienia elementéow oferty, majgcych wptyw na wysokos¢ cen, co moze
uzasadnia¢ obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty jako zawierajgcej razaco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W orzecznictwie Izby uznaje sie, ze zlozenie wyjasnien, zawierajgcych niekonkretne i
ogolnikowe stwierdzenia, nalezy traktowa¢ jako niezlozenie wyjasnien w ogdle, co w
konsekwencji oznacza koniecznos¢ odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp (podobnie wyrok KIO z dnia 26 listopada 2010r. sygn. akt: KIO/2498/10). W wyroku z
dnia 21 maja 2008 roku sygn. akt: X Ga 127/08) sad okregowy w Poznaniu stwierdzit, ze:
,0golnikowe twierdzenia zawarte w wyjasnieniach i brak dokladnych danych co do
uzyskiwanej pomocy publicznej uznaé nalezy za niedostateczne i zastugujace na
zastosowanie art. 90 ust.3 Pzp”.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do rozpatrywanego stanu faktycznego Izba stwierdzita, ze
ocena ztozonych przez wykonawce Impel Catering Sp. z 0.0. wyjasnien w zakresie czesci 1
zamoéwienia, dotyczgcych elementow majacych wplyw na wysokosé ceny zostata dokonana
przez zamawiajgcego w sposob nieprawidtowy. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Impel Catering Sp. z
0.0. w zadaniu nr 1, jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia potwierdzit sie.

Zaréwno w ziozonych w dniu 9 kwietnia 2013 roku wyjasnieniach jak réwniez w toku
rozprawy Impel Catering nie podat zadnych konkretnych, obiektywnych czynnikéw, ktére
moglyby mie¢ wplyw na obnizenie kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotowego
zamowienia. Udzielone przez tego wykonawce wyjasnienia majg charakter ogdélnikowy, nie
odnoszg sie do konkretnych powodéw, przestanek, dzieki ktérym Impel Catering moze
obnizy¢ cene oferty i rzetelnie zrealizowa¢ umowe przez okres 48 miesiecy.

W pierwszej czesci wyjasnien z dnia 9 kwietnia 2013 roku przystepujacy Impel Catering
poréwnuje cene swojej oferty z warto$ciag szacunkowg zamowienia i ceng oferty
odwotujgcego a takze powotuje poglady doktryny i orzecznictwa dotyczace razgco niskiej

ceny.



Twierdzenia przystepujacego Impel Catering, zawarte w drugiej czesci wyjasnien z dnia 9
kwietnia 2013 roku, odnoszace sie, jak wskazuje sam wykonawca, do okolicznosci
zwigzanych z czynnikami obiektywnymi dostepnymi temu wykonawcy, wskazujg m.in na
skale dziatalnosci spotki IMPEL i korzysci wynikajace z szerokiego obszaru dziatalnosci
cateringowej, ktore ,pozwalajg na wynegocjowanie korzystnych zaréwno w wymiarze
finansowym jak i organizacyjnym warunkéw wspotpracy m.in. z podmiotami Swiadczgcymi
tzw. ustugi obce wchodzace w sktad zamdwienia (j. remonty, ustugi tgcznosci oraz inne
ustugi obce), ktére majg zagwarantowany udziat w innych postepowaniach, co zmniejsza
koszt jednostkowy przypadajacy na dane postepowanie”. Zdaniem Izby, okolicznos¢
powyzsza ma charakter ogdlnikowy, dotyczy zdarzen przysztych i niepewnych a
przystepujacy nie wskazat jaki konkretnie wplyw na koszty oferty ma podnoszona przez
niego mozliwos¢ ,wynegocjowania korzystnych warunkéw wspétpracy”. Ponadto koszty
ustug tzw. obcych, co do ktérych istnieje mozliwos¢ wynegocjowania korzystnych kontraktow
ti. remonty, ustugi facznosci oraz inne ustugi obce majg niewielki wptyw na catkowitg cene
oferty. Rowniez kolejny argumenty wskazany w zlozonych wyjasnieniach dotyczacy
wieloletniego dos$wiadczenia, ktére umozliwito spétce Impel wypracowanie technologii i
procedur swiadczenia ustug cateringowych nie pozwala uznac¢ go za obiektywng, konkretng
przyczyne, dostepng tylko temu wykonawcy, ktéra mogtyby mie¢ realne przetozenie na
koszty oferty. Twierdzenie, ze Impel jest w stanie oferowa¢ swoim kontrahentom bardzo
korzystne warunki cenowe jest twierdzeniem ogolnikowym, nie popartym zadnym dowodem i
nie wiadomo jakie i czy faktycznie zostaty zawarte jakies korzystne kontrakty, ktére pozwolity
przystepujagcemu obnizy¢ cene oferty. Brak takze blizszego i bardziej precyzyjnego
okreslenia jakie konkretnie korzysci dla tego zamdwienia publicznego wynikajg z dziatania
podmiotu sktadajacego oferte w ramach grupy Impel.

Izba wskazuje takze na rozbieznos$¢ w stanowisku zaprezentowanym w toku rozprawy przez
samego przystepujacego Impel Catering, ktory raz stwierdzit, ze wptyw na cene oferty miato
prowadzenie w ramach umowy stotéwki dla pracownikow i wynikajgce z tego korzysci zas w
pbzniejszej wypowiedzi stwierdzit, ze obliczyt cene oferty nie uwzgledniajgc dodatkowych,
ewentualnych korzysci wynikajgcych z prowadzenia stotéwki. Niezaleznie od powyzszego w
ocenie lzby, okolicznos¢ uzyskiwania dodatkowych korzysci (przychodoéw) z prowadzenia
stotowki nie jest z catg pewnoscig okolicznoscig obiektywna, ktéra dotyczy wytacznie tego
wykonawcy. Obowigzek prowadzenia stotdéwki i uzyskiwania z tego tytutu dodatkowych
korzysci dotyczy kazdego wykonawcy, sktadajgcego oferte, bo wynika wprost z opisu
przedmiotu zaméwienia.

Izba nie uwzglednita takze stanowiska przystepujacego Impel Catering, ktéry w trakcie
rozprawy wskazat, ze do realizacji zaméwienia zamierza skierowa¢ osoby posiadajace grupe

inwalidzkg (osoby niepetnosprawne), stazystéw. Po pierwsze podnies¢ nalezy, ze



okoliczno$¢ ta nie zostata wskazana w ztozonych dnia 9 kwietnia 2013 roku wyjasnieniach a
uzupetnienie tych wyjasnien na etapie rozpoznawania odwofania jest niedopuszczalne.
Okolicznos¢ te potwierdzit sad okregowy Warszawa- Praga w wyroku z dnia 9 kwietnia 2010
roku (sygn. akt IV Ca 1299/09). Po drugie podnie$¢ nalezy, ze przystepujacy Impel Catering
nawet w trakcie rozprawy nie wskazat jaki wptyw na cene oferty ma okolicznos¢ zatrudnienia
0sO0b niepetnosprawnych.

Zatgczona do udzielonych wyjasnieh kalkulacja ceny oferty, ktéra zostata przez Impel
Catering zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa ma charakter mato precyzyjny i
wskazuje ona w ogdlnosci na koszty dziatalnosci operacyjnej, w ramach, ktérej podano
koszty kilku pozycji: srodki czystosci, materiaty do kuchni mlecznej, materiaty i surowce,
najem i media, czesci zamienne, ustugi komunalne i pozostate koszty rodzajowe oraz
wynagrodzenia oraz wynik ze sprzedazy. Z kalkulacji tej nie wynikajg réwniez zadne
obiektywne czynniki, ktére mialyby wptyw na wysokos¢ ceny oferty. Niezaleznie od
powyzszego, lzba nie stwierdzita naruszenia art. 8 ust. 1 - 3 przez zaniechanie
udostepnienia odwotujacemu zatacznika do wyjasnien, objetego przez Impel tajemnicg
przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby dane zawarte w kalkulacji cenowej z uwagi przede
wszystkim na wskazany tam zysk (wynik ze sprzedazy) na danym kontrakcie mogg byc¢
skutecznie chronione przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Podsumowujac, informacje zawarte w wyjasnieniach odwolujgcego zawieraja, wbrew
dyspozycji art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, jedynie ogdlne stwierdzenia i nie wyjasniaja, czy i jaki
wplyw majg poszczegolne czynniki na konkretng wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Tak
udzielonych wyjasnien nie mozna uznaC za wystarczajgce, w rozumieniu art. 90 ust. 3
ustawy Pzp. Dla uznania, ze wyjasnienia sg wystarczajgce konieczne jest wykazanie wptywu
czynnikdw wskazanych przez wykonawce na zaoferowang cene - takimi czynnikami nie sg
okolicznoéci dostepne dla wszystkich wykonawcdéw spetniajgcych warunek udziatu w
postepowaniu jak np. doswiadczenie, funkcjonowanie w ramach grupy kapitatowej czy

wypracowanie technologii i procedur.

Uwzgledniajac odwotanie Izba nakazata zamawiajgcemu dokonanie w czesci 1, objetej
odwotaniem: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a w toku ponownej
ocenie ofert odrzucenie w czesci 1 oferty Impel Catering Company Sp. z 0.0. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.
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Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8§ 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...
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