Sygn. akt: KIO 970/13

WYROK
z dnia 14 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2013 r. przez Przedsiebiorstwo
Budownictwa Komunikacyjnego Sp. z o.0., ul. Sikorskiego 156, 18-400 tomza

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto omza, ul. Stary Rynek 14, 18-400 Lomza

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Budownictwa
Komunikacyjnego Sp. z o.0., ul. Sikorskiego 156, 18-400 Lomza i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zi 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez
Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego Sp. z o0.0., ul. Sikorskiego
156, 18-400 Lomza tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza zaptate kwoty w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Komunikacyjnego
Sp. z o.0., ul. Sikorskiego 156, 18-400 Lomza na rzecz Miasto tomza, ul.
Stary Rynek 14, 18-400 Lomza stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lomzy.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 970/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Przebudowe
ulicy Sikorskiego w tomzy na odcinku od ulicy Wojska Polskiego do ulicy Nowogrodzkiej ze
skrzyzowaniem z ulicq Nowogrodzkg, stanowigcego cze$¢ zakresu Projektu Nr WND-
RPPD.02.01.01-20-005/12 pn. ,,Usprawnienie drogowych potgczen regionalnych w granicach
tomzy - Il etap”, zostato wszczete przez Miasto Ltomza, ul. Stary Rynek 14, 18-400 Ltomza
zwane dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich za numerem 2013/S 075-125241 z dnia 17.04.2013 r. Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia zwana dalej: ,SIWZ” zostata opublikowana na stronie

internetowej Zamawiajgcego w tym samym dniu.

W dniu 26.04.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie
art. 180 Pzp odwotanie: Przedsiebiorstwa Budownictwa Komunikacyjnego Sp. z o.o.,
ul. Sikorskiego 156, 18-400 tomza zwanego dalej. ,Przedsiebiorstwo Budownictwa
Komunikacyjnego Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym” na postanowienia SIWZ. Kopia odwofania
Zamawiajacy ofrzymat w dniu 26.04.2013 r. (wplyw bezposredni do Kancelarii
Zamawiajgcego). Odwoltujacy =zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie w tresci SIWZ
i zatgczonym do niej wzorze umowy, nastepujgcych przepisow ustawy:
1. art. 7ust. 1 wzw. zart. 29 ust. 1i 2 i art. 31 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.)
zwanej dalej: ,Pzp” poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow w zwigzku z zamieszczeniem w SIWZ (Rozdz. Xll Opis sposobu obliczenia
ceny pkt 6) postanowien, dotyczacych sposobu obliczania ceny, wg. ktérych na wykonawcy
spoczywa: ,ustalenie ilosci robot i innych swiadczen” i ,Przedmiary robot stanowig tylko
element pomocniczy do ewentualnego wykorzystania przy obliczaniu ceny oferty.
Wykonawca na wfasne ryzyko moze je wykorzysta¢ do obliczenia ceny oferty. Ewentualne
btedy w zatagczonych przedmiarach robot, np. pominiecie niektorych robot lub zanizenie ich
ilosci, nie bedgq podstawg do zgdania przez Wykonawce dodatkowej zaptaty za wykonanie
przedmiotowego zaméwienia. W przypadku rozbiezno$ci w rzeczywistej ilosci i rodzaju
wykonanych robo6t w stosunku do przyjetych w kosztorysie ofertowym w Zaden sposob nie
wplywa to na zmiane wynagrodzenia,” zamiast odniesienia sposobu obliczania ceny do
przedmiotu zamowienia opisanego w sposob wskazany w art. 29 ust. 1i 2 i art. 31 ust. 1

i ust. 4 Pzp.



2. art. 29 ust. 1i 2, art. 31 ust. 1 art. 140 Pzp poprzez umieszczenie we wzorze umowy (§
10 ust. 2 lit. b) postanowienia, zgodnie z ktérym Zamawiajacy ma prawo poleci¢ Wykonawcy
dokonywanie takich zmian jakosci i ilosci robdt, jakie uzna za niezbedne, a Wykonawca
wykona: ,roboty nie wyszczegolnione w SIWZ niezbedne do prawidtowego wykonania
zamoéwienia”. Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o zobowigzanie Zamawiajgcego do
modyfikacji SIWZ, w tym zalgczonego wzoru umowy, poprzez wprowadzenie zmian
uwzgledniajacych usuniecie wskazanych wyzej naruszen, {j.:

1. zmiane tredci SIWZ w Rozdz. XII Opis sposobu obliczenia ceny, pkt 6 w ten sposob Ze:
a) zdaniu pierwszemu nadaé brzmienie: ,Za przyjecie do kalkulacji ceny oferty wiasciwej
ilosci robot i innych $wiadczen, objetych przedmiotem zamowienia, opisanych
w dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét, odpowiada
wytacznie Wykonawca.”

b) zapisy o tresci: ,Przedmiary robét stanowig tylko element pomocniczy do ewentualnego
wykorzystania przy obliczaniu ceny oferty. Wykonawca na wtasne ryzyko moze je
wykorzystac do obliczenia ceny oferty. Ewentualne btedy w zataczonych przedmiarach robdt,
np. pominiecie niektorych robot lub zanizenie ich iloSci, nie bedg podstawg do Zadania przez
Wykonawce dodatkowej zaptfaty za wykonanie przedmiotowego zamoéwienia. W przypadku
rozbieznosci w rzeczywistej ilosci i rodzaju wykonanych robot w stosunku do przyjetych
w kosztorysie ofertowym w Zaden sposob nie wptywa to na zmiane wynagrodzenia.” skreSlic.
2) zmiane § 10 ust. 2 lit, b wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik do SIWZ, poprzez

skreslenie tego zapisu lub nadanie mu brzmienia: ,roboty nie wyszczegdlnione w SIWZ

niezbedne, do prawidflowego wykonania zamodwienia, jako roboty dodatkowe, pfatne wq. cen

jednostkowych zawartych w ofercie”

Zamawiajgcy w pkt 6 Rozdz. XIlI Opis sposobu obliczenia ceny SIWZ dopuscit sie
naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 i art. 31 ust. 1 i ust. 4 Pzp poprzez
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w zwigzku
z zamieszczeniem postanowien, dotyczacych sposobu obliczania ceny, wg. ktdrych na
wykonawcy spoczywa ,ustalenie iloSci robot i innych Swiadczen” i ,,Przedmiary robot stanowiq
tylko element pomocniczy do ewentualnego wykorzystania przy obliczaniu ceny oferty.
Wykonawca na wfasne ryzyko moze je wykorzysta¢ do obliczenia ceny oferty. Ewentualne
btedy w zatgczonych przedmiarach robét, np. pominiecie niektorych robot lub zanizenie ich
ilosci, nie bedgq podstawg do zgdania przez Wykonawce dodatkowej zaptaty za wykonanie
przedmiotowego zamowienia. W przypadku rozbiezno$ci w rzeczywistej ilosci i rodzaju
wykonanych rob6t w stosunku do przyjetych w kosztorysie ofertowym w Zaden sposob nie
wpfywa to na zmiane wynagrodzenia,” zamiast odniesienia sposobu obliczania ceny do
przedmiotu zamowienia opisanego w sposob wskazany w art. 29 ust. 1§ 2 i art. 31 ust. 1

i ust. 4 Pzp. Zgodnie z art. 29 Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
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i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresleh, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
W szczegdlnosci przedmiot zamdwienia nie moze byC okreslony w sposob niejasny,
pozostawiajgc wykonawcy konieczno$¢ jego weryfikacji przed lub w trakcie wykonywania
robét (orzeczenie KIO z dnia 20.06.2008 r., sygn. akt: KIO UZP 540/08, sygn. akt: KIO UZP
541/08). Zgodnie z art. 31 ust. 1 Pzp Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia na roboty
budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz w specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robdét budowlanych. Zakres dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych reguluje rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z dnia 16 wrzesnia 2004 r. ze zm.), wydane
na podstawie art. 31 ust. 4 Pzp. Czescig dokumentaciji projektowej sg przedmiary roboét, ktére
zgodnie z § 6 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia powinny zawierac: ,zestawienie
przewidywanych do wykonania robot podstawowych w kolejnosci technologicznej ich
wykonania wraz z ich szczegoétowym opisem Ilub wskazaniem podstaw ustalajgcych
szczegotowy opis oraz wskazaniem wiasciwych specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robot budowlanych, z wyliczeniem i zestawieniem iloSci jednostek przedmiarowych
robot podstawowych”. Na Zamawiajagcym spoczywa zatem obowigzek doktadnego i nie
budzacego watpliwosci opisu przedmiotu zamowienia. Obarczanie Wykonawcy obowigzkiem
koniecznosci wykonania robét nie przewidzianych w dokumentacji projektowej i nie objetych
przedmiarem, ktory stanowi obligatoryjng czes¢ dokumentacji projektowej, utrudnia uczciwa
konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow. Zamawiajgcy nie moze w ramach oferty
cenowej zgda¢ skalkulowania kosztow stanowigcych w istocie inne zamowienia niz
wynikajace z opisanego przedmiotu umowy, dazac w istocie do obejécia przepiséw
o zamowieniach dodatkowych i uzupetniajacych. Rozmiar, ilos¢ i zakres swiadczeh do
wykonania, a takze ich koszt Wykonawca ustala w oparciu o dokumentacje projektowg
zatgczong do SIWZ, w tym jej obligatoryjng czesc, tj. przedmiary robot. Wykonawca nie
moze ponosi¢ skutkow btedéw tej dokumentacji (w tym przedmiaréw), ani uwzgledniaé
w cenie ryczattowe] kosztow robdt nie objetych takg dokumentacjg. Oferta Wykonawcy
dotyczy opisanego przedmiotu zaméwienia, zatem rzeczywiscie wykonane w trakcie
realizacji umowy roboty nie objete ofertg nalezy ocenia¢ w zaleznosci od tego, czy byly
objete zakresem zamowienia, a nie wskazywaé, ze Sswiadczenia nie objete ofertg nie sg
podstawg do zmiany wynagrodzenia. Ceng ryczaltowg bedg objete jedynie roboty
stanowigce przedmiot zamowienia opisanego w sposob wskazany w art. 29 ust. 1i 2 i art. 31
ust. 1 i ust. 4 Pzp, czyli objete dokumentacjg projektowg i specyfikacjg techniczng wykonania

i odbioru robdét budowlanych. Odmienne postanowienia SIWZ, obarczajace wykonawce
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ryzykiem powstania robot nie ujetych w dokumentacji projektowej, sg niewazne jako
sprzeczne z ustawg - prawem zamowien publicznych (art. 58 kc). Zamawiajgcy zgodnie
z § 10 ust. 2 wzoru umowy zatgczonym do SIWZ ma prawo polecic Wykonawcy
dokonywanie takich zmian jakosci i ilosci robdt, jakie uzna za niezbedne, a Wykonawca
wykona kazde z ponizszych polecen: ,a) zmieni kolejno$¢ wykonywania robot;

b) wykona roboty nie wyszczeqolnione w SIWZ niezbedne do prawidtowego

wykonania zamoéwienia;

c) pominie wykonanie wskazanych robdt.”. Kwestionowany pkt b odnosi sie do robét nie
wyszczegolnionych w SIWZ, a zatem robdt, ktére co do zasady bedg robotami
wykraczajagcymi poza przedmiot zamowienia, ktéry jest opisany za pomocg dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdét budowlanych,
stanowigcych zatgcznik do SIWZ. Zamawiajgcy w cytowanym postanowieniu chciatby, aby
w ramach wynagrodzenia ryczaltowego, ktére zostato skalkulowane i przyjete w umowie
w oparciu o skalkulowane w ofercie koszty ustalone na podstawie opisanego w SIWZ
przedmiotu zamoéwienia, Wykonawca wykonat roboty nie objete tym przedmiotem, dazac
w istocie do obejscia przepiséw o zamowieniach dodatkowych i uzupetniajacych. Zgodnie
z art. 140 Pzp zakres swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie. Podkresla sie w orzecznictwie, ze powinna by¢
tozsamosé pomiedzy projektem zawartym w SIWZ, ofertg i zawartg w wyniku wyboru oferty

umowa.

Zamawiajgcy w dniu 26.04.2013 r. zamiescit na stronie internetowej kopie odwotania
oraz wezwanie w trybie art. 185 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” do
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym. Zadne przystapienia nie miaty miejsca.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si¢ z postanowieniami SIWZ, odpowiedziami na
pytania — pismo z dnia 25.04.2013 r., odwotaniem, odpowiedzig na odwotanie ztozona
na posiedzeniu przez Zamawiajacego, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk

stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem



odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajagcy do jego zilozenia, przy zatozeniu
potwierdzenia sie zarzutow. Nalezy bowiem wskazac, ze: ,Zgodnie z powotanym przepisem
Srodki ochrony prawnej okreSlone w dziale VI Pzp przystugujga wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz ponidst lub mozZe ponies¢ szkode w wyniku nharuszenia przez
zZamawiajgcego przepiséw ustawy. Na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia przed
otwarciem ofert, np. w przypadku odwofan czy skarg dotyczacych postanowien ogtoszenia
i siwz przyjac¢ nalezy, iz kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego
zamoéwienia posiada jednocze$nie interes w jego uzyskaniu. Sformutowanie ww. przepisu
w Zaden sposob nie nakazuje badania sytuacji podmiotowej wykonawcy w celu ustalenia
Jakiego typu warunki udziatu w postepowaniu spetnia oraz w jaki sSposob o dane zamoéwienie
zamierza sie ubiegacC (samodzielnie, np. korzystajgc z dos$wiadczenia innych podmiotéw,
w konsorcjum (...). Réwniez pojecie szkody w takiej sytuacji nie moze by¢ badane w sposob
rownie Scisty jak w wypadku korzystania ze Srodkoéw ochrony prawnej odnosSnie ztozonych
ofert. Na etapie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie ma mozliwosci okreSlenia
i udowodnienia konkretnej szkody, ktorg wykonawca w trakcie dalszego biegu postepowania
0 udzielenie zamowienia moze ponieS¢. Wystarczajgce jest tu wskazanie na naruszenie
obowigzujgcych przepisow prowadzgce do powstania hipotetycznej szkody w postaci
utrudniania dostepu do zamowienia Ilub spowodowania koniecznosci ubiegania sie
0 udzielenie zamowienia niezgodnie z prawem (np. przez perspektywe zawarcia niezgodnej
Z przepisami prawa umowy w Sprawie zamowienia). Przyjecie zatozen przeciwnych
prowadzi¢ by mogto do nadmiernego ograniczenia w korzystaniu ze Srodkdéw ochrony
prawnej dotyczgcych tresci ogtoszenia i siwz.” (za wyrokiem KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn.
akt: KIO 2036/10).

Sktad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 970/13, postanowieh SIWZ, odpowiedzi na pytania — pismo z dnia 25.04.2013 r.,

odwotania, odpowiedzi na odwotanie ztozonej na posiedzeniu przez Zamawiajacego

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1



i 2iart. 31 ust. 1 ust. 4 Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw w zwigzku z zamieszczeniem w SIWZ (Rozdz. Xl Opis sposobu
obliczenia ceny pkt 6) postanowien, dotyczacych sposobu obliczania ceny, wg. ktérych na
wykonawcy spoczywa: ,ustalenie ilosci robdt i innych Swiadczen” i ,Przedmiary robot
stanowig tylko element pomocniczy do ewentualnego wykorzystania przy obliczaniu ceny
oferty. Wykonawca na wifasne ryzyko moze je wykorzysta¢ do obliczenia ceny oferty.
Ewentualne bfedy w zatgczonych przedmiarach robot, np. pominiecie niektorych robot lub
zanizenie ich iloSci, nie bedq podstawg do Zgdania przez Wykonawce dodatkowej zaptaty za
wykonanie przedmiotowego zamoéwienia. W przypadku rozbieznosci w rzeczywistej iloSci
i rodzaju wykonanych robé6t w stosunku do przyjetych w kosztorysie ofertowym w Zaden
sposob nie wplywa to na zmiane wynagrodzenia,” zamiast odniesienia sposobu obliczania
ceny do przedmiotu zamdwienia opisanego w sposdb wskazany w art. 29 ust. 1i 2 i art. 31

ust. 1 i ust. 4 Pzp, Izba uznata niniejszy zarzut za niezasadny.
Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Zamawiajgcy w Rozdz. Il okreslit Opis przedmiotu zamowienia, zgodnie z ktérym:
,1. Przedmiotem zamowienia jest przebudowa ulicy Sikorskiego w tomzy na odcinku od
ul. Wojska Polskiego do ul. Nowogrodzkiej ze skrzyzowaniem z ulicag Nowogrodzka w ciggu
drogi wojewoddzkiej nr 645, od km 57+726,70 do km 58+634,60 obejmujgca:
a) - przebudowe ulicy dwujezdniowej z jezdniami o szerokosci 7 m i dwdéch pasach ruchu
po 3,50m o petnej nowej konstrukcji na obcigzenie ruchem KR4,
b) - przebudowa skrzyzowan ul. Sikorskiego z ulicami:
- Nowogrodzka - w km 57+801,60 (wlot - strona lewa),
- Lesna - w km 57+867,40 (wlot - strona prawa)
- Przyjazni - w km 58+089, 20 (wlot - strona lewa),
- Strazacka - w km 58+349,30 (wlot - strona prawa),
- Szeroka - w km 58+349,30 (wlot - strona lewa)
- Wojska Polskiego (poza zakresem opracowania)
¢) - budowe sygnalizacji $wietinej na wyjezdzie z Panstwowej Strazy Pozarnej,
d)- przebudowe zatok autobusowych,
e)- przebudowe i budowe chodnikéw,
f) - przebudowe i budowe zjazdéw publicznych i indywidualnych,
g) - budowe sciezki rowerowej,
h) - przebudowe parkingu (8 stanowisk)
i) - przebudowe kanalizacji deszczowej - regulacja istniejgcych studni kanalizacyjnych,
wpustéw deszczowych oraz likwidacje istniejgcych elementéw wytgczonych z eksploatacji,

j) - przebudowe kanalizacji sanitarnej i wodociggowej - regulacja istniejgcych studni



kanalizacyjnych oraz armatury wodociggowej, likwidacja istniejgcych elementow
wytgczonych z eksploatacji,

k) - budowe oswietlenia drogowego wraz z budowg urzgdzen zasilajgcych oswietlenie,
demontaz urzadzen,

1) - przebudowe linii napowietrznej i kablowej nN 0,4kV,

1) - przebudowe linii kablowej SN 15 kV,

m) - przebudowe przytaczy na stupy linii napowietrznej

n) - budowe kanatu technologicznego oraz przebudowe i zabezpieczenie sieci
telefonicznej kolidujgcej z przebudowaq ulicy,

0) - wycinke drzew,

p) - wykonanie zieleni drogowej,

r) - wykonanie oznakowania poziomego i pionowego.

Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia, w tym zakres robdt/prac do wykonania zawiera
dokumentacja projektowa i specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét oraz elementy,
ktére podane sg do uwzglednienia przy obliczaniu ceny oferty w rozdziale Xll niniejszej
specyfikacji. Dokumentacja na podstawie ktérej nalezy wykonac¢ przedmiot zamoéwienia
opracowana jest przez Firme: Egis Poland Sp. z o.0., ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa.
Stanowi ona zatgcznik do specyfikacji.

Roboty bedg wykonywane w oparciu o pozwolenie na budowe, ktoérego kopie zamawiajgcy
przekaze wybranemu Wykonawcy.

2. Przedmiot zamowienia nalezy wykonaC z materiatow okreslonych w dokumentacji
technicznej (z wyjgtkiem opraw os$wietleniowych - wskazany typ jest omytkgq pisarskq
natomiast cechy | parametry sq wiasciwe). Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert
rownowaznych z zastosowaniem innych materiatbw o nie gorszych parametrach od
zaprojektowanych i jakoSci potwierdzonej certyfikatem. Uzyte w dokumentacji nazwy
wyrobow i elementéw, ktére wskazujgq lub mogtyby kojarzy¢ sie z producentem lub firmg nie
majgq na celu preferowanie wyrobu lub materiatow danego producenta lecz wskazanie na
wyrob, materiat lub element, ktory powinien posiadac cechy - parametry techniczne w czasie
wbudowania i eksploatacji nie gorsze od podanych w projekcie. Podane typy i wtasciwe im
cechy moga jedynie stuzy¢ dla lepszego doboru zamiennikow. Wykonawca, ktory powotuje
sie na rozwigzania réwnowazne opisywanym przez Zamawiajgcego - jest obowigzany
wykazac, ze oferowane przez niego materiaty i roboty budowlane spetniajg wymagania
okre$lone przez Zamawiajgcego, a ciezar udowodnienia, ze materiat (wyrdéb) jest
rownowazny w stosunku do wymogu okreslonego przez Zamawiajgcego spoczywa ha
sktadajgcym oferte. W takim wypadku Wykonawca musi przedfozy¢ odpowiednie dokumenty,
opisujgce parametry techniczne, wymagane prawem certyfikaty | inne dokumenty

dopuszczajgce dane materiaty (wyroby) do uzytkowania oraz pozwalajgce jednoznacznie
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stwierdzi¢, Zze sq one rownowazne.
3. Przed ztoZzeniem oferty wskazana jest wizja lokalna w terenie.
4. Zamawiajqcy dopuszcza realizacje zamobwienia przy udziale podwykonawcéw. W takim
przypadku wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ w ofercie czesci zamoéwienia, ktorych
wykonanie powierzy podwykonawcom.
UWAGI:
1. Podczas prowadzenia robot nalezy przestrzega¢ wymagan stawianych przez wtascicieli
istniejgcych w rejonie robot sieci: MPWIK Sp. z o.0. w tomzy, PGE Dystrybucja S.A.
Oddziat Biatystok - Rejon Energetyczny tomza, Telekomunikacje Polskg - Region
Operacyjnego Utrzymania Sieci i Ustug w Warszawie, Dziat Zarzqdzania Zasobami Sieci
w Biatymstoku, Mazowieckg Sp. Gazownictwa Sp. z 0.0. w Warszawie, Oddziat Zaktad
Gazowniczy Biafystok, Rejon Dystrybucji Gazu tomza. Sg one nastepujgce: ostrozne
prowadzenie robot w poblizu sieci wod-kan., gazowych, urzadzen energetycznych,
telekomunikacyjnych (najlepiej odkopanie reczne), zakaz samowolnego manipulowania
urzgdzeniami stanowigcymi wtasno$¢ w/w zarzqdcdw sieci oraz konieczno$¢ prowadzenia
robot w tych miejscach w uzgodnieniu i pod nadzorem pracownikow MPWIK sp. z o.o.
w tomzy, PGE Dystrybucja S. A. Rejonu Energetycznego tomza, Rejonu Dystrybucji Gazu
w tomzy oraz stuzb technicznych TP S.A.
2. Prace zwigzane z przebudowg i zabezpieczeniem urzadzen telekomunikacyjnych
(eksploatowanych przez Telekomunikacje Polskg S.A.) muszg by¢ wykonywane przez firme
specjalizujgcq sie w robotach teletechnicznych, posiadajgcq certyfikat jakosci z serii 1ISO
9000 oraz spetniac inne wymagania niezbedne do zgtoszenia do TPSA - Zzgodnie
z warunkami TOTTCSCU-1586-341/11 /AR.
3. Wymaga sie, aby roboty prowadzone byty w sposéb nie powodujgcy nadmiernych
utrudnienn dla o0sob korzystajgcych z terenéw przylegajgcych do pasa drogowego
ul. Sikorskiego w tomzy.”

Z kolei w Rozdz. XII OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY stwierdza sie, ze:

»1. Obliczajgc cene oferty nalezy wypetni¢c Tabele elementéow scalonych, zgodnie z wzorem

zatgcznika nr 7 do SIWZ, a nastepnie przenie$¢ wynik obliczen do wzoru oferty (zatgcznik nr
1 do SIWZ).

2. W cenie oferty nalezy uwzglednic:

1) Warto$¢ robot wyliczong metodq uproszczong w oparciu o zatgczong dokumentacje
projektowg oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt.

2) Uzyskanie uzgodnien z zarzgdca drogi na zajecie pasa drogowego.

3) Uzyskanie  zgody  Telekomunikacji  Polskiefj na  przeprowadzenie  robét
telekomunikacyjnych w zakresie ich wtasnosci sieci wraz z wszystkimi kosztami zwigzanymi

z tg zgoda.



4) Uzyskanie zgody Rejonu Energetycznego tomza na prace na liniach energetycznych
(sieci, ktorych wiaScicielem jest ZEB) wraz z wartoScig optat za wytgczenia tych linii spod
napiecia.

5) Koszt opracowania i wykonania czasowej organizacji ruchu (uwzgledniajgc niezbedne
zZmiany i uaktualnienia w toku prowadzonych robot).

6) Koszt obstugi geodezyjnej robot, w tym wytyczenia uzbrojenia technicznego, jezdni,
chodnikow, Sciezki rowerowej, zjazdow (1 egz. szkicow wytyczenia do przekazania
Zamawiajgcemu).

7) Koszt inwentaryzacji robdt. Inwentaryzacje nowych sieci uzbrojenia, ulicy i innych
elementéw zagospodarowania terenu nalezato bedzie sporzgadzic na papierze w 4 egz.
pokolorowanych i zarejestrowanych w PODG i K w tomzy oraz na nosniku elektronicznym w
formacie dwg do przekazania Zamawiajgcemu. Na inwentaryzacji nalezy dodatkowo
wrysowac wykonane przepusty oraz podac ich Srednice.

Ponadto - oddzielnie - nalezy dotfgczyc¢ informacje zawierajgca:

- dtugoS$ci, Srednice, rodzaj materiatu wykonanych sieci uzbrojenia podziemnego,

- rodzaj, przekroj, dtugosci sieci energetycznych oraz iloS¢, typ stupow, opraw i parametry
charakterystyczne os$wietlenia.

- dtugo$ci i powierzchnie wykonanych nawierzchni drogowych, chodnikow, Sciezki drogowej
i zjazdow.

8) Koszt odbiorow czesSciowych i koricowych wraz z wynikami prob i pomiarow.

9) Koszt organizacji zaplecza wykonawcy /dojazd, energia elektryczna, woda itp.

10) Koszt odtworzenia, napraw, sprzatania drég, chodnikow, jesli potrzeba ich wykonania
spowodowana bedzie prowadzonymi robotami.

11) Koszt ewentualnych odszkodowan Ilub napraw w przypadku nieprzewidzianego
naruszenia wtasno$ci osob trzecich w tym uszkodzen istniejgcego uzbrojenia.

12) Koszt  zagospodarowania Ilub  zutylizowania  zgodnie z  obowigzujgcymi
przepisami materiatow z rozbiorki i innych stanowigcych odpady (z uwzglednieniem
wskazan w dokumentacji czes¢ materiatow z rozbiorki moze byC ponownie uzyta do
wbudowania - wedtug uznania Wykonawcy).

13) Koszt sporzadzenia planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

14) Koszt wykonania i ustawienia tablic informacyjnych (szt. 2) i pamigtkowych (szt. 2)
o wymiarach ok. 70 cm x 90 cm, zawierajgcych informacje o dofinansowaniu inwestycji ze
Srodkéw Unii Europejskiey.

15) Koszt wykonania i ustawienia 2 tablic informacyjnych budowy zgodnych z wymogami
Prawa Budowlanego.

16) Koszt wszystkich innych czynnosci nie wymienionych wyzej, a zwigzanych

Z wykonaniem przedmiotu zaméwienia.



3. Cene oferty nalezy ustalic w ztotych polskich z doktadnoscig do dwdch miejsc
po przecinku.
4. Wartosc oferty musi gwarantowac petne wykonanie zakresu rzeczowego zamowienia.

5. Podana cena oferty bedzie stanowita wynagrodzenie ryczattowe Wykonawcy.

6. Za ustalenie ilosci robdt i innych Swiadczen oraz sposob przeprowadzenia na tej
podstawie kalkulacji ceny oferty odpowiada wytqcznie Wykonawca. Przedmiary robét
stanowig tylko element pomocniczy do ewentualnego wykorzystania przy obliczaniu ceny
oferty. Wykonawca na wifasne ryzyko moze je wykorzysta¢ do obliczenia ceny oferty.
Ewentualne btedy w zatgczonych przedmiarach robot, np. pominiecie niektorych robot lub
zanizenie ich iloSci, nie bedq podstawg do Zgdania przez Wykonawce dodatkowej zaptaty za
wykonanie przedmiotowego zamowienia. W przypadku rozbieznosci w rzeczywistej iloSci
i rodzaju wykonanych robét w stosunku do przyjetych w kosztorysie ofertowym w Zzaden
sposob nie wptywa to na zmiane wynagrodzenia. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak
rozpoznania zakresu przedmiotu umowy (nawet niemozno$¢ przewidzenia rozmiaru i kosztu
prac, ktére okazg sie konieczne do wykonania dla prawidfowego zrealizowania zamowienia)
nie moze by¢ podstawg do Zgdania zmiany wynagrodzenia, ktore jako ryczaftowe nie moze
ulega¢ zmianom.”.

W Rozdz. XIV INFORMACJA O FORMALNOSCIACH, JAKIE DOPELNIONE PO
POWINNY ZOSTAC WYBORZE OFERTY W CELU ZAWARCIA UMOWY, ust. 4
Zamawiajacy stwierdzit, ze: ,Wykonawca, ktérego oferta zostanie za najkorzystniejszg przed
podpisaniem umowy zobowigzany jest do:

1) wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

2) ztozenia informacji o osobach umocowanych do zawarcia umowy i okazania ich
petnomocnictwa, jezeli taka konieczno$c zaistnieje .

3) przedtozenia umowy regulujgcej wspofprace wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia (konsorcjum, umowa spotki cywilnej) - w przypadku udzielenia
zamowienia wykonawcy, okresSlonemu w art. 23 ust.1 ustawy Pzp.

4) dostarczenia kosztoryséw uproszczonych (uwzgledniajgcych wszystkie koszty opisanych
w Rozdziale Xll niniejszej specyfikacji) - zatqcznika do umowy, na podstawie ktérego beda
dokonywane rozliczenia w czasie realizacji inwestycji.

5) dostarczenia harmonogramu rzeczowo-finansowego robot i uzyskania jego zatwierdzenia
przez Zamawiajgcego - zatgcznika do umowy. (....)"

Zamawiajacy stwierdzit w ramach odpowiedzi na pytania — pismem z dnia
25.04.2013 r., ze: ,Zamawiajgcy zgodnie z § 10 ust. 2 umowy ma prawo poleci¢ Wykonawcy
dokonywanie takich zmian jakosci i ilosci robdt, jakie uzna za niezbedne, a Wykonawca
wykona kazde z ponizszych polecen:

a) zmieni kolejno$¢ wykonywania robot;
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b) wykona roboty nie wyszczeqgdlnione w_SIWZ niezbedne do prawidtowego wykonania

zamowienia;

¢) pominie wykonanie wskazanych robot.

Jednoczesnie Zamawiajgcy nie uregulowat i nie zawart w umowie postanowien dotyczacych
skutkow finansowych wykonania m.in. nie wyszczegolnionych w SIWZ robot, niezbednych do
prawidtowego wykonania zamowienia, ktére co do zasady bedg robotami wykraczajqcymi
poza przedmiot zaméwienia, opisany zgodnie z art. 29 i art. 31 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocq dokumentacji projektowej
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych, stanowigcych zatgcznik
do SIWZ. Prosimy zatem o odpowiedz:”

Pytanie nr 1):

W jaki sposéb Zamawiajgcy rozliczy roboty, wykonane przez Wykonawce i zlecone mu
w wyZej wymienionym trybie, czy bedg to w szczegodlnosSci ceny wyliczone wedfug stawek
jednostkowych zawartych w ofercie ( o ile takie roboty bedg w ofercie wystepowac), czy
wedfug indywidualnych  stawek, ustalonych w  kosztorysie przez Wykonawce
i zaakceptowanych przez Zamawiajgcego?”

,Odpowiedz na pytanie nr 1:

Zamawiajgcy we wzorze umowy (zat. nr 6 do SIWZ) w § 5 ust. 1 i 2 okredlit wynagrodzenie
za wykonanie umowy jako ryczattowe. Stosowny zapis znajduje sie rowniez w SIWZ w rozdz.

Xl pkt 5 (Podana cena oferty bedzie stanowita wynagrodzenie ryczattowe Wykonawcy).

Natomiast w rozdz. XIV SIWZ pkt 4, ppkt 4 zawarto informacje: ze Wykonawca, ktorego
oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg przed podpisaniem umowy zobowigzany jest do
dostarczenia kosztoryséw uproszczonych (uwzgledniajgcych wszystkie koszty opisanych
w Rozdziale Xl niniejszej specyfikacji) - zatgcznika do umowy, na podstawie ktorego bedg
dokonywane rozliczenia w czasie realizacji inwestycji. Ze wzgledu na przyjety sposoéb
wynagrodzenia (ryczattowe) Wykonawca przy obliczaniu ceny oferty, poza elementami
wymienionymi w SIWZ, ktére w oczywisty sposéb winny by¢ uwzglednione, powinien miec
SwiadomoSC¢ obcigzenia ryzykiem poniesienia kosztow prac, ktorych nie przewidziat,

a powinien byt przewidziec.”
Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, |zba stwierdzita co nastepuje.

Izba przychyla sie do stanowiska Zamawiajacego przedstawionego w odpowiedzi na
odwotanie, a majgcego swoje poparcie w ugruntowanym orzecznictwie KlO, ze w sytuaciji
przyjecia przez Zamawiajgcego wynagrodzenia ryczattowego, ewentualny przedmiar
zatagczony do SIWZ ma charakter pomocniczy. Przyktadowo w wyroku KIO z dnia
30.07.2009 r., sygn. akt KIO/UZP 921/09 stwierdzono, ze w przypadku wynagrodzenia

ryczattowego przedmiar robot nie determinuje zakresu prac objetych przedmiotem
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zamowienia. Zawarte w przedmiarze robdt zestawienia majg zobrazowacé skale roboty
budowlanej i pomdéc wykonawcom w oszacowaniu kosztéw inwestycji, wobec czego
przedmiarowi robét mozna przypisa¢ wytacznie charakter dokumentu pomocniczego. Jezeli
Zamawiajacy przyjat zasade wynagrodzenia ryczaftowego przedmiar robdt, stanowigcy
podstawe sporzadzenia kosztorysu, jest opracowaniem wtérnym w stosunku do projektu
i specyfikacji technicznych i to nie on determinuje zakres prac objetych przedmiotem
zamoéwienia. Zawarte w przedmiarze robot zestawienia majg zobrazowal skale roboty
budowlanej i pomdéc wykonawcom w oszacowaniu kosztéw inwestycji, wobec czego
przedmiarowi robét nalezy przypisa¢ charakter dokumentu pomocniczego (za wyrokiem KIO

z dnia 20.10.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1077/08). W przypadku formy ryczaitowego
wynagrodzenia dotgczony do SIWZ przedmiar rob6t ma jedynie na celu umozliwienie
wykonawcom wyliczenia ceny ryczattowej za roboty budowlane stanowigce przedmiot
zamowienia, a zatem wszelkie niezgodnosci polegajace na zaokragleniu niektérych pozyciji
przedmiarowych nie mogg by¢ podstawg do odrzucenia takiej oferty. Przyjecie
wynagrodzenia ryczattowego oznacza, ze ocena rozmiaru, a co za tym idzie kosztow robét
nalezy do wykonawcy i stanowi jego ryzyko (za wyrokiem z dnia 30.07.2009 r., sygn. akt
KIO/UZP 921/09). Z kolei w wyroku z 21.08.2008r. ,sygn. akt: KIO/UZP 815/08 stwierdzono
w nim, ze ,(...) co do zasady kosztorys ofertowy ma przy cenie ryczaftowej znaczenie
pomocnicze, a nieistotne rozbieznosci miedzy jego treSciq a ftrescig otrzymanych
przedmiardéw nie oznaczajg niezgodnoS$ci tresci oferty z treScigq siwz skutkujgcej odrzuceniem
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. (...) za ustalenie ilosci robét oraz za
Sposob przeprowadzenia na tej podstawie kalkulacji wynagrodzenia ryczattowego odpowiada
wylgcznie wykonawca, a jezeli w takim wypadku zamawiajgcy wymaga opracowania przez
wykonawce kosztorysu ofertowego, winien traktowac przekazany w ramach SIWZ przedmiar
robét jako dokument informacyjny (...)”. Zblizone wnioski wynikajg z analizy wyroku
z 02.07.2008 r., sygn. akt KIO/UZP 616/08: ,(...)Wskazane wyzej ustalenie o ryczaftowym
charakterze wynagrodzenia ma w niniejszej sprawie donioste znaczenie. Jak wynika bowiem
Z treSci art. 632 kodeksu cywilnego wynagrodzenie ryczaftowe jest wielkoscig niezmienng
nawet przy zmianie rozmiaru lub kosztow prac, ktorej nie mozna byto przewidziec przy
zawarciu umowy.(...)". Podobnie kwestie tg ujmuje wyrok z 15.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP
65/07: ,(...) Ewentualne uchybienia w sporzgdzaniu kosztorysu nie mogg mie¢ wplywu na
waznos¢ oferty, poniewaz kosztorys ofertowy miat charakter tylko informacyjny,
a obowigzujgcg ceng oferty jest wynagrodzenie ryczaffowe obejmujgce wykonanie
wszystkich robét okreslonych w SIWZ.(...)". W wyroku z 25.10.2010 r., sygn. akt
KlO/2220/10) KIO postanowita, iz: ,(...) Odnoszac sie do przyjetego wynagrodzenia
ryczaftowego, Izba stwierdza, ze wsrdd definicji legalnych, zawartych w art. 2 ustawy Pzp,

brak jest definicji ,ceny ryczaftowej” (,wynagrodzenia ryczattowego’), jednak przyjmuje sie,
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ze istotg tego rodzaju wynagrodzenia jest okreSlenie tego wynagrodzenia z goéry, bez
przeprowadzania szczegotowej analizy kosztow wykonania przedmiotu zamowienia. Zgodnie
z Wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 1998r. (sygn. akt Il CRN 913/97), ryczaft
polega na umoéwieniu z géry wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej
lub dorozumianej zgodzie stron na to, Zze wykonawca nie bedzie domagac sie wynagrodzenia
wyzszego. Izba wskazuje na stanowisko zaprezentowane w wyroku KIO 717/10, iz
W umowie na roboty budowlane przy ustaleniu wynagrodzenia umownego jako
wynagrodzenia ryczaftowego, tabele rozliczeniowe i kosztorysy ofertowe petnig jedynie
charakter pomocniczy i informacyjny’(...)".

Nalezy zauwazycC, ze przedmiotem zarzutu nie jest przyjeta przez Zamawiajgcego
forma wynagrodzenia ryczaitowego, lecz de facto opis przedmiotu zamdwienia. W ocenie
Izby analiza postanowien SIWZ wyklucza przyjecie stanowiska Odwoltujgcego za zasadne.
Kwestionowane postanowienia SIWZ sg wynikiem przyjetej formy wynagrodzenia i nie nalezy
literalnie wigzgc ich z przedmiarami. Zasadnie réwniez podnosit Zamawiajacy na rozprawie,
ze jesli Odwotujacy uwaza, ze przedmiary przeszkadzajg mu w prawidiowej wycenie, winien
je pominga¢ i oprze¢ swoja wycene na projektach wykonawczych, co jest zgodne
z postanowieniami SIWZ — w Rozdz. Il ust.1: ,(...) Szczegétowy opis przedmiotu
zamowienia, w tym zakres robot/prac do wykonania zawiera dokumentacja projektowa
i specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét oraz elementy, ktére podane sg do
uwzglednienia przy obliczaniu ceny oferty w rozdziale XlI niniejszej specyfikacji.(...)”, czy tez
Rozdz. XIl ust.2 pkt 1: ,Warto$¢ robot wyliczong metodg uproszczong w oparciu o zatgczong
dokumentacje projektowg oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot”.
Powyzsze jest takze zgodne ze stanowiskiem wynikajacym z orzecznictwa przywotanego na
wstepie. Izba dodatkowo podnosi, ze Odwotujgcy nie podat jakiegokolwiek przykfadu
niezgodnosci miedzy dokumentacje projektowa, a specyfikacje techniczne wykonania
i odbioru robdt, czy projektami wykonawczymi. W konsekwencji nie wykazat wadliwego
charakteru opisu przedmiotu zamowienia, ktéry uniemozliwia mu dokonanie stosownej
wyceny i skalkulowania ryzyk w zaoferowanej cenie w ramach wynagrodzenia ryczattowego.
Powotywat sie na doswiadczenie przy realizacji innych zamowien dla Zamawiajgcego, ktore
nie dotyczyly przedmiotowej inwestycji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 2, art. 31 ust. 1 i
art. 140 Pzp poprzez umieszczenie we wzorze umowy (§ 10 ust. 2 lit. b) postanowienia,
zgodnie z ktéorym Zamawiajacy ma prawo poleci¢ Wykonawcy dokonywanie takich zmian

jakosci i ilosci robot, jakie uzna za niezbedne, a Wykonawca wykona: ,roboty nie

wyszczegolnione w SIWZ niezbedne do prawidtowego wykonania zamdéwienia”, |zba uznata
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niniejszy zarzut za niepotwierdzony.
Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Ustalono w § 1 wzoru umowy — jego przedmiot: ,1. W ramach Projektu Nr WND-
RPPD.02.01.01-20-005/12 pn. Usprawnienia drogowych potgczen regionalnych w granicach
tomzy - ul. Sikorskiego i Szosa do Mezenina” Zamawiajacy zleca a Wykonawca zobowigzuje
sie do wykonania zadanie: Przebudowa ulicy Sikorskiego w tomzy na odcinku od ulicy
Wojska Polskiego do ulicy Nowogrodzkiej ze skrzyzowaniem z ulica Nowogrodzkq - w ciqgu
drogi wojewodzkiej nr 645, kilometraz od km 57+726,70 do km 58+634,60 obejmujgce:

a)- przebudowe ulicy dwujezdniowej z jezdniami o szeroko$ci 7 m i dwéch pasach ruchu po
3,60m o petnej nowej konstrukcji na obcigzenie ruchem KR4,

b)- przebudowa skrzyzowan ul. Sikorskiego z ulicami:

- Nowogrodzka - w km 57+801,60 (wlot - strona lewa),

- Lesna - w km 57+867,40 (wlot - strona prawa)

- Przyjazni - w km 58+089,20 (wlot - strona lewa),

- Strazacka - w km 58+349,30 (wlot - strona prawa),

- Szeroka - w km 58+349,30 (wlot - strona lewa)

- Wojska Polskiego (poza zakresem opracowania)

¢)- budowe sygnalizacji S$wietlnej na wyjezdzie z Paristwowej Strazy Pozarnej,

d)- przebudowe zatok autobusowych,

e)- przebudowe i budowe chodnikow,

f) - przebudowe i budowe zjazdbéw publicznych i indywidualnych,

g) - budowe sciezki rowerowej,

h) - przebudowe parkingu (8 stanowisk)

i) - przebudowe kanalizacji deszczowej - regulacja istniejgcych studni kanalizacyjnych,
wpustow

deszczowych oraz likwidacje istniejgcych elementow wytgczonych z eksploatacji,

j) - przebudowe kanalizacji sanitarnej i wodociggowej - regulacja istniejgcych
studni kanalizacyjnych oraz armatury wodociggoweyj, likwidacja istniejacych elementow
wytaczonych z eksploatacji,

k) - budowe oswietlenia drogowego wraz z budowg urzgdzen zasilajgcych oswietlenie,
demontaz urzgdzen,

I) - przebudowe linii napowietrznej i kablowej nN 0,4kV,

1) - przebudowe linii kablowej SN 15 kV,

m) - przebudowe przytaczy na stupy linii napowietrznej

n) - budowe kanatu technologicznego oraz przebudowe i zabezpieczenie sieci telefonicznej

kolidujgcej z przebudowa ulicy,
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0) - wycinke drzew,
p) - wykonanie zieleni drogowey,
r) - wykonanie oznakowania poziomego i pionowego.
2. Szczegotowy zakres przedmiotu umowy oraz wymogi jakosciowe okre$lajg:
1) Dokumentacja projektowg i specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot
(STWIOR).
2) Specyfikacja Istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ ) Rozdziaty Ill, 1V, XIl, XV
3) Oferta wykonawcy
4) Kosztorysy uproszczone
5) Harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji rob6t budowlanych ( harmonogram robét),
stanowigce integralng jej czesc.
3. Wykonawca o$wiadcza, ze na etapie przygotowania oferty wyjasnit z Zamawiajgcym
wszelkie watpliwosci dotyczace zaréwno zakresu robot do wykonania jak i dokumentacji

projektowej opisujgcej te roboty.”

W wzorze umowy, tj. § 5 WYNAGRODZENIE | ZABEZPIECZENIE NALEZYTEGO
WYKONANIA UMOWY Zamawiajgcy okreslit natomiast, ze: ,1. Strony ustalajg
wynagrodzenie ryczaftowe, zgodnie ze zlozong ofertq, w wysokosci (...) zawierajgce
podatek VAT wg stawki (... )% (...) zt. 2. Wynagrodzenie, okre$lone w ust. 1, obejmuje

wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak

rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moze by¢ podstawg do zgdania zmiany

wynagrodzenia ryczatfowego. (...)". W § 10 Zmiana umowy — ust. 2 stwierdzit tudziez, ze:

~<Zamawiajgcy ma prawo poleci¢c Wykonawcy dokonywanie takich zmian jakoSci i ilosci robot,
Jakie uzna za niezbedne, a Wykonawca wykona kazde z ponizszych polecen:
a) zmieni kolejno$¢ wykonywania robot;
b) wykona roboty nie wyszczegdlnione w SIWZ niezbedne do prawidtowego wykonania
zamowienia;
c) pominie wykonanie wskazanych robot.”

Zamawiajacy z kolei stwierdzit w ramach odpowiedzi na pytania — pismem z dnia
25.04.2013 r., ze: ,Pytanie nr 2):
W jaki sposob zgodnie z umowg powinien zdaniem Zamawiajgcego postapic Wykonawca
w sytuacji, gdy w trakcie realizacji zadania ujawnig sie roboty, o ktérych mowa w § 10 ust. 2

pkt. b (roboty nie wyszczeqgdlnione w_SIWZ niezbedne do prawidtoweqo wykonania

zamowienia), jezeli strony nie dojdg do porozumienia co do wynagrodzenia za te roboty?

Odpowiedz na pytanie nr 2:

W zwigzku z przyjeciem wynagrodzenia ryczaftowego za wykonanie umowy, Zamawiajgcy

informuje, ze roboty nie wyszczegdlnione w SIWZ niezbedne do prawidtoweqo wykonania
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zamoéwienia_muszg by¢ wykonane przez Wykonawce. Cena oferty powinna uwzglednia¢

wszystkie ryzyka, takze te, ktére mogg wynikng¢ z btedéw ujawnionych w dokumentacji

projektowej.”
Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita co nastepuje.

W tym zakresie wtasciwym wydaje sie potwierdzenie argumentacji Zamawiajgcego,
ze nawet usuniecie kwestionowanego § 10 ust. 2 pkt. b wzoru umowy pozwalatoby
zastosowanie przez Zamawiajgcego 649 KC, na mocy ktérego, w razie watpliwosci poczytuje
sie, iz wykonawca podjgt sie wszystkich robdt objetych projektem stanowigcym czesé
sktadowg umowy. Izba uznata takze za adekwatne do przedmiotowego stanu faktycznego
orzeczenia sgdéw okregowych przywotane przez Zamawiajgcego na rozprawie: ,(...) -
podniesiony w odwotaniu zarzut wykonawcy dotyczacy naruszenia art. 29 i 31 Pzp nie
dotyczyt w swej istocie poprawnosci opisu przedmiotu zamowienia rozumianej jako zgodnos¢
opisu z normg art. 29 i 31, gdyz kwestionowane postanowienia Warunkéw Umownych
w ogole nie odnoszq sie do opisu przedmiotu zamowienia dokonanego zgodnie
Z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu | formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr
202, poz. 2072), a wytgcznie okreslajg wymagany przez Zamawiajgcego podziat ryzyk
odpowiedzialnosci stron;

- w analizowanym postepowaniu przedmiot zamoéwienia okreslony zostat jasno i precyzyjnie
w dokumentacji projektowej, a wplywu na ocene faktu nie majg kwestie zwigzane
z rozkfadem ryzyka pomiedzy wykonawcg a Zamawiajgcym ani tez sposob rozfozenia
odpowiedzialnosci;

- kwestionowane postanowienie nie naktada na Wykonawce jakiegokolwiek obowigzku, ktory
wigzatby sie z rozszerzeniem Ilub zmiang zakresu jego czynnoSci, do ktérych jest
zobowigzany w ramach realizacji przedmiotu zamowienia. Postanowienie to nie ma wptywu
zatem na zakres Swiadczenia wynikajgcego z umowy, a usuniecie go nie wpfynie na
prawidfowos¢ opisu przedmiotu zamoéwienia;

- podkreslic nalezy, ze warunki umowne sg identyczne dla wszystkich Wykonawcow.
Wykonawca ma mozZliwos¢ zapoznania sie z nimi i zdecydowania, czy tak uksztattowany
stosunek zobowigzaniowy mu odpowiada i czy chce ztozy¢ oferte;

- Racje ma skarzacy, ze o ile postanowienia SIWZ nie naruszajg obowigzujgcych przepiséw
(a tak jest w niniejszej sprawie), Wykonawca nie moze zarzuca¢ Zamawiajgcemu, ze
poszczegoine elementy umowy mu nie odpowiadajg;

- Zgodnie z art. 353 1 k.c. Wykonawca ma swobode zawarcia umowy. Zaden przepis prawa

nie naktada nan obowigzku ztoZzenia oferty w prowadzonym przez Zamawiajgcego
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postepowaniu, a ni zmusza Zamawiajgcego do zawarcia umowy, ktorej treS¢C mu nie
odpowiada. Nie moze zatem kwestionowac¢ umowy wytgcznie dlatego, ze uwaza, iz mogtaby
ona zostac sformutowana korzystniej dla Wykonawcy.

- Kwestionowany zapis wbrew twierdzeniom Wykonawcy zawartym w odwotaniu, a ktére Izba
powielita w zaskarzonym wyroku, nie modyfikuje zakresu odpowiedzialnosci projektanta za
prawidtowo$¢ dokumentacji projektowej;

- Sqd Okregowy w Gdansku podziela przy tym przywotany przez skarzgcego poglad Sadu
okregowego we Wroctawiu wyrazony w uzasadnieniu do wyroku z dnia 14.04.2008 r. (sygn.
akt X Ga 677/08), w ktoérym stwierdzono, iz niezaleznie od tego jak duzo ryzyka zostanie
w umowie przypisane wykonawcy to on dokonuje jego wyceny i uimuje ich dodatkowy koszt
w cenie oferty. Skfadajgc oferte zabezpiecza zatem swoje interesy kalkulujgc cene ofertowa.
Zamawiajgcy za$ po wyborze najkorzystniejszej oferty musi zawrze¢ umowe na warunkach
przedstawionych we wzorze umowy i zaptaci¢c wskazang przez Wykonawce cene. Waznym
Jjest by takie dziatanie nastgpito poprzez zamieszczenie odpowiednich postanowien
w specyfikacji w sposob jawny dla wszystkich wykonawcdw i przed uptywem terminu
Sktadania ofert;(...)” (za wyrokiem z dnia 14.07.2011 r. Sagdu Okregowego w Gdansku, sygn.
akt XIl Ga 314/11).

Kwestionowane postanowienia wzoru umowy, nie odnoszag sie bezsprzecznie do
Zlecenia robdt, ktére wykraczajg poza przedmiot zamdwienia okreslony w dokumentacji
projektowej, ale takich ktore wynikajg z ryzyk koniecznych do uwzglednienia w ramach
wynagrodzenia ryczattowego w zaoferowanej cenie. W takiej sytuacji decydujgce znaczenie
ma dokumentacja projektowa, a nie przedmiary. Izba nie Zzagda od Wykonawcy ponoszenia
odpowiedzialnosci za btedy w dokumentacji projektowej, ale skalkulowania wszystkich
konkretnych ryzyk/kosztow, ktére szczegdtowo Zamawiajgcy wyliczyt w Rozdz. XII ust. 2 pkt
2-16 SIWZ. Izbie znany jest wyrok SN z dnia 27.03.2000 r., sygn. akt: 1l CKN 629/98
i w catosci sie z nim zgadza, jednakze nie zwalnia to Wykonawce z jakiejkolwiek wspotpracy
z Zamawiajgcym na etapie SIWZ i w jego ,zywotnym interesie” jest zadawanie pytan

dotyczacych przedmiotu zamowienia.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 10 ustawy Pzp wzw. z § 3 pkt 1 lit. ai 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o0 zasadzenie Kkosztow wynagrodzenia pethomocnika uznajac za
uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 z, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w
rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b).

Przewodniczacy :
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