Sygn. akt: KIO 1092/13
WYROK

z dnia 21 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy — czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2013 r. przez wykonawce: Remondis
Bydgoszcz Sp. z o0.0., ul. Inwalidéw 45, 85-749 Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Gmine Naklo nad Notecig ul. Ks. Piotra Skargi 7, 89-100 Nakto

nad Notecia,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Remondis Bydgoszcz Sp. z o.o0.,
ul. Inwalidéw 45, 85-749 Bydgoszcz,
2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Remondis Bydgoszcz Sp. z o.0., ul. Inwalidow 45, 85-749 Bydgoszcz tytutem

wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .................



Sygn. akt: KIO 1092/13

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych z terenu Miasta i Gminy Nakio nad Notecig od wiascicieli nieruchomosci w
ktérych zamieszkujg mieszkancy w okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. (Dz. Urz.
UE 2013/S 084-142497 z 30.04.2013 r.), w dniu 9 maja 2013 r. zostato ztozone w formie
pisemnej odwotanie przez wykonawce: Remondis Bydgoszcz Sp. z 0.0., w kopii przekazane

zamawiajgcemu w terminie ustawowym, tj. 9 maja 2013 r.

Odwotanie zostato wniesione wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia (dalej ,SIWZ") w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej

zwanej ustawg Pzp, {j.:

1) art. 29 ust. 2 Pzp przez bezpodstawne wskazanie w specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia (Opis przedmiotu zamowienia), rozdziat IV pkt 5:

a) jako jedynej instalacji do przetwarzania zmieszanych odpaddéw komunalnych i
pozostato$ci z sortowania odpaddw i odpaddéw zielonych odebranych z terenu Miasta i
Gminy Nakto nad Notecig - Zaktadu Odzysku Odpaddéw Komunalnych USKOM ZNIN Spoétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Wawrzynkach 35, 88-400 Znin,

b) miejsca przetadunku zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw komunalnych

zebranych selektywnie w Stacji Przetadunkowej w Rozwarzynie,

- a tym samym wprowadzenie ograniczen udziatu w postepowaniu, ktére sg niezasadne i

ktore zmierzajg do ograniczenia uczciwej konkurencji,

2) art. 29 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 4 i art. 26 ust. 1 Pzp poprzez sporzadzenie SIWZ w
sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, w tym m.in. poprzez zaniechanie sprecyzowania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potwierdzenia wiasciwej sytuacji ekonomiczno-

finansowej, ktéra bedzie pozwalata wykonawcy na wiasciwg realizacje zamodwienia,



3) art. 7 ust. 11 3 Pzp poprzez przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposob niezapewniajgcy zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, w wyniku czego dochodzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania

jednego podmiotu gospodarczego przy realizacji zadania przetargowego,

4) art. 7 ust. 1 wzw. z art. 3 Pzp oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (tj. Dz. U. 2003 r. Nr 153, poz. 1503).

Ponadto, zdaniem odwotujgcego, naruszone zostaly przepisy innych ustaw i rozporzadzen

oraz przepisy opisane w uzasadnieniu odwotania:

—_—

ustawy o utrzymaniu w czystosci,

)
2) ustawy o odpadach,
3) ustawy o finansach publicznych,
4) Kodeksu cywilnego,
5) rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie

szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli

nieruchomosci (Dz. U. z dnia 11 stycznia 2013 r. poz. 122).

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zaméwienia i mozliwos¢
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy,

odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. wykreslenie zapisow w pkt. 5 Rozdziatu IV specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (Opis przedmiotu zamoéwienia), wskazujgcych Zaktad Odzysku Odpadéw
Komunalnych USKOM ZNIN Spétka z o0.0. jako jedyng instalacje RIPOK, do ktorej
majg by¢ kierowane niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i odpady
Zielone oraz wprowadzenie zapisu zgodnego z art. 6d ust 4 pkt 1 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2012 r.,
poz. 391 ze zm.) o tresci: “Wykonawca zobowigzany jest do przekazywania
odebranych zmieszanych odpadéw komunalnych, odpaddéw zielonych oraz
pozostatoéci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania
do Regionalnych Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych dla Regionu 5 -
Bydgoskiego, wskazanych w zatgczniku nr 2 do Uchwaty nr XXVI1/435/12 Sejmiku
Wojewddztwa Kujawsko -Pomorskiego z dnia 24 wrzesnia 2012 roku",

2. wykreslenie zapiséw w pkt. 5 Rozdziatu IV specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia  (Opis  przedmiotu  zamodwienia), wskazujacych  koniecznos$é
przekazywania przez wykonawce odpaddéw zebranych w sposéb selektywny,

odpadow zielonych oraz pozostatosci z sortowania do Stacji Przetadunkowej w



Rozwarzynie, skad te frakcje odpadéw majg by¢ odbierane przez RIPOK w
Wawrzynkach,

3. wykreslenie w catosci zapisu w § 6 ust. 11 pkt. 1 wzoru umowy, tj. zatagcznika nr 6 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia - wzor umowy i wprowadzenie zapisu o
tresci: “Wykonawca zobowigzany jest do przekazywania odebranych zmieszanych
odpadow komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpaddéw
komunalnych, przeznaczonych do sktadowania do Regionalnych Instalacji
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych dla Regionu 5 - Bydgoskiego, wskazanych w
zatgczniku nr 2 do Uchwaty nr XXVI1/435/12 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko -
Pomorskiego z dnia 24 wrzesnia 2012 roku. Wykonawca zobowigzany jest do
przekazywania, odebranych od wiascicieli nieruchomosci, selektywnie zebranych
odpadoéw komunalnych do Instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpadow, zgodnie
obowigzujacymi przepisami i zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, o ktérej
mowa w ustawie o odpadach”,

4. zmiane nazwy postepowania na: ,Swiadczenie ustug w zakresie odbierania i

zagospodarowania odpadéw komunalnych, od wtascicieli nieruchomosci na ktérych

zamieszkujg mieszkancy, z terenu Miasta i Gminy Nakio nad Notecig w
okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2014 r."
5. okreslenie i wpisanie do tresci SIWZ jaka sytuacja finansowa, zdaniem

zamawiajgcego, pozwala na wykonanie niniejszego zaméwienia,

6. wprowadzenie do SIWZ zapisow w sprawie dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, zgodnie z wymaganiami art. 26 ust. 1
Pzp oraz przepisami wlasciwego rozporzadzenia, m. in. po doprecyzowaniu sytuaciji
ekonomiczno-finansowej wykonawcéw bioracych udziat w postepowaniu,

7. nakazanie zamawiajgcemu réwnego traktowania wszystkich ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia w niniejszym postepowaniu, w sposodb umozliwiajgcy
zachowanie zasad uczciwej konkurencji,

8. oraz wprowadzenie odpowiednich zmian w ogtoszeniu o zamdéwieniu opublikowanym
w Dzienniku Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich i wydtuzenie o co najmniej

14 dni terminu skfadania ofert.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan, odwotujgcy wskazywat podat, ze
posiada interes we wniesieniu odwotania. Jest spotkg prowadzacg dziatalnosé w zakresie
gospodarowania odpadami, w tym takze na terenie Miasta i Gminy Nakto (w tym odbioru i
zagospodarowania odpadow objetych niniejszym zamdwieniem) i zamierza ztozy¢ oferte w
ww. postepowaniu. Naruszenia ustawy Pzp, jakich dopuscit sie zamawiajacy, polegajgce na

niezgodnym z prawem sformutowaniu ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ, utrudniajg



ztozenie prawidtowo i nalezycie przygotowanej oferty (w tym w zakresie jej wyceny), a w
wielu wypadkach - jak twierdzit odwotujgcy wrecz uniemozliwiajg jemu ztozenie oferty.
Okolicznosci te narazajg odwotujgcego na szkode wynikajaca z nieuzyskania zamoéwienia.
Kwestionowane postanowienia SIWZ uniemozliwiajg Iub co najmniej utrudniajg
odwotujgcemu nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia w przypadku realizacji umowy
zawartej na zasadach obecnie sformutowanych w postanowieniach wzoru umowy i SIWZ. W
Swietle art. 179 ust. 1 Pzp Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, zatem odwolujgcy stwierdzit, Ze

posiada interes we wniesieniu odwotania.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia w przedmiocie postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych z terenu Miasta i Gminy Nakto nad Notecig, w okresie od 1 lipca 2013 r. do 31
grudnia 2014 r." — jak utrzymywat odwotujacy, zawiera szereg postanowien, ktére w sposob
nierowny traktujg podmioty ubiegajace sie o zamoéwienie publiczne. Skutkuje to tym, ze
prowadzone postepowanie uniemozliwia zachowanie uczciwej konkurencji i eliminuje z
przetargu innych przedsiebiorcow spetniajacych wymagania dla realizacji zadania w zakresie
zagospodarowania odpadéw komunalnych niesegregowanych (zmieszanych) i pozostatosci
z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do skfadowania, odpadéw zielonych

oraz zbieranych selektywnie.

W uzasadnieniu wniosku o zmiane SIWZ w odniesieniu do zmieszanych odpadéw
komunalnych oraz odpadéw zielonych, odwotujgcy wyjasniat, ze zamawiajgcy opisujac
przedmiot zaméwienia w pkt. 5 Rozdziat IV SIWZ (Opis przedmiotu zaméwienia) oraz w § 6
ust. 11 pkt. 1 - zatgcznika nr 6 do SIWZ - wzoru umowy wskazuje jako jedyng Regionalng
Instalacje do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (,RIPOK”) Zaktad Odzysku Odpadéw
Komunalnych USKOM ZNIN Spétka z 0.0., do ktdrej majg byé przekazywane odebrane
zmieszane odpady komunalne oraz odpady zielone, a takze nakazuje przekazywanie przez
wykonawce odpaddéw zebranych w sposob selektywny do miejsca przetadunku zmieszanych
odpaddéw komunalnych, odpadéw komunalnych zebranych selektywnie do Staciji
Przetadunkowej w Rozwarzynie, skad wszystkie frakcje odpadéw majg by¢é nastepnie
odbierane przez instalacje regionalng USKOM ZNIN Spétka z o.0. Dziataniem takim —
wedtug odwotujgcego — zamawiajacy narusza przepisy art. 6 d ust. 4. pkt 1, art. 9 e ust. 1 pkt
1 oraz art. 3 a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2012 r. poz.
391, ze zm.) oznaczajac w nieuzasadniony sposob instalacje do zagospodarowania
odpadow komunalnych. Powierzenie zadan z zakresu zagospodarowania odebranych od

wiascicieli nieruchomosci odpadéw komunalnych (np. na rzecz RIPOK) moze sie odbyé¢
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wylgcznie zgodnie z regulacjami ustawy Pzp, w szczegdlnosci z uwagi na pochodzenie

Srodkow finansowych z budzetu gminy i ze wzgledu na sam status prawny gminy.

Opisanie przez zamawiajgcego w SIWZ przedmiotu zamodwienia oraz warunkéw
udziatu w postepowaniu, powinno odbywac sie z uwzglednieniem art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
stanowigcego, Zze okreslenie przedmiotu zamowienia nie moze utrudnia¢ uczciwej
konkurencji. Natomiast ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu - powigzanych z
przedmiotem zamowienia - powinno wypetnia¢ dyspozycje art. 22 Pzp, przy uwzglednieniu
art. 7 Pzp. Tym samym, w ocenie odwotujgcego, ustalenie tylko jednego RIPOK-u jako
spetniajgcego warunki postepowania - prowadzi do nieuzasadnionej eliminacji pozostatych
oferentow spetniajgcych warunki wykonywania czynnosci w ramach RIPOK-u,
potwierdzonego w Uchwale nr XXV1/435/12 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.
Kazde odstgpienie od ww. zasad przez formutowanie warunkéw nadmiernych
(nieadekwatnych do przedmiotu zaméwienia) nalezy uznac¢ za dziatanie niedopuszczalne w
Swietle obowigzujacych przepisow Pzp, zwtaszcza art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 29 ust. 2 Pzp.
Zdaniem odwotujgcego, nie mozna uznaé, ze wtasciwe sg dziatania, w ktérych zamawiajacy
wykorzystujac obowigzek dokonania opisu przedmiotu zamowienia, ksztattuje postanowienia
SIWZ nie respektujac obowigzku, wynikajagcego z powszechnie obowigzujgcych przepisow
prawa, jakim jest przeprowadzenie postepowania w sposob, ktéry ma zapewni¢ zachowanie

uczciwej konkurenciji.

Odwotujacy podnosit, ze art. 3 a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
precyzyjnie okredla tryb budowy, utrzymania i eksploatacji regionalnych instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych. Gminy, w celu realizacji tych zadan obowigzane sg
do:

1) przeprowadzenia przetargu (zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych) na wybdér podmiotu, ktory bedzie budowat, utrzymywat lub
eksploatowat regionalng instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych - wedtug wiedzy

odwotujgcego, taki tryb wyboru przez zamawiajgcego nie zostat przeprowadzony.

2) dokonania wyboru podmiotu, ktéry bedzie budowat, utrzymywat lub eksploatowat
regionalng instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych, na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno - prywatnym (Dz. U. z 2009 r. nr
19, poz. 100, z 2010 r. nr 106, poz.675 oraz z 2011r. nr.232 , poz. 1378) - wedtug wiedzy

odwotujgcego, taki tryb wyboru przez zamawiajgcego nie zostat przeprowadzony.

3) dokonania wyboru podmiotu, ktéry bedzie budowat, utrzymywat lub eksploatowat
regionalng instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych, na zasadach okreslonych w

ustawie z dnia 9 stycznia 2009 r. o konces;ji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2009 r.



Nr 19, poz. 101, z pdézn. zm.) - wedlug wiedzy odwotujacego, taki tryb wyboru przez

zamawiajgcego nie zostat przeprowadzony.

W toczacym sie postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w ramach przetargu
nieograniczonego przedsiebiorca (w rozumieniu art. 2) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) pod nazwg Zakfad Odzysku Odpadéw Komunalnych
USKOM ZNIN Spétka z 0.0. nie zostat wybrany, ani nie wygrat postepowania przetargowego
- w mysl ww. zasad wyboru podmiotu dla realizacji zadania polegajacego na budowie,
utrzymaniu i eksploatacji regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych.
Wobec powyzszego Gmina Nakio nad Notecig, (nie posiada umocowania prawnego w tym
zakresie) nie moze wskaza¢ w SIWZ instalacji RIPOK zarzadzanej przez Zaktad Odzysku
Odpadéw Komunalnych USKOM ZNIN Spétka z o. o., jako jedynego RIPOK-u wtasciwego
do zagospodarowania odpadéw komunalnych, (co istotne wszystkich strumieni odpadow
komunalnych). Ponadto ww. przedsiebiorca wymieniony jest jako jeden z kilku
funkcjonujacych podmiotéw, spetniajgcych wymogi dla regionalnej instalacji przetwarzania
odpadow komunalnych w zataczniku nr 2 do Uchwaty nr XXVI 435/12 Sejmiku Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 24 wrzes$nia 2012 roku, i jako taki nie moze by¢ preferowany
(wskazywany jako jedyna instalacja do zagospodarowania zmieszanych odpadow
komunalnych) w zapisach SIWZ. Zapis taki narusza art. 6 d. ust. 4 pkt. 1 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, z ktérego wynika, ze w SIWZ
mozna jedynie zastosowaé zapis o przekazywaniu ww. odpadéw do ,regionalnych" a nie do

regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych.

Odwotujgcy podsumowat, ze wskutek powyzszego zamawiajacy nie wykonuje
obowigzku rownego traktowania wykonawcéw, a tym samym narusza obowigzek
przestrzegania uczciwej konkurencji wyrazony w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i art. 29 ust. 2 tgj
ustawy. Zapisy SIWZ sg wiec sprzeczne z przepisami Prawa zamodwien publicznych i

powinny zostac uchylone.

Przestrzeganie zasady réwnego traktowania wszystkich wykonawcéw spetniajacych
warunki zaméwienia publicznego, jak przekonywat odwotujacy, wymaga zatem dokonania
zmian w zapisach SIWZ dopuszczajacych do przetwarzania niesegregowanych odpadow
komunalnych wszystkich przedsiebiorcow dziatajacych w Regionie 5 - Bydgoskim, zgodnie z
zatgcznikiem nr 2 do Uchwaty w XXVI/435/12 Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko -

Pomorskiego z dnia 24 wrzesnia 2012 r.

W uzasadnieniu wniosku o zmiane SIWZ w odniesieniu do nakazu dostarczania
wszystkich odpadéw komunalnych do wskazanego Punktu Przetadunkowego, odwotujacy

podnosit, ze poprzez skonstruowanie zapisow SIWZ w powyzszy sposob naruszone zostaty



réwniez zapisy art. 9e ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach. Zgodnie bowiem z powotanym przepisem - podmiot odbierajgcy
odpady komunalne jest obowigzany do przekazywania odebranych od wtascicieli
nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci z
sortowania odpadow komunalnych. Jednoczesnie, w mysl ust. 2 powotanej wyzej normy
prawnej, zakazuje sie mieszania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych ze
zmieszanymi odpadami komunalnymi odbieranymi od wiascicieli nieruchomosci. Juz tylko z
tych wzgledéw, jak przekonywat odwotujacy — nakaz zawarty w specyfikacji, o dostarczaniu
odpadow do Punktu Przetadunkowego, jest sprzeczny z prawem. Na marginesie dodat, ze
istnieje obawa, ze w Punkcie Przetadunkowym moze dojs¢ do zmieszania odpadow

selektywnie zebranych ze zmieszanymi, na co nie bedzie miat zadnego wptywu wykonawca.

Pomijajac powyzsze, jak utrzymywat odwotujgcy, w przypadku nie przekazania
zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych do instalacji regionalnej (przez
odbierajacego te frakcje odpaddéw), podmiot ten naraza sie na powazne konsekwencje
natury finansowo - prawnej. W mys$l art. 9x ust. 1 pkt. 3) ustawy o utrzymaniu czystosci,
przedsiebiorca odbierajacy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, (zmieszanych
odpadoéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpadow
komunalnych przeznaczonych do sktadowania do regionalnej instalacji do przetwarzania
odpadow komunalnych), ktéry nie przekazuje odebranych od wiascicieli nieruchomosci
odpadow - podlega karze pienieznej w wysokosci od 500 zt do 2.000 zt za pierwszy
ujawniony przypadek. Zgodnie za$ z art. 9j. ust. 2 pkt. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci,
przedsiebiorca, ktory po raz drugi przekazuje zmieszane odpady komunalne, odpady zielone
lub pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania do
instalacji innych niz regionalne instalacje do przetwarzania odpadow komunalnych podlega

obligatoryjnemu wykresleniu z rejestru podmiotéw odbierajgcych odpady komunalne.

Gdyby, zatem przedmiotowy obowigzek, w zakresie dostarczania odpadéw do punktu

przetadunkowego, sie ostat, oznaczatby wedtug odwotujgcego, iz:

1. zamawiajacy, ktoéry jest jednoczesnie organem rejestrowym, bylby zobligowany
ustawg do wykreslenia wybranego w przetargu przedsiebiorcy z rejestru podmiotow

odbierajacych odpady komunalne,

2. przedsiebiorca ten stracitby prawo do odbierania odpadéw komunalnych z terenu

gminy (nie mégtby swiadczy¢ ustug objetych przedmiotowym zaméwieniem publicznym),

3. w konsekwencji zamawiajgcy musiatby rozwigza¢ umowe zawartg w wyniku
przeprowadzonego niniejszego przetargu, a sam przetarg okazatby sie w praktyce (po

bardzo krotkim czasie) bezprzedmiotowy.



W efekcie, przy zachowaniu kontestowanego zapisu, kazdy wytoniony w
przedmiotowym przetargu przedsiebiorca utracitby uprawnienia do s$wiadczenia ustug
odbioru odpadéw komunalnych z winy zamawiajacego — ze wzgledu na wymagania w SIWZ,
a sam zamawiajacy musiataby cofngé przedsiebiorcy uprawnienia i wreszcie ten sam

zamawiajgcy musiatby rozpisa¢ nowy przetarg - jak przestrzegat odwotujacy.

W odniesieniu do =zarzutéw dotyczacych odpadow zbieranych selektywnie,
odwotujacy podnosit, ze poprzez skonstruowanie zapiséw SIWZ w powyzszy sposodb
naruszone zostaty réwniez zapisy art. 9e ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie, bowiem z powofanym przepisem
podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany do (...)
przekazywania odebranych od wtascicieli nieruchomosci selektywnie zebranych odpadéw
komunalnych do instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpaddw, zgodnie z hierarchig
postepowania z odpadami, o ktdrej mowa w ustawie o odpadach. Wobec tego gmina nie ma
uprawnienia do wskazywania w SIWZ miejsca dostarczenia odpadow selektywnie zebranych
do przetworzenia, a tym bardziej do wskazywania w SIWZ, iz odpady zebrane selektywnie,
po przekazaniu ich do Punktu Przetadunkowego, zostang odebrane przez Zaktad Odzysku
Odpadéw Komunalnych USKOM ZNIN Spétka z 0.0. W przypadku odpadéw odebranych
selektywnie prymat majg zasady zagospodarowania odpadow wskazane w ustawie z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (tj. przede wszystkim hierarchia postepowania z odpadami). W
sSwietle wyzej przestawionej argumentacji Gmina Nakto nad Notecig powinna przeprowadzi¢
przetarg na odbiér i zagospodarowanie odpadow od wiascicieli nieruchomosci

zamieszkatych.
Zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurenciji, odwotujgcy uzasadniat nastepujgco.

Obowigzek organizowania przetargéw na odbiér odpadéw komunalnych obowigzuje
dopiero od 1 stycznia 2012 r. Jednakze analogiczny charakter ma kwestia polegajgca na
dopuszczalnosci nakfadania przez gmine na przedsiebiorce ubiegajacego sie o zezwolenie
na odbiér odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (wydawanego w trybie art. 7
ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach obowigzujgcego przed 1
stycznia 2012 r.) wymogu, aby udokumentowat on, ze odpady beda odbierane przez
okreslonych przedsiebiorcéw, prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie odzysku i

unieszkodliwiania odpadow.

Skutkiem przeprowadzania postepowania wedtug zasad okreslonych w SIWZ bytoby
ograniczenie konkurencji na rynku ustug organizowania zagospodarowania (przetwarzania)
odpadow komunalnych na terenie Miasta i Gminy. Docelowo, mozliwym skutkiem takiej

sytuacji bedzie pogorszenie sie jakosci i standardu ustug, a takze podwyzszenie ich ceny.
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Przekazywanie, bowiem zmieszanych odpadéw komunalnych tylko do jednej RIPOK moze
doprowadzi¢ do wzrostu cen ich zagospodarowania (przetwarzania), a konsekwencji wzrost
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktérg zmuszeni bedg ponosi¢

konsumenci (wszyscy wiasciciele nieruchomosci).

Zarzut naruszenia przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1240 ze zmianami), odwotujgcy uzasadniat

nastepujgco.

Biorgc powyzsze pod uwage, odwotujgcy podnosit, Ze zamawiajacy byt uprawniony i
zobowigzany do tego, aby ogtosi¢ przetarg na odbieranie odpadéw komunalnych, przy czym
wskazanie instalacji wtasciwej do zagospodarowania tej frakcji odpadow, winno zostac
poprzedzone przeprowadzeniem postepowania konkurencyjnego w tym zakresie. Czynnosc¢
ta zostata przez zamawiajgcego pominieta. W tym kontek$cie, powierzenie ustugi
zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych dla Zaktadu Odzysku Odpadéw
Komunalnych USKOM ZNIN Spétka z 0. o (a w konsekwencji wyptata na rzecz tego
podmiotu $rodkéw finansowych z budzetu Miasta i Gminy), bez przeprowadzenia
postepowania np. przetargowego, stanowi podjecie przez Miasto zobowigzania z
naruszeniem przepiséw dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora
finanséw publicznych. Zgodnie z ustawg o finansach publicznych wydatki jednostek sektora
finanséw publicznych powinny by¢ dokonane w sposdb celowy, oszczedny i z zachowaniem
zasady uzyskania najlepszych efektéw z danych naktadéw. Wskazanie konkretnej instalacji
docelowej w SIWZ stanowi istotne naruszenie tych fundamentalnych zasad wydatkowania
srodkéw publicznych. Takie za$ dziatanie jest szkodliwe nie tylko dla zamawiajacego, ale
moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez
zamawiajgcego. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1240 ze zmianami), finanse publiczne obejmujg procesy
zwigzane z gromadzeniem Srodkow publicznych oraz ich rozdysponowywaniem, w
szczegolnosci m. in. wydatkowanie Srodkow publicznych. W mysI art. 5 ust. 1 pkt. 1 tej
ustawy, srodkami publicznymi sg takze daniny publiczne, definiowane w ust. 2 pkt. 1) tego
artykutu, jako m. in. podatki, sktadki, optaty, wptaty z zysku przedsiebiorstw panstwowych i
jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa, a takze inne $wiadczenia pieniezne, ktorych
obowigzek ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowych
funduszy celowych oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych wynika z odrebnych
ustaw. Zgodnie zas$ z art. 6r ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci, koszt (...) zbierania,
odzysku i unieszkodliwiania odpadow komunalnych jest pokrywany z pobranych przez gmine
(od wiascicieli nieruchomosci) optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W mysl| ust.

1 art. 6r powotanej wyzej ustawy opfata za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi
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dochdd gminy (jest zatem czescig budzetu gminy). Z uwagi na powyzsze odwotujgcy uznat,
ze powierzenie zadan =z zakresu zagospodarowania odebranych od wiascicieli
nieruchomosci odpadéw komunalnych (np. na rzecz RIPOK) moze sie odbyé wylgcznie

zgodnie z regulacjami ustawy Pzp oraz ustawy o finansach publicznych.

Na wezwanie zamawiajacego z dnia 9 maja 2013 r., zamieszczone na stronie
internetowej w dniu 10 maja 2013 r. do postepowania odwotawczego w terminie ustawowym

okreslonym w art. 185 ust 2 ustawy Pzp nie przystgpit zaden wykonawca.

Pismem ztozonym dnia 21 maja 2013 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na
odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwofania i dopuszczenie i przeprowadzenie

wnioskowanych dowodow.

Zamawiajgacy jednoczesnie na rozprawie wyjasnit, ze przedmiotem zamowienia byto,
jak stanowi ust. 5 rozdziatu IV SIWZ, ze wykonawcy wszystkie odebrane z terenu tej Gminy
odpady komunalne beda przekazywa¢é do Stacji Przetadunkowej w Rozwarzynie.
Zamawiajacy poinformowat w SIWZ wykonawcéw, iz dostarczone odpady do Stacji
Przetadunkowej w Rozwarzynie w czesci zmieszanej, zielonej i pozostatosci po sortowaniu

beda obierane przez RIPOK w Wawrzynkach.

W zwigzku w tym, ze odwotujgcy podnosit, iz skoro zamawiajacy wskazat, ze
przetwarzanie odpadéw bedzie sie odbywato w RIPOK w Wawrzynkach, dlatego powinien
przeprowadzi¢ przetarg na odbiér i zagospodarowanie odpadoéw. Z drugiej strony do
protokotu podat, ze zamawiajgcy nie wskazat, co sie dzieje z odpadami selektywnie
zbieranymi, co budzi obawy odwotujgcego, i co powoduje, ze przez taki opis przedmiotu
zamowienia nastepuje ograniczenie udzialu w postepowaniu, i taki opis zmierza do
ograniczenia uczciwej konkurencji. Zamawiajacy wyjasniat, ze odbiér, o ktérym mowa w
SIWZ, polega na zebraniu odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci zamieszkatych w

gminie Nakto nad Notecig i przewiezienia ich do Stacji Przetadunkowej w Rozwarzynie.

Zamawiajgcy podnosit, iz uchwata XXVI1/434/12 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko -
Pomorskiego z dnia 24 wrzesnia 2012 r. w sprawie uchwalenia planu gospodarki odpadami
komunalnymi podaje, ze dla prowadzenia racjonalnych rozwigzan w gospodarce odpadami
komunalnymi mogg by¢ budowane stacje przetadunkowe, ktérych lokalizacja wynika¢ bedzie
z potrzeb logistycznych i organizacyjnych. Stacje te, obok urzadzen do przetadunku
odpadow, mogg by¢ réwniez wyposazone w inne elementy gospodarowania odpadami, {j.
urzadzenia do oczyszczania zebranych selektywnie odpadow, magazyny na surowce,

odpady niebezpieczne itp. Stacja Przetadunkowa w Rozwarzynie jest spétkg gminna.
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W zwigzku z tym, ze wszyscy wykonawcy, ktorzy bedq sie ubiega¢ o zamowienie,
majg przypisane te same obowigzki, tzn. odbieranie odpaddw z oznaczonego terenu i ich
transportowanie i przekazywanie do wymienionej Stacji Przetadunkowej, to zamawiajgacy nie

dostrzega ograniczenia konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw.

Zamawiajacy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem odwotujgcego, ze skoro wymieniona
Stacja Przetadunkowa stanowi element zagospodarowania odpadéw przez gmine zgodnie z
uchwalg sejmiku, to odstawienie tam odpadow przez wykonawce mogtoby by byé nielegalne
i naraza¢ wykonawcg na jakiekolwiek sankcje, kary porzadkowe, czy wykreslenie z rejestru

przedsiebiorcow, prowadzacych dziatalnosé odbierania odpaddw.

Jezeli chodzi o odpady zbierane selektywnie, to zamawiajacy podat, iz w wymienionej
Stacji Przetadunkowej, bedzie sie znajdowat Punk Selektywnej Zbiérki Odpadow
Komunalnych dla Gminy Nakto, ktéra PSZOK ma zlokalizowany wtasnie na terenie tej stacji.
Przepisy odrebne nakfadajg na gmine obowigzek organizowania PSZOK’6w. W odniesieniu
do odpaddw zbieranych selektywnie bedzie zachowana hierarchia postepowania, oznaczona
w art. 7 ustawy o odpadach z 2001 r. W pierwszej kolejnosci posiadacz bedzie je
segregowal, odzyskiwat, doczyszczat, a pozostatosci, nienadajgce sie przekazywat do
instalacji RIPOK. Pozostate frakcje odpadéw, o ktérych mowa pkt 5 rozdziatu 4 SIWZ, bedzie
odbiera¢ RIPOK z Wawrzynka do dalszego zagospodarowania. Zamawiajacy stwierdzit, ze
ma ustawowe obowigzki gospodarowania odpadami zebranymi od mieszkancow, w zwigzku
z czym, w ramach wiasnej kompetencji stara sie, aby zapewni¢ odpowiedni, ustawowo
narzucany poziom odzysku odpadow, dlatego tez poddaje je selekcji w wymienionej Stacji

Przetadunkowej w Rozwarzynie.

Zamawiajgcy wyjasniat dalej, Zze w celu realizacji zadan, zwigzanych z
przetwarzaniem odpadow w trybie okreslonym w art. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci, na
podstawie przepisow o koncesji na roboty budowlane i ustugi, zostat wybrany podmiot, ktory
zrealizowat inwestycje RIPOK w Wawrzynkach, w formule partnerstwa publiczno -
prywatnego z podziatem przychodoéw z eksploatacji tegoz RIPOK. Warunkiem umowy z
podmiotem prywatnym, ktory wytozyt pienigdze, a gmina grunt, byto, ze strumiefh odpadow z
terenu gmin, ktére zawarly porozumienie miedzygminne, bedzie kierowany do wymienionej
instalacji USKOM ZNIN. Réwniez ta instalacja jest wymieniona w zataczniku 2 do uchwaty z

dnia 24 wrzesnia 2012 r. Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Zamawiajgcy ponadto podnosit, ze art. 19 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci w gminach, przewiduje zwolnienie ze stosowania przepiséw
art. 3a dla instalacji wskazanej w wojewddzkim planie gospodarki odpadami, dla ktorej, przed

dniem wejscia w zycie ustawy, wydano m.in. decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, a

12



taki charakter ma instalacjia RIPOK w Wawrzynkach, dla ktérej przedmiotowag decyzje
wydano dnia 15 wrzesnia 2010 r. Zamawiajgcy powotuje sie na celowos¢ takiej interpretaciji,
ze skoro zostaty wydatkowane $rodki jednostek samorzadu terytorialnego, zaciggniete
zobowigzanie do kierowania strumienia odpaddw do tejze instalacji, to sg podstawy do tego,
aby bylo ono kontynuowane. Ze wszystkich tych dokumentéw, przedtozonych przez
zamawiajgcego, wynika podjete uprzednio zobowigzanie, wobec podmiotu prywatnego i
obustronnie podpisane przez partnerow, jak i udziatowcéw porozumienia miedzygminnego,
ze strumien odpaddéw z terendw tych gmin bedzie skierowany do danej instalacji, ktéra
bedzie je eksploatowaé, przetwarzaé, nawet jezeli nie dosztoby do realizowania instalacji
RIPOK na zasadach wskazanych w ustawie art. 3a ust.1, to z kolei ust. 2 upowaznia gmine

do przetwarzania odpadéw, w ramach samodzielnego realizowania takiej instalac;ji.

Zamawiajacy stwierdzit, ze jezeli ustawa daje mu mozliwos¢ dwojakiego rodzaju
przetargu na odbieranie lub na odbieranie i przetwarzanie odpaddéw, to miat prawo

skorzysta¢ z wybranej przez siebie opciji.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze gdyby miat ogtasza¢ przetarg na odbior i
zagospodarowanie odpadow, to przedstawitby wykonawcom, ubiegajgcym sie o zaméwienie,
warunki odno$nie odbierania odpadéw - zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 25 stycznia 2013 r. w sprawie odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, jak i warunki dotyczace spetnienia wymagan okreslonych w ustawie o
odpadach - odnosnie dysponowania odpowiednig instalacjg do ich odbierania gwarantujaca

otrzymywanie pozioméw odzysku takich, jakie przepisy naktadajg na kazdg gmine.

Zamawiajgcy wyrazit poglad, Zze dyspozycja art. 9l ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, iz prowadzacy regionalng instalacje RIPOK ma obowigzek
zawarcia umoéw ze wszystkimi podmiotami odbierajgcymi odpady od wiascicieli
nieruchomosci - nie odnosi sie do nieruchomosci mieszkalnych, ale innych nieruchomosci,
nawet niezamieszkatych, gdzie tez mogg i powstajg odpady takie same, jak komunalne, o
charakterze komunalnym. W przypadku odpadéw zagospodarowywanych przez gmine, tzn.
Z nieruchomosci mieszkalnych, bedzie to zlecane przez gmine odrebnie. Art. 9l nie dotyczy
zamawiajgcego - gospodarki odpadami z nieruchomosci mieszkalnych, gdyz w tym zakresie
sg odrebne regulacje. Ustawodawca przyjat zakres minimalny gospodarowania odpadami,
nawet z niezamieszkatych nieruchomosci. Musza by¢ odbierane przez podmioty majace wpis
do rejestru dziatalnosci regulowanej, ktore dalej zawierajg umowy z regionalnymi instalacjami

RIPOK o przetwarzanie takich odpadow.

Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutu drugiego odwotujacego, niedoktadnego opisu

przedmiotu zamoéwienia w zakresie udziatu w postepowaniu, stwierdzit, ze weryfikacje
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spetnienia warunku sytuacji finansowej bedzie przeprowadzat na podstawie o$wiadczenia
wilasnego wykonawcy - art. 22 ust. 1 pkt 4, natomiast weryfikacja sytuacji ekonomicznej
nastgpi w oparciu o wymagane ubezpieczenie w zakresie OC i wymagang polise OC lub inny

dokument to poswiadczajacy.

Zamawiajgcy powotat sie na przepisy nowego rozporzgadzenia w sprawie rodzaju
dokumentdéw, ktére mogg by¢é wymagane od wykonawcy z dnia 19 lutego 2013 r., Zze sposob
udokumentowania spetnienia warunkéw - sytuacja ekonomiczno-finansowa wykonawcy,
pozwalajgca na ubieganie sie o to zamowienie jest zgodny z § 1 ust. 1 pkt 11 tegoz
rozporzadzenia. Polisa nie stuzy wykazaniu spetniania warunku, lecz wykazaniu, Ze
wykonawca posiada optacona polise OC. Nie stuzy zabezpieczeniu realizacji zamdwienia, a

ma wykazac, ze wykonawca jest ubezpieczony.

Izba nie stwierdzita podstaw skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, protokotu postepowania, dowodéw wnioskowanych przez
zamawiajgcego, tj. z dokumentéw: w sprawie utworzenia Zwigzku Miedzygminnego pn.
Zwigzek Gmin Region Patuki, Porozumienia Miedzygminnego zawartego miedzy Gming Znin
a innymi Gminami w tym Gming Nakto Nad Notecig w sprawie powierzenia Gminie Znin
przygotowania i wykonania zadania pn. Budowa RIPOK Patuki w miejscowos$ci Wawrzynki,
porozumienia w sprawie przyjmowania odpadow na skfadowisko odpadéw komunalnych w
Wawrzynkach Gmina Znin, decyzji administracyjnej o $rodowiskowych uwarunkowaniach
budowy Zaktadu Odzysku Odpadéw Komunalnych USKOM Sp. z 0.0. na wskazanej dziatce
polozonej w Wawrzynkach, Gmina Znin, aktu notarialnego z dnia 2 stycznia 2012 r.
utworzenia Zaktadu Odzysku Odpadéw Komunalnych USKOM ZNIN Sp. z o.0. dla
prowadzenia dziatalnosci celem realizacji przedsiewziecia publiczno-prywatnego - budowy
zaktadu odzysku odpadéw komunalnych w miejscowosci Wawrzynki, budowy instalacji
umozliwiajacej przetwarzanie odpadéw sektora komunalnego (...). Powierzenie budowy
przedmiotowego zakfadu nastgpito w trybie ustawy o koncesji na roboty budowlane - jak

wynika z ogtoszenia o koncesji z dnia 17 maja 2011 r.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron - przedstawione w ztozonych pismach oraz

do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7

ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.
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Rozdziat IV Opis przedmiotu zamowienia.
W sktad zamowienia wchodzi:
1. odbierania odpadéw komunalnych z nieruchomosci mieszkalnych z terenu Gminy
Nakto Nad Noteciag,
2. transport odebranych odpadéw komunalnych do wskazanego w SIWZ miejsca

gromadzenia odpaddw.

W pkt. 5 Rozdziat IV SIWZ (Opis przedmiotu zamédwienia) oraz w § 6 ust. 11 pkt 1 -
zatgcznika nr 5 do formularza oferty - wzoru umowy mowi, ze wykonawca wszystkie
odebrane z terenu Miasta i Gminy Nakto nad Notecig odpady komunalne (zmieszane odpady
komunalne oraz selektywnie zbierane) do Stacji Przetadunkowej w Rozwarzynie, skad
zmieszane odpady komunalne, odpady zielone, i pozostatosci z sortowania odpadow
komunalnych przeznaczonych do sktadowania odbierane bedg przez Regionalng Instalacje

Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Wawrzynkach (USKOM ZNIN Spétka z 0.0.).

Rozdziat VI SIWZ. Opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetnienia tych warunkéw. O udzielenie zaméwienia publicznego moga ubiega¢ sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczace,

miedzy innymi:
pkt 1.1) Wykonawcy ubiegajacy sie o zamodwienie winni posiadac:

1) wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej na prowadzenie dziatalnosci na terenie Gminy
Naklo Nad Noteciag w =zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci;

2) zezwolenie na transport odpadéw wydane przez wtasciwy organ.

Punkt 5. Dotyczacy sytuaciji ekonomicznej i finansowe.

O udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy sg ubezpieczeni od OC w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia. Ocena spetnienia
warunku zostanie dokonana na podstawie optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od OC w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia — na zasadzie spetnia / nie

spefnia.

Rozdziat VII SIWZ pkt 1.6) w ramach wykazania sytuacji ekonomiczno-finansowej -
wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ dokument optaconej polisy, potwierdzajacy ze
wykonawca jest ubezpieczony od OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z

przedmiotem zaméwienia.
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Okolicznos¢ bezsporng stanowito, ze w zataczniku nr 2 do uchwaty nr XXV1/435/12 Sejmiku
Wojewodztwa Kujawsko - Pomorskiego z dnia 24 wrzesnia 2012 roku dla Regionu 5 -
Bydgoskiego wskazane zostaty 4 podmioty, w tym odwotujgcy oraz USKOM ZNIN Sp. z o.0.
w Wawrzynkach, prowadzgce funkcjonujgce regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw
komunalnych (RIPOK).

Termin skfadania ofert zostat wyznaczony do 7.06.2013 r.
Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy wykazat legitymacje do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, skoro dowodzit, Ze kwestionowane przez niego
postanowienia SIWZ naruszajg wskazane przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych i
innych przepisdw, a interes odwotujagcego moze doznaé uszczerbku, albowiem pomimo
posiadania wiedzy i doswiadczenia w wykonywaniu ustug stanowigcych przedmiot
zamowienia, mogtby zostaé pozbawiony mozliwosci udzialu w postepowaniu, i tym samym
mozliwosci realnego uzyskania zamoéwienia, a w konsekwencji mogtby poniesé okreslong

szkode z tym zwigzana.

Z uwagi na wszczecie przedmiotowego postepowania w dacie 30 kwietnia 2013 r. do
postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdéwienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie
ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub
ustugi (Dz. U. poz. 1271), ktéra weszta w zycie z dniem 20 lutego 2013 r. oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze Zzada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te

dokumenty moga by¢ sktadane. (Dz. U. poz. 231).

W odniesieniu do zarzutu narzucenia w SIWZ jednego miejsca zagospodarowania
odpadow komunalnych, odebranych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych, Izba
uwzglednita, ze przedmiotem zamdwienia jest odbior odpadéw komunalnych w rozumieniu
art. 6d ust. 1 w zwigzku ust. 4 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i
czystosci w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 ze zm.), tj. dotyczacy odbierania
zmieszanych odpadéw komunalnych, odpaddéw zielonych, odpaddw zbieranych w sposob

selektywny (ich pozostatosci), docelowo przeznaczonych do sktadowania w RIPOK.

Zgodnie z art. 6d ust. 1 tej ustawy: wéjt, burmistrz, prezydent miasta jest obowigzany
zorganizowac¢ przetarg na odbieranie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci

(zamieszkatych), albo przetarg na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadow.
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Zakres zlecanej ustugi — zamowienia publicznego okresla zamawiajacy i jest to jego
suwerenne prawo. Przedmiot zamawianej ustugi kazdorazowo wynika z potrzeb
zamawiajgcego. Ustawa Pzp w art. 32 ust. 2 ustawy Pzp zakazuje jedynie w celu uniknigcia
stosowania przepiséow ustawy dzieli¢ jednorodnego zamowienia na czesci lub zaniza¢ jego
wartoéci. Odwotujgcy nawet nie podnosit zarzutu, ze ustuga winna by¢ kompleksowa, a jej
rozdzielenie na odbiér odpaddéw i ich transport do wyznaczonego punktu, bez dalszego
zagospodarowania i przetwarzania ma charakter sztuczny i nie jest uzasadnione specyfikg

zamowienia.

Odwotujgcy domagat sie, aby przedmiotowe zamodwienie obejmowato zaréwno
odbieranie odpadow jak i ich przetwarzanie. Takie zadania Izba uznata za nieuprawnione.
Jak wynika z wyraznej tresci wyzej przytaczanego przepisu — decyzjg zamawiajgcego
pozostaje czy zorganizuje on przetarg na sam odbiér odpadoéw i ich transport do

wyznaczonego miejsca, czy tez bedzie to ustuga kompleksowa z przetwarzaniem odpadow.

Przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci (Dz. U. z dnia 11 stycznia 2013 r. poz. 122) okres$lajg warunki, jakie winien
spetnia¢ podmiot w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci

mieszkalnych.

Ustawa o odpadach okresla odrebne warunki i wymagane zezwolenia dla podmiotow
zajmujacych sie eksploatacjg RIPOK do przetwarzania odpadow, prowadzacych instalacje

dla przetwarzania odpaddw.

Okolicznoscig bezsporng pozostaje, ze odwotujgcy posiada i prowadzi instalacje
przetwarzania odpadéw na terenie Regionu 5 zlokalizowang w Bydgoszczy, ujetg w
zataczniku nr 2 do uchwaty XXVI1/435/12 z dnia 24 wrzesnia 2012 r. Sejmiku Wojewodztwa
Kujawsko - Pomorskiego. Zrozumiate jest wiec, ze z punktu widzenia wtasnych interesow,

odwotujacy chciatby potaczenia obydwu ustug.

Zdaniem Izby, wiekszga konkurencyjnos¢ w postepowaniu gwarantuje wiasnie ich
rozdzielne swiadczenie, gdyz znaczniejsza liczba podmiotdw moze wykonywac¢ odbieranie
odpadow i ich transport, niz $wiadczy¢ kompleksowg ustuge wraz z przetwarzaniem
odpadow. Wowczas to, przetarg praktycznie musiatby sie ograniczy¢ do 4 przedsiebiorcow,
wymienionych w powotanej uchwale Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, ktérzy
eksploatujg instalacje do przetwarzania odpadéw, gdyz zamawiajacy potwierdzit, ze przy
ogtoszeniu kompleksowego zamdédwienia na odbior i przetwarzanie odpadow, zadatby
wykazania sie przez podmioty ubiegajgce sie o tego rodzaju zamoéwienie - eksploatowaniem

instalacji do przetwarzania odpadoéw.
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W postepowaniach o zamowienie publiczne, obejmujgcych wytacznie ustuge odbioru
odpadow komunalnych i ich dostarczenia (transport) do wyznaczonych miejsc odbioru, jak to
ma miejsce w rozpatrywanym stanie faktycznym, to zamawiajacy wskazujg konkretne
miejsce wywozu odpadow. Wykonawca wszystkie zmieszane odpady komunalne i odpady
Zielone zebrane z terenu Gminy Nakio nad Notecig transportowaé bedzie do Staciji
Przetadunkowej w Rozwarzynie. Tak samo ma postepowaé z odpadami zbieranymi
selektywnie, gdyz wyznaczony Punkt Selektywnego Zbierania Odpadéw dla tej Gminy
znajduje sie rowniez na terenie Stacji Przetadunkowej w Rozwarzynie. Dalsze ich
transportowanie do docelowego zagospodarowania w regionalnej instalacji do przetwarzania
odpadow komunalnych w Wawrzynkach, nie jest przewidziane w umowie z wykonawcg
przedmiotowego zaméwienia. Podanie w SIWZ, iz przetwarzanie odpadow bedzie sie
odbywa¢ w RIPOK w Wawrzynkach ma dla niniejszego postepowania charakter wytgcznie

informacyjny.

Odmiennie mogtaby wygladac¢ sytuacja w przypadku, gdyby przedmiotem zamoéwienia
byt nie tylko odbiér, ale takze zagospodarowanie odpadéw. Wéwczas to przetarg mogiby
obejmowaé wyboér odpowiedniej, wskazanej w uchwale sejmiku danego wojewddztwa,
regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych, do ktérej bytby
transportowane zebrane odpady komunalne, czy pozostatosci odpadow selektywnie

zbieranych od mieszkancéw, za gospodarowanie ktérymi odpowiada gmina.

Przepis art. 9l. ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wprawdzie
stanowi, ze prowadzacy regionalng instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych jest
zobowigzany zawrze¢ umowe na zagospodarowanie zmieszanych odpadoéw komunalnych,
odpaddw zielonych i pozostatosci z sortowania odpadow komunalnych ze wszystkimi
podmiotami odbierajacymi odpady komunalne od wtacicieli nieruchomosci, ktérzy wykonujg
swojg dziatalnos¢ w ramach regionu gospodarki odpadami komunalnymi, z tym
zastrzezeniem, ze przepis ten dotyczy - jak utrzymywat zamawiajacy - przetwarzania
odpadow przekazywanych przez odbiorce odpadéw komunalnych, ale nie pochodzacych od

wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych, ktéry to poglad Izba podziela.

Dyspozycja art. 9l ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - nie
odnosi sie do nieruchomos$ci zamieszkatych, ale innych nieruchomosci, gdzie tez mogg
powstawa¢ odpady takie same, jak komunalne, czyli o charakterze komunalnym. W
przypadku zagospodarowywania odpaddéw przez gmine, tzn. z nieruchomosci
zamieszkatych, proces ten podlega procedurze odrebnego zlecenia przez gmine. Art. 9l
powotanej ustawy, nie dotyczy zamawiajacego - gospodarki odpadami z nieruchomosci
zamieszkatych, gdyz w tym zakresie obowigzujg odrebne regulacje. Ustawodawca przyjat

zakres minimalny gospodarowania odpadami, nawet z niezamieszkatych nieruchomosci.
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Muszg by¢ odbierane przez podmioty majace wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej,
ktére dalej zawierajg umowy z regionalnymi instalacjami RIPOK o przetwarzanie takich

odpadow.

W odniesieniu do gospodarowania przez gmine odpadami komunalnymi, albo moze
ona ogtosi¢ przetarg na odbieranie i zagospodarowanie tych odpaddw, albo przetarg na
samo odbieranie odpadéw - gdy z uwagi na odrebne uregulowania — jest wiadna i
uprawniona zagospodarowac ten strumien odpadéw w konkretnej instalacji do przetwarzania

odpadow.

Wprawdzie generalnie, ustawa Prawo zaméwieh publicznych nakazuje w art. 3
stosowanie przez jednostki sektora finanséw publicznych przepiséw tej ustawy do
zamawiania dostaw, robot budowlanych i ustug, jednakze 2z licznymi wyjgtkami
ustanowionymi w art. 4 ustawy Pzp i wynikajgcymi z wytagczeh stosowania ustawy Pzp,

ustalonych w przepisach odrebnych.

Odwotujacy zarzucat, ze zamawiajgcy nie moze zleci¢ w trybie bez przetargu o
zamowienie publiczne ustugi przetwarzania odpadéw przez RIPOK w Wawrzynkach,
USKOM ZNIN, gdyz nie zostaty spetnione warunki okreslone w art. 3a ust. 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zarzut ten nie znalazt zadnego potwierdzenia.
Zamawiajacy wykazat przedtozonymi dowodami, ze Gmina Nakto nad Noteciag w ramach
Zwigzku Miedzygminnego zrealizowata zadanie polegajgce na zapewnieniu budowy,
utrzymania i eksploatacji RIPOK w Wawrzynkach na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
9 stycznia 2009 r. o koncesiji na roboty budowlane i ustugi (Dz. U. Nr 19, poz. 101 ze zm.),
zatem spefnita ustawowy obowigzek powierzania realizacji zamdwienia, miedzy innymi na
eksploatacje, (a co za tym idzie - na przetwarzanie odpadéw komunalnych) w trybie

oznaczonym w art. 3a ust. 1 powofanej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W zatgczniku nr 2 do uchwaty nr XXVI/435/12 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko -
Pomorskiego Instalacja w Wawrzynkach Zakfad Odzysku Odpadéw Komunalnych USKOM
ZNIN Spoétka z o.0. zostata wymieniona, jako jedna z instalacji Regionu 5 gospodarki
odpadami w powofanej uchwale z dnia 24 wrzesnia 2012 Sejmiku w sprawie wykonania

.Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego”.

Izba podzielita poglad zamawiajacego, ze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy kwestia wyboru podmiotu prowadzacego RIPOK. Jak stanowi art. 3a ust. 3
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, jedynie do przetargéow, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1 tej ustawy, w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje sie
ustawe Pzp. Ograniczenie nie wyklucza pozaprzetargowych form wytonienia podmiotu

prowadzacego RIPOK. Co wiecej, takg mozliwos¢ wprost przewidziata ustawa o zmianie
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ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw z dnia 1
lipca 2011 r. (Dz. U. Nr 152, poz. 897). Na mocy art. 19 tej ustawy - w przypadku instalacji
wskazanej w wojewodzkim planie gospodarki odpadami jako zaktad zagospodarowania
odpadow, dla ktérej przed dniem wejscia w zycie ustawy wydano decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, lub ktorej
budowa lub eksploatacja rozpoczeta sie przed dniem wejscia w zycie ustawy, przepiséw art.

3a ustawy zmienianej w art. 1 nie stosuje sie.

Taki tez charakter - ma instalacja prowadzona przez spétke z 0.0. USKOM ZNIN w
Wawrzynkach, ktéra uzyskata uprzednio decyzje z dnia 15 wrzesnia 2010 r. w sprawie
ustalenia srodowiskowych uwarunkowan na realizacjg przedsiewziecia polegajacego na
budowie RIPOK W miejscowosci Wawrzynki gmina Znin i zrealizowata budowe Zaktadu
Przeksztatcania Odpadow Komunalnych, bedacego zaktadem zagospodarowania odpadéw
w formule partnerstwa publiczno-prywatnego, uprawniajgcego do pobierania pozytkow z
eksploatacji obiektu przetwarzania odpadow, stosownie do poczynionych przez taki podmiot

naktadow.

Izba uwzglednita argumentacje zamawiajgcego, co do celowos¢ takiej interpretaciji, ze
skoro zostalty wydatkowane srodki jednostek samorzadu terytorialnego, zaciagniete
zobowigzanie do kierowania strumienia odpaddw do tejze instalacji, to sg podstawy do tego,
aby bylo ono kontynuowane. Ze wszystkich dokumentéow, przedtozonych przez
zamawiajgcego, wynika podjete uprzednio zobowigzanie wobec podmiotu prywatnego i
obustronnie podpisane przez partnerow, jak i udziatowcéw porozumienia miedzygminnego,
ze strumien odpaddéw z terendw tych gmin bedzie skierowany do danej instalacji, ktéra

bedzie je eksploatowac, czyli przetwarza¢ w granicach posiadanych zdolnosci technicznych.

Majac na uwadze powyzsze, za dopuszczalne Izba uznata, wskazanie przez
zamawiajgcego jedynie na obowigzek transportowania przez wykonawca przedmiotowego
zamowienia odpadow do Stacji Przetadunkowej w Rozwarzynie, w ramach dalszego ich
zagospodarowania w Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w
Wawrzynkach Zaktad Odzysku Odpadéw Komunalnych USKOM ZNIN Spétka z o.0.

Nie mozna byto uzna¢ za trafng argumentacji odwotujgcego, ze przepis art. 9e
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach pozwala jedynie na bezposrednie
przekazywanie odebranych odpaddéw do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych. Nalezato uwzgledni¢, ze uchwata XXVI1/434/12 Sejmiku Wojewddztwa
Kujawsko -Pomorskiego z dnia 24 wrzeénia 2012 r. w sprawie uchwalenia planu gospodarki
odpadami komunalnymi podaje, iz dla prowadzenia racjonalnych rozwigzan w gospodarce

odpadami komunalnymi mogg by¢ budowane stacje przetadunkowe, ktorych lokalizacja
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wynika¢ bedzie z potrzeb logistycznych i organizacyjnych. Stacje te, obok urzadzen do
przetadunku odpadéw, moga byé rowniez wyposazone w inne elementy gospodarowania
odpadami, tj. urzadzenia do oczyszczania zebranych selektywnie odpadow, magazyny na

surowce, odpady niebezpieczne itp.

Izba uznata, ze wymieniona Stacja stanowi obiekt legalny, wybudowany na
podstawie odpowiednich zezwoleh, stanowigcy element prowadzenia przez Gmine
gospodarki odpadami z zagwarantowaniem wymaganego od gmin poziomu odzysku
materiatow z odbieranych odpaddéw i w zadnym wypadku nie narusza przepisu o0 utrzymaniu
czystosci w gminach, stanowigcego ze odpady odbierane z nieruchomos$ci zamieszkatych -
zmieszane, zielone oraz pozostatoéci odpaddéw selektywnie zbieranych majq trafia¢ do
RIPOK, gdyz docelowo tak sie dzieje. Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w art. 3
ust. 1 pkt 5 przewiduje tymczasowe magazynowanie odpadéw zaréwno przez prowadzgcego
zbieranie odpadéw, jak i prowadzacego przetwarzanie odpadoéw. O magazynowaniu
odpadow w ramach wytwarzania, zbierania lub przetwarzania mowi art. 25 ust. 3 ustawy o
odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz. U. poz. 21). Magazynowania odebranych odpadow
wymaga tez SIWZ od wykonawcy zamoéwienia. Wykonawca ubiegajacy sie o przedmiotowe
zamowienie rowniez musi wykazaé, iz dysponuje bazg magazynowo - transportowg

zlokalizowang w miejscu $wiadczenia ustugi.

Odwotujacy nie uprawdopodobnit w zaden sposob twierdzenia, ze wskazanie
Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Wawrzynkach Zakiad
Odzysku Odpadéw Komunalnych USKOM ZNIN Spétka z o. o., jako podmiotu
przetwarzajgcego odpady, moze prowadzi¢ do zachwiania uczciwej konkurencji, czy

prowadzi¢ do nieréwnego traktowania wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu.

Kazdy z wykonawcow, ktéry bedzie sie ubiegat o zaméwienie bedzie zobowigzany
wykona¢ taki sam zakres ustugi, niezaleznie od tego czy dysponuje wtasng instalacjg RIPOK

w danym Regionie.

Zrozumiatym jest, ze skoro odwotujacy posiada wiasng instalacje do przetwarzania
odpadéw komunalnych ujeta w stosownej uchwale Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego dla Regionu Bydgoskiego - to chciatby, aby odpady byty przerabiane w jego
instalacji. Zatem Zzadania odwotujgcego Izba odczytuje, jako domaganie sie dostosowania

zakresu zaméwienia do indywidualnych mozliwo$ci odwotujgcego.

Niewatpliwie wiekszg konkurencje zapewnia odrebne postepowanie na odbieranie
odpadéw komunalnych i ich transport do wyznaczonych przez zamawiajgcego miejsc, niz
tacznie postepowanie na odbior odpadow i ich zagospodarowanie w ktérejs ze wskazanych 4

instalacji, gdyz wowczas postepowanie praktycznie mogtoby sie okazaé dostepne dla
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waskiej grupy wykonawcéw posiadajgcych instalacje do zagospodarowania odpaddéw —
ujetych w odpowiedniej uchwale witadz samorzadowych, w zaleznosci od wymagan
dotyczacych zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw i w odniesieniu do potencjatu
technicznego instalacji do przetwarzania odpadéw — stawianych wykonawcom ubiegajacym

sie o takie zamowienie.

Odwotujacy w istocie dgzy do ograniczenia konkurencji, co dawatby mu gwarancje
petniejszego wykorzystania wtasnej instalacji. W rozpatrywanym stanie faktycznym
przedmiotem zamowienia jest wylgczenie wustuga odbioru i transportu odpadow.
Zagospodarowywane odpady pozostajg w gestii gminy i to gmina decyduje o zakresie

zamowienia.

Zamawiajacy przewidziat w SIWZ w zgodzie z art. 9e ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, obowigzek przekazywania odebranych od wtascicieli
nieruchomosci selektywnie zebranych odpadéw komunalnych do Punktu Selektywnego
Zbierania Odpadéw w Stacji Przetadunkowej w Rozwarzynie, zgodnie z hierarchig
postepowania z odpadami, o ktérej mowa w art. 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o

odpadach.

Z powyzszych wzgledéw z postanowien art. 9e ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, nie mozna wywodzi¢, iz istnieje bezwzgledny nakaz natychmiastowego
i bezposredniego przekazywania kazdego odpadu do RIPOK, a zamawiajgcy narusza
wymieniony przepis, sortujgc wstepnie odpady i magazynujac, w celu przygotowania

transportu do wskazanego w SIWZ RIPOK.

W ocenie Izby, podnoszony zarzut jest niezasadny. Odwotujacy de facto stawia
zarzut odnoszacy sie do braku wyboru w trybie przepiséw ustawy Pzp instalacji, do ktorej

miaty by¢ odprowadzane odpady.

W odniesieniu do zarzutéw odwotania dotyczacych postanowien tresci wzoru umowy
to pozostajg one tozsame z zarzutami na postanowienia SIWZ. Z tych tez wzgledéw Izba
odnosita sie szczegotowo do tych zarzutdow, uznajgc ich niezasadnos¢ z powodu

niewykazania naruszenia przepisow ustawy Pzp przy formutowaniu postanowien SIWZ.

Postepowanie, ktérego dotyczy wniesione odwotanie, prowadzone jest w oparciu o
art. 6d ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. t.j. 2012 r. poz. 391 ze zm.) i zostato wszczete przez zamawiajgcego wytgcznie w
zakresie odbierania odpaddw komunalnych, a nie ich odbierania i zagospodarowania, i jest
to postepowanie (przetarg) wytacznie na odbieranie odpadéw od wiascicieli nieruchomosci, a
nie postepowanie (przetarg) na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadéw. Powyzsze

postepowanie nie jest tez postepowaniem prowadzonym w trybie art. 3a ust. 1 pkt 1
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wskazanej ustawy. Nie jest to bowiem postepowanie (przetarg) prowadzone na wybor
podmiotu, ktéry bedzie budowat, utrzymywat lub eksploatowat regionalng instalacje do
przetwarzania odpadéw komunalnych. Tak wiec okolicznos¢, w jaki sposéb zamawiajgcy
dokonat wyboru regionalnej instalacji, do ktérej majg by¢ odprowadzane zmieszane odpady,
nawet mogta pozostawaé po za oceng Izby w przedmiotowym postepowaniu o zamowienie

publiczne, prowadzonym wytgcznie w zakresie odbioru odpaddw.

Zamawiajacy w SIWZ nie wskazat, w jakim trybie dokonat wyboru wyznaczonej
jednej instalacji do odprowadzania odpadow. Fakt ten zostat przedstawiony i uzasadniony w
trakcie postepowania odwotawczego. W tym zakresie wilasciwe do oceny takiego, a nie
innego sposobu postepowania przez zamawiajgcego mogg by¢ inne wiasciwe podmioty i
organy, takie jak chocby Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, czy Urzad Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.

W niniejszym postepowaniu o zamdwienie publiczne, Izba uprawniona byta do oceny
naruszen przepisow ustawy Pzp w trybie odwotawczym w konkretnym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Wprowadzone warunki w zaden sposob nie utrudniajgq
uczciwej konkurencji. Wymaog okreslony w opisie przedmiotu zamodwienia, aby odpady byty
odprowadzane do wskazanego punktu odbioru - moze by¢ spetniony na réwnych zasadach
przez wszystkie podmioty ubiegajgce sie o dane zamdwienie. Wszystkie podmioty, ktére
potencjalnie moga wygra¢ postepowanie na odbiér odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci, majg rowne szans na spetnienie wymogu zamawiajgcego, ktéry w ten
sposob zabezpieczenia réwniez wiasne interesy zwigzane z gospodarkg odpadami na
terenie Gminy za co ponosi odpowiedzialnos¢. Brak dopuszczenia jako regionalnej instalacji
innej, wskazanej réwniez w uchwale Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego nie
ogranicza odwotujagcemu mozliwosci uczestnictwa w tym postepowaniu i mozliwosci jego

realizacji.

Tym samym, w niniejszym postepowaniu o zaméwienie publiczne z uwagi na jego
przedmiot i zakres nie doszto — zdaniem Izby - do utrudnienia uczciwej konkurencji, o czym
mowa w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Odwotujacy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego

zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 niepetnego opisu przedmiotu zamdéwienia.

Co do drugiego zarzutu odwotania, odnoszacego sie do sporzadzenia SIWZ w sposob
niejednoznaczny, w tym co do zaniechania okreslenia sumy ubezpieczenia, na ktérg ma by¢
optacona polisa, potwierdzajgca witasciwg sytuacje ekonomiczng wykonawcy, lzba uznata,

ze iten zarzut nie potwierdzit sie.

Zdaniem lzby, wskazany zarzut w zaden sposob nie prowadzi do naruszenia art. 29

ust. 1 ustawy Pzp, wskazanego przez odwotujgcego jako podstawa naruszenia. Kwestia
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podlegajgca zaskarzeniu miesci sie w opisie sposobu dokonywania oceny spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu (opisie warunku dokonywanym przez zamawiajacego stosownie do
dyspozycji art. 22 ust. 4 ustawy Pzp), tj. warunku kwalifikujgcego podmiotowo najbardziej
wiarygodnych wykonawcow do udziatu w postepowaniu. Nie jest to jednak zagadnienie
odnoszace sie do opisu przedmiotu zamdwienia, czyli sposobu realizacji zamowienia
publicznego. Tym samym, wskazany przez odwotujgcego przepis nie mogt by¢ w tych
okolicznosciach w Zzaden sposéb naruszony przez zamawiajgcego. Co do najistotniejszej
kwestii podnoszonej przez odwotujgcego w opisie zarzutu, stwierdzi¢ nalezato, Zze przyjety
przez zamawiajgcego opis warunku weryfikowany byt wylagcznie w kategoriach
dysponowania ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Konkretna wartos¢ wymaganej polisy
ubezpieczeniowej, nie zostata dookreslona w SIWZ, a wiec wymog zostanie spetniony, gdy
wykonawca przedstawi dowdd ubezpieczenia w zakresie OC na dowolnie obrang kwote.
Okreslenie warunku podmiotowego udziatu w postepowaniu i sposobu jego spetnienia na
minimalnym poziomie wymaganych dokumentéw - wylgcznie polisy OC, a nie zgdania
przedstawienia zaswiadczenia banku o posiadanej zdolnosci kredytowej lub oznaczonej
kwoty na koncie bankowym - nie narusza przepiséw art. 22 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, a tylko w
tym zakresie lzba moze dokonywaé oceny prawidtowosci zapiséow SIWZ w kontekscie
postawionych w odwotaniu zarzutéw. Jesli wiec opisany przez zamawiajgcego warunek jest
zwigzany z przedmiotem zamowienia i nie narusza zadnego konkretnego wskazania
przepisu, a przez to podstawowej zasady prowadzenia postepowania o zamowienie
publiczne - zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji w postepowaniu - na gruncie
przepisow ustawy Pzp jest dopuszczalny. Sposéb udokumentowania zdolnosci ekonomiczno
- finansowej wykonawcy jest zgodny z trescig art. 26 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt
11) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te

dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013, poz. 231).

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Zamawiajgcy nie musi wymagac
przedstawienia wszystkich dokumentéw wymienionych w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow (...) na wykazanie

zdolnosci ekonomiczno -finansowej wykonawcy.

Podejmujac rozstrzygniecie, Izba przede wszystkim oparta sie na dyspozycji art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, ktory to przepis wskazuje na kognicje Izby do rozpoznawania zarzutow
odwofania podnoszonych w odniesieniu do konkretnych czynnosci czy zaniechan
zamawiajgcego podjetych w postepowaniu 0 zamowienie publiczne, ktdre z jednej strony

pozbawiajg wykonawce uzyskania zaméwienia, narazajgc go tym samym na poniesienie
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okreslonej szkody, a z drugiej strony wskazujg na naruszenie konkretnych przepisow ustawy

Prawo zamdwien publicznych.

Co do generalnego zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 3 ustawy Pzp, jak
réwniez naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2003 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), Izba uznaje za aktualng
argumentacje przedstawiong powyzej. Odwotujacy, wskazujgc na naruszenie art. 15 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, objat ogétem wszystkie przypadki wymienione
dyspozycjg tej normy, nie przystajgce do stanu faktycznego danej sprawy. Zarzut nie zostat
przez odwotujgcego dookreslony - nie wykazujgc zarazem naruszenia przepiséw ustawy
Pzp. Stawiajac zarzut naruszenia przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) odwotujgcy nie dowiddt,
izby okre$lenie przedmiotu zamdwienia w granicach wynikajgcych z odrebnych przepiséw
naruszato art. 15 tej ustawy, lub tez stanowito zakazany art. 29 ust. 2 ustawy Pzp sposob

opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito naruszenia wskazanych przez
odwotujgcego przepisow ustawy Pzp, {j:
1) art. 29 ust. 2 Pzp przez bezpodstawne wskazanie w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (Opis przedmiotu zamowienia), rozdziat IV pkt 5:
a) jako jedynej instalacji do przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych i
odpadow zielonych odebranych z terenu Miasta i Gminy Nakio nad Notecig, - Zaktadu
Odzysku Odpadéw Komunalnych USKOM ZNIN Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Wawrzynkach 35, 88-400 Znin,
b) miejsca przetadunku zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw komunalnych
zebranych selektywnie w Stacji Przetadunkowej w Rozwarzynie,
- a tym samym wprowadzenie ograniczen udziatu w postepowaniu, ktére sg niezasadne i
ktére zmierzajg do ograniczenia uczciwej konkurencji,
2) art. 29 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 4 i art. 26 ust. 1 Pzp poprzez sporzadzenie SIWZ w
sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, w tym m.in. poprzez zaniechanie sprecyzowania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potwierdzenia wiasciwej sytuacji ekonomiczno-
finansowej, ktéra bedzie pozwalata wykonawcy na wiasciwg realizacje zamodwienia,
3) art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposob niezapewniajacy zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, w wyniku czego dochodzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania
jednego podmiotu gospodarczego przy realizacji zadania przetargowego,
4) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 3 Pzp oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. 2003 r. Nr 153, poz. 1503).
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W konsekwenciji nie doszto rowniez do naruszenia zasad postepowania okreslonych
w art. 7 ust. 1, ust. 3 ustawy Pzp, poprzez przygotowanie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy nie dowiddt, ani nawet nie przedstawit uzasadnienia faktycznego zarzutu
naruszenia przez zamawiajgcego kwestionowanymi postanowieniami SIWZ przepisow

innych ustaw, w tym:

2) ustawy o odpadach,

3) rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U.
z dnia 11 stycznia 2013 r. poz. 122).

4) Kodeksu cywilnego,

- ktére jednoczesnie stanowityby naruszenie przepisow ustawy Pzp, w kontekscie ustalania

interesu w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej na podstawie tej ustawy.

Z kolei zas, w sprawach o naruszeniach dyscypliny finanséw publicznych i
odpowiedzialnosci z tego tytulu, traktuje ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 2013, poz. 168).

Krajowa Izba Odwotawcza w tym zakresie nie posiada zadnych kompetencji.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192

ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp.

Izba zaliczyta na poczet kosztéw postepowania odwotawczego uiszczony przez
odwotujgcego wpis, stosownie do postanowieh § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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