Sygn. akt:  KIO 1111/13

POSTANOWIENIE
z dnia 27 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 27 maja 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 13 maja 2013 r. przez wykonawce: Firma budowlano-drogowa ,,PRASBET” sp. j.
W........ H........ , M....... Z........ w Grudziadzu (86-300), ul. Malczewskiego 2
w  postepowaniu  prowadzonym przez  Wojewéddztwo  Kujawsko-Pomorskie,
Pl. Teatralny 2, 87-100 Torun

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Firma budowlano-drogowa
»PRASBET” sp. j. W........ H....... , M........ Z......... w Grudzigdzu (86-300),
ul. Malczewskiego 2 i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: Firma budowlano-drogowa ,,PRASBET” sp. j. W....... H...... ,
M........ Z......... w Grudziagdzu (86-300), ul. Malczewskiego 2 tytutem wpisu

od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 1111/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Modernizacja-przebudowa placu przed budynkiem Urzedu
Marszatkowskiego w Toruniu oraz remont bocznych, zadaszonych wejs¢ do budynku”
zostato wszczete przez Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie, zwane dalej Zamawiajgcym.
Ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢ zamowienia nie przekraczata kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych

(146744-2013) w dniu 15 kwietnia 2013 r.

Pismem z dnia 8 maja 2013 r., przestanym tego samego dnia faksem, Zamawiajacy

poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu postepowania.

W dniu 13 maja 2013 r. wobec tej czynnosci Zamawiajgcego wnidst odwotanie wykonawca:
Firma budowlano-drogowa ,PRASBET” sp. j. W........ H...... , M.o...... Zo........ w Grudzigdzu

zwany dalej Odwotujacym.

Zarzucat on Zamawiajgcemu:

1. ,brak uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o uniewaznieniu postepowania,
przez co naruszony zostat art. 93 ust 3pzp

2. nierdwne traktowanie wykonawcow i prowadzenie postepowania w sposob utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, rowne traktowanie wykonawcow oraz zasade jawnosci
przez co naruszony zostat art. 7 ust. 1 pzp oraz art. 8 ustawy pzp

3. naruszenie art. 91 ust.1 i art. 92 poprzez zaniechanie wyboru i zawiadomienia
wykonawcow o wyniku oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej

4. naruszenie art. 93 ust.1 pkt 4 poprzez wadliwe , bezpodstawne uniewaznienie

postepowania’

Uwzgledniajgc tak postawione zarzuty, Odwotujgcy wnosit 0 uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, dokonanie oceny ofert oraz wybdr oferty zlozonej

przez Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej.

Izba uznata, ze rozpoznawane odwofanie podlega odrzuceniu.



Izba ustalita, na podstawie analizy dokumentoéw zebranych w sprawie, a w szczegolnosci
w oparciu o tres¢ pisemnego protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia,
iz szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamdwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego
na kwote 414 789,30 zl, co przy uwzglednieniu $redniego kursu ztotego w stosunku
do euro ustalonego Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2011 r.
w sprawie sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania
wartosci zamowien publicznych (Dz.U. Nr 282 poz. 1650), stanowi réwnowarto$¢ kwoty
103 191,69 Euro. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia
prowadzi sie w zachowaniem formy pisemnej. Ponadto zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy sporzadza pisemny protokét. Zamawiajacy odpowiedni protokét postepowania
0 udzielenie zaméwienia sporzadzit. Zawart w nim powotang informacje o wartosci
zamowienia. Odwotujgcy nie kwestionowat, iz warto§¢ zamowienia zostata ustalona
na powofang kwote. Nie kwestionowat on réwniez faktu, iz przedmiotem zamowienia

sq roboty budowlane.

Powotana wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z § 1 pkt 2) lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkurséw,
od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszeh Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich (Dz.U. Nr 282 poz. 1649) dla robé6t budowlanych, powotang

kwote okreslono na poziomie 5 000 000 Euro.

Majac powyzsze pod uwage, lzba uznata, iz w rozpoznawanej sprawie zastosowanie
znajdzie przepis art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym odwotanie w sprawach,
w ktorych wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, przystuguje jedynie w enumeratywnie wskazanych
przypadkach, m.in. w przypadku wykluczenia odwotujacego z postepowania o udzielenie

zamowienia lub odrzucenia ztozonej przez niego oferty.

Jak przyznat w toku posiedzenia Odwotujacy, nie zostat on z udzialu w postepowaniu

o udzielenie zamoéwienia wykluczony, a ztozona przez niego oferta nie zostata odrzucona.

Kierujac sie tak dokonanymi ustaleniami, I1zba uznata, iz odwotanie dotyczy czynnosci innych
niz okreslone w art. 180 ust. 2, tym samym odwotanie podlega odrzuceniu na postawie
art. 189 ust. 2 pkt 6) ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba orzekta jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o0 przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéow kosztbw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238),

Przewodniczacy: ...,



