Sygn. akt: KIO 1192/13

POSTANOWIENIE

z dnia 31 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 31 maja 2013 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 maja 2013 r. przez
wykonawce: W.......... M............ prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
»ZDUNMAX” Firma Remontowo Budowlana W........... M............ ,
ul. Kijowskiego 2, 75-200 Stupsk w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Miasto Koszalin-Zarzad Budynkéw Mieszkaniowych, ul. Potczynska 24, 75-815

Koszalin,

postanawia:
1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: W........... M............ prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa ,,ZDUNMAX” Firma Remontowo Budowlana
W........... M............. , ul. Kijowskiego 2, 75-200 Stupsk, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
W M............. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
»ZDUNMAX” Firma Remontowo Budowlana W............ M..oeeeeeee ,
ul. Kijowskiego 2, 75-200 Stupsk tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiannnn.



Sygn. akt: KIO 1192/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Miasto Koszalin-Zarzad Budynkéw Mieszkaniowych z siedzibg
w Koszalinie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci zamoéwienia mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp w przedmiocie ,Przestawienie piecéw
w lokalach mieszkalnych komunalnych ZBM”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien publicznych nr 1 pod poz. 144022 w dniu 12
kwietnia 2013 r. Warto§¢ zamédwienia zostata ustalona przez zamawiajgcego na kwote
74 694,74 zt, co stanowi réwnowartosc¢ 18 582,63 euro.

W postepowaniu wptynety do zamawiajgcego cztery oferty. Pismem z dnia 16 maja
2013 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, ztozonej
przez D........... D.......... prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Zakfad
Zdunski D.............. Doeeennn z siedzibg w Sianowie. Zamawiajacy nie wykluczyt Zadnego

z wykonawcdw ani nie odrzucit zadnej ze ztozonych ofert.

Wykonawca W............ M........... prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
ZDUNMAX” Firma Remontowo Budowlana W........... M. , Z siedzibg
w Stupsku, ktérego oferta uzyskata druga pozycje w rankingu ofert, wniést odwotanie wobec
czynnosci podjetej przez zamawiajacego, polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie norm prawnych ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), ktére zdaniem wykonawcy -
miaty wptyw na wynik przedmiotowego postepowania, {.:

1. art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania
w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow na skutek odmiennego traktowania odwotujgcego oraz pozostatych
wykonawcow,

2. art. 89 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranej jako
najkorzystniejsza, gdyz firma ta w swoich kosztorysach nie naliczyta podstawowych
czynnikdw cenotworczych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajacemu:
odrzucenia oferty wybranej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, dokonania wyboru
jako oferty najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Odwotujacy wyjasnit, ze informacje stanowigcg podstawe odwotania, otrzymat drogg

pocztowg listem poleconym w dniu 17 maja 2013 r. oraz, ze posiada interes prawny we



wniesieniu odwotania, bowiem nie wybranie jego oferty pozbawia go mozliwosci realizacji
przedmiotowego zamdwienia.

Odwotujacy podnidst, ze podstawg odrzucenia jego oferty byla wyzsza cena.
Wskazat, ze zamawiajacy wybrat oferte firmy Zaktad Zdunski D......... Do Z siedzibg
w Sianowie z najnizszg ceng. Podnidst, ze firma ta w swoich kosztorysach podata wielkosci
procentowe kosztéw posrednich 55% i zysku 12%, ale nie doliczyta tych wartosci do
robocizny. Robigc analize kosztoryséw ww. firmy, przeliczajac wszystkie sktadniki i dodajac
wartosci kosztéw posrednich i zysku odwotujgcy stwierdzit, ze oferta ta jest drozsza od oferty
odwotujgcego. We wskazanych kosztorysach brak jest strony tytutowej kosztoryséw, jakiego
Z.G.M. dotyczy, daty, stawki roboczogodziny, ktéra z tej strony powinna by¢ wpisana do
umowy, przy wykonywaniu prac dodatkowych nieprzewidzianych w kosztorysach. Zdaniem
odwotujgcego, nie mozna uznac, ze sg to btedy matematyczne, lecz ukrycie kosztéw i
celowe zanizenie wartosci oferty. Dlatego ww. oferta powinna by¢ odrzucona zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Mimo to zamawiajacy wybrat ww. oferte konkurencyjnej firmy jako oferte
najkorzystniejszg
i zgodng z przepisami.

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy odrzucajgc oferte odwotujgcego naruszyt art. 7
ust. 1 Pzp, naruszajgc w postepowaniu zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow.

Krajowa lzba Odwotawcza, na podstawie akt sprawy i dokumentacji postepowania

o udzielenie zamdwienia publicznego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu.

Izba odrzucita odwotanie na postawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), jako
wniesione w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp wobec innych czynnosci niz okreslone w art. 180 ust. 2 Pzp.

Izba stwierdzita, Ze rozpoznawane odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy podnidést w odwotaniu zarzuty
dotyczace oferty wybranej jako najkorzystniejsza, ztozonej przez wykonawce D...........
......... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zaktad Zduhski D..........
D......... ktéra w ramach oceny ofert, w oparciu o kryterium ceny z waga 100%, zostata
sklasyfikowana na pierwszej pozycji. Oferta odwotujgcego uzyskata drugg pozycje

w klasyfikacji ofert. Jak wynika z zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia



16 maja 2013 r., co potwierdza takze protokdt z prowadzonego postepowania, oferta

odwotujgcego nie zostata odrzucona.

W Swietle art. 180 ust. 2 Pzp, ktory okresla przestanki uprawniajgce wykonawce do
wniesienia odwofania w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp,
odwotujgcemu nie przystuguje w przedmiotowym postepowaniu odwotanie wobec czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 Pzp, z uwagi na warto$¢ zamowienia, ktora stanowi kwote
mniejszg niz kwoty, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp,
odwotanie przystuguje wykonawcom w przedmiotowym postepowaniu wytacznie od

Czynnosci:

- wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene,
- opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
- wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia,

- odrzucenia oferty odwotujgcego.

W ustalonym stanie faktycznym, bioragc pod uwage, ze oferta odwotujacego zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji w ramach dokonanej przez zamawiajgcego Czynnosci
oceny ofert, a tym samym oferta odwotujgcego nie zostata odrzucona, co wskazywat
odwotujgcy w tresci odwotania, nie zachodzi zadna z przestanek wskazanych w art. 180 ust.
2 Pzp, ktéra uprawniataby odwotujacego do wniesienia odwofania, w tym — odrzucenie oferty
odwotujgcego. Odwotanie wniesione w zakresie wykraczajagcym poza dyspozycje przepisu
art. 180 ust. 2 Pzp podlega odrzuceniu, stosownie do brzmienia art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp.
Izba zobowigzana jest zatem odrzuci¢ odwotanie wniesione wobec czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej.
Biorac pod uwage powyzsze orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiinnnns






