Sygn. akt: KIO 889/13

WYROK
z dnia 7 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czlonkowie: Marek Szafraniec

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2013 r. przez wykonawce
Pre-Fabrykat Sp. z o0.0.,, Mitkéw, ul. Brzezie Karkonoskie 2, 58-549 Karpacz
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Podgérzyn, ul. Zoinierska 14,
58-562 Podgorzyn

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewazni¢ czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewazni¢ czynnos¢ wykluczenia odwotujacego
z udzialu w postepowaniu oraz powtérzyé czynnosé¢ badania i oceny ofert

z uwzglednieniem oferty odwotujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Podgérzyn, ul. Zotnierska 14,
58-562 Podgoérzyn i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
Pre-Fabrykat Sp. z o0.0., Mitkéw, ul. Brzezie Karkonoskie 2, 58-549 Karpacz

tytutem wpisu od odwotania;
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2.2 zasadza od Gminy Podgérzyn, ul. Zotnierska 14, 58-562 Podgérzyn na rzecz
Pre-Fabrykat Sp. z o.0., Mitkéw, ul. Brzezie Karkonoskie 2, 58-549 Karpacz
kwote 14 367,26 zt 00 gr (stownie: czternascie tysiecy trzysta szescédziesiat
siedem ztotych dwadziescia szes¢ groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu, wynagrodzenia petnomocnika

oraz kosztow dojazdu odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze.

Przewodniczacy: ...

CzZloNKOWIe:
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Budowa Centrum Aktywnosci
Sportowej i Integracji Spotecznej SOSNOWKA w Sosnéwce”, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego przez Gmine Podgorzyn (dalej ,zamawiajacy”), wykonawca PRE- FABRYKAT
Sp. z o0.0. z siedzibg w Mitkowie (dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajacych na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania z powodu
niespetniania warunkow udziatlu w postepowaniu, a w jego nastepstwie odrzuceniu ztozonej

przez niego oferty.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn.
zm.):
1. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 5w zw. z art. 25 26 ust. 3 i 4,
2. art. 89 ust. 1 pkt 5,
3. art. 7, art. 91i 92
oraz wniost o0 nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujgacego, a takze zasadzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

prawnego w wysokosci 3.600,00 zt.

Odwotujagcy podat, ze powodem decyzji zamawiajagcego 0 wykluczeniu go
z postepowania byto to, ze nie podat w wykazie wykonanych w okresie ostatnich 5 lat robét
budowlanych, dwéch zadan:

1. Renowacja Kwartatu Ratuszowego w Mirsku,

2. Euroregionalne Centrum Spotkan Gmin Partnerskich - adaptacja budynku dawnej szkoty
szybowcowej - w Jezowie Sudeckim,

ktére zdaniem zamawiajgcego nie zostaly nalezycie wykonane. Wskazat, Zze zamawiajgcy

w uzasadnieniu o wykluczeniu powotat sie na informacje od inwestoréw, z ktérych wynika, iz oba

zadania nie zostaty wykonane nalezycie.

Podat takze, ze w pkt. 13 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ”)
zostaty okreslone warunki udzialu w postepowaniu - warunek doswiadczenia sprecyzowano
w pkt. 13.2 SIWZ i wymagano w celu wykazania go przedtozenia dokumentéw wymienionych
w pkt. 14.1 b SIWZ. W zdaniu ostatnim tego punktu zamawiajacy zazadat wskazania w wykazie
informacji o robotach budowlanych niewykonanych oraz wykonanych nienalezycie (Zatgcznik
nr 4). Odwotujacy podnidst, ze Zatgcznik nr 4 stanowit tabele, w ktdrej brak byto kolumny/pozycji

odnoszacej sie do tego wymogu. Odwotujgcy wskazat nadto, ze w SIWZ zamawiajacy zawart
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postanowienie, z ktérego wynikato, ze zamawiajgcy dokona oceny na podstawie dokumentéw
i oswiadczen jakich zadat w pkt 14 SIWZ i bedzie je oceniat pod wzgledem formalno-prawnym,
aktualnosci, tresci, czy zawarte w nich informacje potwierdzajg spetnianie wymagan
zamawiajgcego, zas sposob oceny miat sie odbywac¢ wg formuty spetnia/nie spetnia. Odwotujgcy
podkreslit, ze w SIWZ zamawiajgcy nie wspomniat oraz nie wyjasnit co sie miesci w pojeciu
robét ,niewykonanych oraz wykonanych nienalezycie”. Stwierdzit, ze uzycie spéjnika ,oraz”
wskazuje na to, ze mamy do czynienia z koniunkcjg oraz ze zamawiajacy nie okreslit, co bedzie
wyznacznikiem/kryterium przy dokonywaniu oceny uznania, ze roboty budowlane zostaty
niewykonane oraz wykonane nienalezycie.

Odwotujagc sie do motywu 39 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwieh publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi podnidst, ze weryfikacja predyspozycji wykonawcow i ich
kwalifikacja powinna mie¢ charakter przejrzysty - w tym celu nalezy wskazaé
niedyskryminacyjne kryteria, ktére instytucje zamawiajace mogg wykorzystywaé podczas
kwalifikacji wykonawcow oraz srodki, ktére wykonawcy moga stosowac w celu udowodnienia, iz
spetnili wymagane kryteria; w celu zapewnienia przejrzystosci postepowania, niezwiocznie po
jego wszczeciu instytucja zamawiajgca powinna wskazac¢ kryteria kwalifikacji, ktére bedzie
stosowata i szczegdolny poziom kompetencji, jakiego moze ona zada¢ w celu dopuszczenia
wykonawcow do udziatu w procedurze udzielania zamowien.

W ocenie odwotujagcego, z dokumentacji przetargowej jasno nie wynikato,
w jakiej sytuacji zamawiajacy uzna, ze wykonawca nie spetnia warunku rzetelnosci; kiedy robot
budowlanych nie wykonat oraz nie wykonat ich nalezycie.

Odwotujacy stwierdzit, ze nie uwaza, aby zadania, bedgce powodem jego wykluczenia
z postepowania mozna byto uzna¢ za niewykonane oraz niewykonane nalezycie. Wskazat, ze
inwestorzy w obu przypadkach dostarczyli dokumentacje projektowa, jednakze:

1. w przypadku Gminy Mirsk okazata sie ona niekompletna - brakowato istotnych rozwigzan
projektowych, dla ktérych wymagane byto zmienione pozwolenie na budowe, co
uniemozliwiato zakonczenie robot; wobec nieuzupetnienia tej dokumentacji przez
inwestora w oznaczonym terminie odwotujgcy — jak oswiadczyt - zmuszony byt odstgpic
od umowy z winy inwestora,

2. w przypadku Gminy Jezéw Sudecki w trakcie realizacji robot stwierdzono, ze czesé
dokumentacji projektowej (dot. systemu oddymiania) posiada btedy; inwestor potwierdzit
btedy projektowe w posiadanej dokumentacji, zlecit przeprojektowanie tego zakresu
i cho¢ przedstawit odwotujgcemu projekt zmian, to jednak w wyznaczonym terminie nie
dopetnit obowigzkéw ptynacych z art. 647 kc - nie przekazat kompletnej zamiennej
dokumentacji projektowej (z uzgodnieniami rzeczoznawcy p.poz.) i prawomocnej

zamiennej decyzji pozwolenia na budowe.
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Zatgczyt kopie oswiadczeh o odstgpieniu.
Odwotujacy podat, ze w obu przypadkach na drodze postepowania sgdowego dochodzit

od inwestorow zaptaty:

) w stosunku do Gminy Jezéw Sudecki uzyskat nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym,
) Gmine Mirsk zawezwat do préby ugodowej, jednakze do ugody nie doszio

z powodu btednego wyznaczenia przez sad terminu posiedzenia.
Zalgczyt kserokopie nakazu zaptaty oraz zawezwania do préby ugodowej oraz pisma do sadu.

Zdaniem odwotujgcego obie inwestycje wykonat w takim zakresie, w jakim byto to
mozliwe w oparciu o przekazane przez inwestoréw projekty i pozwolenia na budowe;
w przypadku inwestycji w Mirsku do dnia odstgpienia wykonat ok. 84% catosci robdt, zas
w przypadku inwestycji w Jezowie Sudeckim ok. 89% catosci prac; w obu przypadkach wykonat
i przekazat inwestorom szczegolowag inwentaryzacje wykonanych robot i zabezpieczyt plac
budowy, nie mégt wykonac pozostatego zakresu roboét nie z wiasnej winy, pomimo, ze domagat
sie wielokrotnie przekazania stosownych dokumentow. Stwierdzit, ze w przypadku uzyskania
przez inwestorow wymaganych dokumentéw kazda z inwestycji mozna dokonczyé bez
uszczerbku dla zamierzonego przez inwestora koncowego efektu inwestycji.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze w trakcie wykonywania inwestycji w Jezowie Sudeckim
i w Mirsku wykonat osiemnascie innych inwestycji zgodnie z postanowieniami umownymi,
w terminach umownych, ktére zostaty odebrane i rozliczone przez inwestorow, wszystkie
w ramach zamowien publicznych. Catkowita wartos¢ osiemnastu inwestycji to kwota
ok. 90 min zt netto, podczas gdy catkowita wartoS¢ kontraktu w Jezowie Sudeckim to kwota

ok. 2 min ztotych, a w Mirsku ok.1,3 min zt.

Na podstawie dopuszczonych przez sktad orzekajacy lzby, wskazanych ponizej
dowodéw z dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, przedtozonej Izbie przez zamawiajacego w kopii potwierdzonej za zgodnos¢
z oryginatem, odwotania wykonawcy Pre-Fabrykat Sp. z 0.0. z dnia 18 kwietnia 2013 r.,
a takze stanowisk stron, zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajacy lzby ustalit

i zwazyl, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze odwolujacej sie spotce Pre-Fabrykat przystugiwato
prawo do wniesienia odwofania, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody przez odwotujgcego sie, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu

Czynnosci zamawiajgcego.
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Na podstawie Protokotu postepowania w ftrybie przetargu nieograniczonego (DRUK
ZP-PN) oraz Wykazu otwartych w dniu 12.03.2013r. ofert w przetargu nieograniczonym
pn. Budowa centrum Aktywnosci Sportowej i Integracji Spotecznej ,Sosnéwka” w Sosnéwce
sktad orzekajacy Izby ustalit, iz odwotujgca sie spétka Pre-Fabrykat ztozyta w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferte z najnizszg cena, co biorgc pod
uwage fakt, ze zarzuty podniesione w odwotaniu zmierzajg do uznania przez zamawiajgcego, ze
spétka spetnia warunki udziatu w postepowaniu i poddania oferty spétki ocenie, oznacza, ze
uwzglednienie odwofania da temu wykonawcy szanse na uzyskanie zamowienia

w postepowaniu, w ktorym jedynym kryterium oceny ofert jest cena.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie nastepujace dowody z dokumentacji przedmiotowego

postepowania o udzielenie zamdwienie publicznego:

1. Protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (DRUK ZP-PN),

2. Wykazu otwartych w dniu 12.03.2013r. ofert w przetargu nieograniczonym
pn. Budowa centrum Aktywno$ci Sportowej i Integracji Spotecznej ,Sosnéwka”
w Sosnowce

3. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej nadal ,SIWZ”),

4. ogtoszenia o zmianie ogtoszenia z dnia 26 lutego 2013 r. (80036-2013) — dot. m.in. sekgc;ji
[11.4.1. ogtoszenia,

5. oferty wykonawcy Pre-Fabrykat Sp. z 0.0,

6. zapytania zamawiajgcego z dnia 20 marca 2013 r. do Wéjta Gminy Jezéw Sudecki
o wykonywane przez odwotujgcego sie w okresie ostatnich 5 lat roboty ziemne,
konstrukcyjno-budowlane, instalacyjne i nawierzchniowe na rzecz tego podmiotu,

7. zapytania zamawiajgcego z dnia 20 marca 2013 r. do Burmistrza Miasta
i Gminy Mirsk o wykonywane przez odwotujgcego sie w okresie ostatnich 5 lat roboty
ziemne, konstrukcyjno-budowlane, instalacyjne i nawierzchniowe na rzecz tego
podmiotu,

8. odpowiedzi Wojta Gminy Jezéow Sudecki z dnia 20 marca 2013 r. (pismo znak:
GKZPiR.7358.26.2013.as),

9. odpowiedzi Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk z dnia 21 marca 2013 r. (pismo znak:
IR1.7013.02.2013.01),

10. zawiadomienia o wyborze oferty z dnia 12 kwietnia 2013 r.
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Zarzut bezpodstawnego wykluczenia odwotujgceqo sie z powodu niespetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu, ti. nie podania w Wykazie wykonanych w okresie ostatnich

lat robdt budowlanych dot. inwestycji w Jezowie Sudeckim i Mirsku potwierdzit sie.

Na podstawie tresci SIWZ sktad orzekajgcy Izby ustalit, Zze zamawiajacy
w pkt. 13 Warunki udziatu w postepowaniu w ppkt. 13.2. SIWZ, w odniesieniu do wiedzy
i doswiadczenia, zazadat wykazania przez wykonawcow wykonania w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie) co najmniej jednej roboty budowlanej o zakresie i charakterze poréwnywalnym
Z niniejszym zamowieniem, tzn. roboty polegajacej na budowie obiektdéw rekreacyjnych lub
sportowych (w tym rowniez urzadzanie placéw zabaw) o wartosci powyzej 500 000 zi
zawierajgcej w swym zakresie: roboty ziemne, nawierzchniowe, instalacyjne oraz konstrukcyjno-
budowlane. Zazadat takze zataczenia dowoddéw, czy roboty te zostaty wykonane w sposob
nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidiowo ukonczone.

W celu wykazania spetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp
w pkt. 14.1. lit. b SIWZ zamawiajacy zazadat przediozenia wykazu robdét budowlanych
wykonanych w okresie pieciu lat przed uptywem terminu skladania ofert (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci,
daty i miejsca wykonania oraz z zatgczeniem dowodow dotyczacych najwazniejszych robdt,
okreslajgcych, czy roboty te zostaly wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujgcych, czy
zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. Zamawiajacy
zazadat takze wskazania w wykazie informacji o robotach budowlanych niewykonanych oraz
wykonanych nienalezycie, odsytajac w tym zakresie do zatacznika nr 4.

Zatacznik nr 4 opracowany przez zamawiajgcego zostat zatytutowany Wykaz
wykonanych w okresie ostatnich 5 lat rob6t budowlanych (dalej ,Wykaz’). Zamawiajgcy
przewidziat do wypetnienia przez wykonawcéw tabeli z nastepujacymi kolumnami: Lp. (1),
Odbiorca (2), Wartos¢ (3), Opis wykonanych robét (4) oraz Data i miejsce wykonania (5).

Na podstawie oferty odwotujgcego sie sktad orzekajacy Izby ustalit, ze
odwotujacy sie nie wskazat zadnej roboty, ktéra nie zostata wykonana albo zostata wykonana
nienalezycie.

Na rozprawie zamawiajgcy oswiadczyt, ze po otwarciu ofert zgtaszajacy przystapienie do
postepowania odwotawczego wykonawca poinformowat zamawiajgcego o dwoch przypadkach
nienalezytego wykonania przez odwotujgcego zamowien (sktad orzekajacy lzby na posiedzeniu
postanowit nie dopusci¢ tego wykonawcy do postepowania odwotawczego jako przystepujacego
po stronie zamawiajgcego ze wzgledu na uchybienie terminowi do ztozenia oswiadczenia

o przystagpieniu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej).
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Zamawiajgcy skierowat w dniu 20 marca 2013 r. zapytania do zamawiajacych (Miasto
i Gmina Mirsk oraz Gmina Jezéw Sudecki), na rzecz ktérych odwotujacy sie wykonywat
uprzednio roboty budowlane i uzyskat odpowiedzi, w ktérych wskazano:

1. .Wykonawca bez uzasadnionego powodu odstapit od umowy przy zaawansowaniu robot
na poziomie ponad 90%. W zwigzku z zaistniatg sytuacjq nie zostaty dokonane odbiory
jakosciowe, rownoczesnie Wykonawca nie przekazat wszystkich niezbednych
dokumentéw dotyczacych prac zrealizowanych przez siebie, a obligatoryjnych do
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu” (w przypadku Gminy Jez6éw Sudecki),

2. W dniu 27.09.2012 r. na trzy dni przed uptywem umownego terminu zakonczenia
zadania, przypadajacego na dzien 30.09.2012r., Wykonawca ztozyt oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy z winy zamawiajgcego. Gmina Mirsk nie zgodzita sie z tym
stanowiskiem, uwazajac nie ponosi winy z tytutu opdznienia realizacji przez Wykonawce
i nie byto zadnego uzasadnienia dla odstgpienia od umowy z winy Zamawiajgcego.
Wedtug oceny stanu zaawansowania robét na dzien 27.09.2012r. Wykonawca nie miat
mozliwosci zakonczenia zadania w umownym terminie. Pomimo wezwan Wykonawca
nie zdecydowat sie na zakonczenie robét, odmowit uczestnictwa w pracach komis;ji
inwentaryzacyjnej, nie doprowadzit obiektu oraz placu budowy do stanu zgodnego
z oczekiwaniami Zamawiajgcego, nie usungt wskazanych usterek i nieprawidtowosci
w wyznaczanych kilkakrotnie terminach” (w przypadku Miasta i Gminy Mirsk).
Odwotujagcy na rozprawie oswiadczyt, czemu zamawiajgcy nie zaprzeczyt,

(brak  takze takich informacji w dokumentacji przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego), ze nie miat mozliwosci zapoznania sie ze stanowiskiem

ww. gmin przedstawionym w ich pismach.

Z powyzszych ustaleh sktadu orzekajgcego Izby wynika, ze w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego sie
z tego powodu, ze ten nie uwzglednit w Wykazie, tych uprzednio wykonanych roboét, co do
ktorych zamawiajgacy uznat, ze nie zostaty wykonane przez odwotujgcego sie nalezycie. Wiedza
zamawiajgcego o tych robotach pochodzita od innego wykonawcy, ktéry ztozyt oferte w tym
postepowaniu, zas ocena co do realizacji uméw, ktorych przedmiotem byty te roboty budowlane
pochodzita od zamawiajgcych, na rzecz ktorych roboty byty realizowane. Podkreslenia wymaga,
ze — jak oswiadczyt zamawiajgcy dodatkowo na rozprawie — powodem wykluczenia

odwotujgcego sie nie byta sama ocena realizacji umow.
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W przepisie art. 22 wust. 5 ustawy Pzp wprowadzonym ustawg 2z dnia
12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy o konces;ji
na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) ustawodawca wprost wskazat cel
dokonywanej przez zamawiajgcego oceny, ktérym jest weryfikacja zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia. Ustawodawca wskazat tez przyktadowe kryteria,
tj. rzetelnosé, kwalifikacje, efektywnos$¢, doswiadczenie, mogace stuzyé zamawiajgcemu do
oceny predyspozycji wykonawcy do nalezytego wykonania umowy. Informujac odwotujgcego sie
0 wykluczeniu go z udzialu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego zamawiajacy powotat sie na art. 22 ust. 5 ustawy Pzp jako dajacy mu podstawe do
oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia oraz wskazat, jak na gruncie
zamowien publicznych nalezy rozumie¢ ,rzetelnosé¢”.

Sktad orzekajacy Izby w zadnym razie nie podwaza prawa zamawiajgcego do oceny
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia poprzez kryterium rzetelnosci,
jednak wskazuje, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ
w ogole nie przewidziat ani tego, ze bedzie oceniat dotychczasowe doswiadczenie wykonawcow
witasnie z wykorzystaniem tego kryterium, ani tego, ze rzetelno$¢ ta bedzie przez niego
rozumiana w sposob, jaki zamawiajacy wskazat na rozprawie, tj. ze odmoéwi¢ nalezy uznania
umowy za wykonang nalezycie w kazdym przypadku, gdy nastgpito jakiekolwiek odstepstwo
przez wykonawce od warunkéw umowy, czyli iz konieczne jest przedstawienie wszystkich
niewykonanych lub nienalezycie wykonanych zamowien bez wzgledu na zaistniate okolicznosci,
ktére przyczynity sie do takiego stanu rzeczy, czyli iz konieczne jest przedstawienie wszystkich
niewykonanych lub nienalezycie wykonanych zamowien bez wzgledu na zaistniate okolicznosci,

ktore przyczynity sie do takiego stanu rzeczy.

W ocenie skladu orzekajagcego Izby sam fakt, ze zamawiajacy zazadat
w punkcie 14.1. lit. b SIWZ - w ramach wymagan o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie maja
dostarczy¢ wykonawcy, wskazania przez wykonawcéw w Wykazie, ,informacji o robotach
budowlanych niewykonanych oraz wykonanych nienalezycie” nie jest wystarczajgcy do uznania,
ze zamawiajgcy podat w SIWZ kryteria weryfikacji, a tym samym nie jest wystarczajacy do
poddania weryfikacji zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia poprzez
kryterium rzetelnosci. Jest to tym bardziej nie do pogodzenia z przewidzianym przez
zamawiajgcego sposobem oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym
w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia, ktéry miat sie opiera¢ na formule ,spetnia/nie
spetnia”.

W ocenie skladu orzekajacego |Izby zamawiajgcy, zadajac na podstawie
par. 1 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie

rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy, oraz form, w jakich te dokumenty moga
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by¢ sktadane, wskazania w wykazie informacji o robotach budowlanych niewykonanych lub
wykonanych nienalezycie powinien sprecyzowac, jakich informacji oczekuje. Informacje te winny
by¢ adekwatne i korelowac¢ z przyjetymi kryteriami weryfikacji, tak, aby informacje te byty dla tej
weryfikacji przydatne. Tymczasem tres¢ pkt 14.1. lit. b SIWZ nie precyzowata jakich informacji
oczekuje  zamawiajgcy. Co wiecej, postanowienia tego punktu mowigce o ,robotach
niewykonanych oraz wykonanych nienalezycie” nasuwaty watpliwosci, co do rzeczywistych
oczekiwan zamawiajgcego — sprzecznos¢ tego sformutowania podkreslat odwotujgcy tak
w odwotaniu, jak i na rozprawie. Watpliwosci tych nie usuwat opracowany przez zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu wzor Zatgcznika nr 4, ktory byt ewidentnie przewidziany do
wykazywania wylgcznie zamowien wykonanych, nie przewidywat rowniez jakiegokolwiek
rozréznienia dla ewentualnych robét wykonanych nienalezycie.

Brak w postanowieniach SIWZ informacji o zamiarze weryfikacji predyspozyciji
wykonawcow z wykorzystaniem kryterium rzetelnosci oraz brak wyjasnienia, jak kryterium to
zamawiajgcy rozumie (i zastosuje) doprowadzit do sytuacji, w ktorej wykonawcy mieli podstawy,
aby przyja¢, ze zamawiajagcy dokona oceny zdolnosci wykonawcy (w zakresie wiedzy
i doswiadczenia) do realizacji przedmiotowego zamdwienia jedynie na podstawie oceny
spetniania wymagan minimalnych, tj. w tym przypadku wykonania jednej roboty polegajacej na
budowie obiektéw rekreacyjnych lub sportowych (w tym réwniez urzadzanie placéw zabaw)
o wartosci powyzej 500 000 zt zawierajgcej w swym zakresie: roboty ziemne, nawierzchniowe,
instalacyjne oraz konstrukcyjno-budowlane.

Zamawiajgcy nie zakwestionowat Zzadnej z robot budowlanych wykazanych przez

odwotujgcego sie w Wykazie.

W tym stanie rzeczy sktad orzekajacy Izby uznat, Zze brak byto podstaw do
wykluczenia odwotujgcego sie z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz w konsekwenciji, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp.

Sktad orzekajacy Izby nie stwierdzit, aby zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego

sie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz stosownie do postanowieh § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ...

CZIoNKOWIE:
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