Sygn. akt: KIO 955/13

WYROK
z dnia 9 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2013 r. przez wykonawce ,,TDC
Polska” S.C. J...... N....,Z...... N...... , 64-920 Pita, ul. Wyspianskiego 9a w postepowaniu
prowadzonym przez Gmina Watbrzych, 58-300 Watbrzych, pl. Magistracki 1

przy udziale wykonawcy Flexvision Sp. z o0.0., 54-530 Wroctaw, ul. Jerzmanowska 17g
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej i dokonanie powtdérnej czynnosci badania i oceny ofert, w tym
dokonanie czynnosci wezwania wykonawcy Flexvision Sp. z o0.0. do uzupetnia
dokumentéw certyfikatu potwierdzajacego wymogi normy Energy Star 5.0. oraz

dokumentu potwierdzajgcego wydajnos¢ obliczeniowa (testy SYSMark 2007)

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Watbrzych, 58-300 Watbrzych, pl. Magistracki 1
i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcy ,,TDC
Polska” S.C. J...... N...... y Z...... N....... , 64-920 Pita, ul. Wyspianskiego 9a
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy Watbrzych, 58-300 Watbrzych, pl. Magistracki 1 na rzecz
wykonawcy ,,TDC Polska” S.C. J...... N...... y Laennn. [\ , 64-920 Pita, ul.
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Wyspianskiego 9a kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szedcéset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 955/13



Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Watbrzych prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa, montaz i konfiguracja 5 ekranéw LED
(telebiméw) w ramach projektu pn.:"Telebimy - nowoczesne e-ustugi w dziedzinie turystyki i
kultury w dolnoslaskich gminach" wspétfinansowanego ze srodkow Unii Europejskiej w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa DolnoS$lgskiego na lata
2007-2013". Odwotujacy TDC Polska s.c. J....... N........ A N........ zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 11 3 Pzp - poprzez przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamoéwienia w sposoOb naruszajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i
niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcéw oraz udzielenie zaméwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 4) Pzp - poprzez
niewykluczenie z Postepowania wykonawcéw FLEXVISION Sp. z 0.0. i DYSTEN Sp. z o0.0.,
mimo iz nie wykazali spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, art. 24 ust. 4 Pzp -
poprzez nieuznanie ofert ztozonych przez FLEXVISION Sp. z 0.0. i DYSTEN Sp. z 0.0. za
odrzucone oraz art. 91 ust. 1 Pzp - poprzez wybér oferty najkorzystniejszej w oderwaniu od
kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.
Odwotujgcy wniost o uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
FLEXVISION Sp. z 0.0., wykluczenie z postepowania wykonawcéw FLEXVISION Sp. z o.0. i
DYSTEN Sp. z 0.0. z uwagi na niepotwierdzenie przez nich spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru ofert i wybor oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy FLEXVISION Sp. z o.0. Drugie miejsce w
kolejnosci zajeta spotka DYSTEN Sp. z o.0.

Odwotujacy wskazat na nastepujgce okolicznosci faktyczne: Zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia zamieszczonym w SIWZ pamie¢ operacyjna jednostki sterujgcej ekranami LED,
czyli pamie¢ oferowanych komputeréw, powinna wynosi¢ minimum 8GB z mozliwoscig
rozbudowy do min. 16 GB. W odniesieniu do parametréw pamieci masowej jednostki
sterujacej powinna ona obejmowa¢ minimum dwa twarde dyski o minimalnej pamieci 500 GB
kazdy. Ponadto oferowany komputer, zgodnie z wymogami okreslonymi w SIWZ, miat
spetnia¢ wymogi normy Energy Star 5.0, co miato zostaé potwierdzone odpowiednim
wydrukiem  wpisu ze  strony internetowej http://www.eu-enerovstar.org lub
http://www.energvstar.gov.

Wykonawca FLEXVISION Sp. z o.0., a takze Wykonawca DYSTEN Sp. z 0.0. zaoferowali
Zamawiajacemu komputer stacjonarny marki Dell OptiPlex 3010 MT.

Wykonawca FLEXVISION Sp. z 0.0. w celu potwierdzenia, ze oferowany przez niego sprzet

spetnia wymogi normy Energy Star 5.0 zatgczyt do oferty wydruk ze strony internetowej dla
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modelu Dell OptiPlex 390 MT. Wykonawca DYSTEN Sp. z o.0. zataczyt wydruk dla modelu
Dell OptiPlex 3010 DT DO7D.

Odwotujacy podnidst, ze obaj wykonawcy nie wykazali, ze oferowane przez nich komputery
spetniajg wymogi normy Energy Star 5.0 oraz Zze podane modele posiadajg wpis na wyzej

powotanych stronach internetowych.

Dodatkowo Odwotujacy wskazat na okolicznos¢: Zgodnie z postanowieniami SIWZ do oferty
nalezato dotgczy¢ wynik testu Sysmark 2007 Preview przeprowadzonego na oferowanej
konfiguracji, tj. na pamieci RAM minimum 8GB i minimum dwdch twardych dyskach, kazdy o
pojemnosci 500 GB. Przedstawione przez Wykonawcow FLEXVISION Sp. z 0.0. i DYSTEN
Sp. z o.0. wyniki testéw wskazujg, iz nie zostalty one przeprowadzone na konfiguraciji
komputerow wskazanej w SIWZ, lecz na pamieci operacyjnej 4 GB i przy uzyciu jedynie
jednego twardego dysku o pojemnosci 500 GB.

Odwotujgcy podnidst, ze bardzo istotne jest, aby testy Sysmark przeprowadzane byly na
konfiguracji komputeréw wedlug parametrow wskazanych w SIWZ, bowiem kazde
najmniejsze odstepstwo moze mie¢ negatywny wpltyw na wynik testow.

Odwotujacy postawit zarzut, ze Wykonawcy FLEXVISION Sp. z o.0. i DYSTEN Sp. z o.0.
przedstawili wyniki testow sprzetu, ktéry nie jest zgodny z wymogami dotyczacymi
przedmiotu zaméwienia okreslonymi w SIWZ, a tym samym nie wykazali spetnienia
warunkéw udziatu w Postepowaniu.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien wykluczyé
FLEXVISION Sp. z o.0. i DYSTEN Sp. z 0.0. z postepowania, a ich oferty uzna¢ za
odrzucone. Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy zaniechat tej czynnosci i dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty w oderwaniu od kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ, w
wyniku czego naruszyt przepisy art. 7 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 4), art. 24 ust. 4 oraz art. 91
ust. 1 Pzp.

Odwotujacy zwrdcit uwage na fakt, ze wraz ze swojg ofertg przedtozyt wyniki testow Sysmark
przeprowadzonych na wiasciwych parametrach. Aby speti¢ wymogi okreslone w SIWZ,
Zlecit wykonanie takich testéw podmiotowi, ktéry mogt je przeprowadzi¢ na wymaganej
konfiguracji i poniést w zwigzku z tym dodatkowe, wysokie koszty. Obaj wykonawcy powinni
wykona¢ i dostarczy¢ wyniki testdw na oferowanej konfiguracji spetniajgcej minimalne
wymagania SIWZ. W konsekwencji, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy akceptujgc wyniki
testow przedstawione przez Wykonawcéw FLEXVISION Sp. z o.0. i DYSTEN Sp. z o.0.
naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow okreslone w art. 7
ust. 1 Pzp.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu. Gdyby potwierdzity

sie zarzuty stawiane w odwotaniu, miatby szanse uzyska¢ zamdéwienie.

Izba ustalita, ze w SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy dotaczyli do oferty wynik
testu Sysmark 2007 Preview przeprowadzonego na oferowanej konfiguracji. Zgodnie z
trescig SIWZ, wymagane byto zaoferowanie urzadzen o parametrach technicznych m.in.
pamieci RAM minimum 8GB i minimum dwdéch twardych dyskach, kazdy o pojemnosci 500
GB. Zamawiajacy w tabeli okreslajacej minimalne parametry jednostki sterujgcej (jednostki
sterujacej ekranami LED) przedstawit m.in. wymagania w zakresie wydajnosci obliczeniowej
(w pkt. 3 tabeli). Wskazat szczegotowe parametry w zakresie wydajnosci obliczeniowej, jakie
powinno osiggna¢ oferowane urzadzenie. Postanowienie SIWZ w zakresie wydajnosci
obliczeniowej, obok wskazanych szczegétowo parametrow, zawierato stwierdzenie:
~-wymagane dotgczenie do oferty wyniku testu przeprowadzonego na oferowanej konfiguraciji
i potwierdzajgcego osiggniecie przez oferowany zestaw komputerowy wymaganego wyniku
(wynik w postaci wydruku z programu Sysmark 2007 Preview)”. Wykonawca FLEXVISION
Sp. z 0.0. i DYSTEN Sp. z o.0. ztozyli wynik testu Sysmark 2007 Preview dla urzadzen o
parametrach 4 GB i jednym twardym dysku o pojemnosci 500 GB. Z powyzszego wynika, ze
wykonawcy nie przedstawili dokumentéow dla wymaganych w tresci SIWZ parametréw
(pamieci RAM minimum 8GB i minimum dwoch twardych dyskach, kazdy o pojemnosci 500
GB). Zatem Wykonawcy FLEXVISION Sp. z 0.0. i DYSTEN Sp. z 0.0. nie przedstawili
dokumentéw, jakich wymagat Zamawiajagcy na potwierdzenie warunkéw udzialu w
postepowaniu, a wiec nie potwierdzili spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Izba
wzieta pod uwage takze fakt, ze zmiana konfiguracji moze powodowa¢ zmiane wynikow
testow. Tym bardziej uzasadnione byto przedstawienie przez wykonawcow dokumentow dla
wymaganej konfiguraciji.

Zamawiajacy byt zobowigzany do zbadania oferty wykonawcéw wezwania ich do
uzupetnienia brakujacych dokumentéw wobec braku dokumentu testéw Sysmark 2007
Preview dla konfiguracji zaoferowanej. Zamawiajacy nie dokonat tej czynnosci w odniesieniu
do oferty Wykonawcy FLEXVISION Sp. z o0.0. W zwigzku z powyzszym lzba nakazata

Zamawiajagcemu powtérne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie
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Wykonawcy FLEXVISION Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentu wynikéw testu SYSmark
2007 Preview dla konfiguracji oferowanej przez tego wykonawce.

Izba nie wzieta pod uwage dokumentéw wynikéw testu Sysmark 2007 Preview
przedstawionych przez Przystepujacego w trakcie rozprawy. W pierwszej kolejnosci nalezy
podniesé, ze dokumenty zostaty przedstawione w jezyku angielskim. Zgodnie z § 19 ust. 3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku
polskim, a jezeli zostaty przedstawione w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. Tym
samym, brak byto podstaw do oceny jako materiatu dowodowego dokumentdéw ztozonych w
jezyku angielskim (testu Sysmark 2007 Preview) przedstawionych przez Przystepujacego.
Na marginesie Izba zauwaza Zamawiajacy w SIWZ zamiescit postanowienie, zgodnie z
ktérym dokumenty sporzadzone w jezyku obcym powinny by¢ sktadane w jezyku polskim.
Oczekiwat zatem od wykonawcoéw sktadania dokumentéw w jezyku polskim lub w jezyku

obcym wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Zamawiajacy w tabeli w punkcie 9 okreslit wymagania co do certyfikatéw i standardéw, jakie
powinno posiada¢ zaoferowane urzgdzenie. Zamawiajgcy wymagat, aby oferowany model
spetniat wymogi normy Energy Star 5.0. Na potwierdzenie nalezato ztozy¢ do oferty np.
wydruk ze strony internetowej wskazanej w SIWZ potwierdzajgcy wpis oferowanego modelu
na wskazang strone internetowg. Wykonawcy FLEXVISION Sp. z o0.0., a takze DYSTEN Sp.
z 0.0. zaoferowali Zamawiajgcemu komputer stacjonarny marki Dell OptiPlex 3010 MT.
Wykonawca FLEXVISION Sp. z 0.0. w celu potwierdzenia, ze oferowany przez niego sprzet
spetnia wymogi Energy Star 5.0 zatgczyt do oferty wydruk ze strony internetowej dla modelu
Dell OptiPlex 390 MT. Wykonawca DYSTEN Sp. z o.0. zatgczyt wydruk dla modelu Dell
OptiPlex 3010 DT DO7D.

Zamawiajacy w trakcie rozprawy wyjasnit, ze w ofercie Wykonawcy FLEXVISION Sp. z o.0.
przedstawiono wydruk dla urzgadzenia M12. Jednak w ocenie lzby, wydruk stanowigcy
potwierdzenie, ze model Dell OptiPlex 390 MT jest wpisany na jedng ze wskazanych stron
internetowych nie jest dokumentem, ktory potwierdza, ze zaoferowany model Dell OptiPlex
3010 MT spetnia wymagania SIWZ. Jest to bowiem zupetnie inny model urzadzenia.
Zamawiajacy wskazat w trakcie rozprawy, ze DM12 jest to model, z ktérym mogg by¢
zgodne inne modele komputeréw. Brak jest jakiegokolwiek dokumentu w ofercie, ktory
potwierdzatby, ze oferowany model OptiPlex 3010MT jest zwigzany z modelem DM12. W
ocenie Izby brak jest takze pewnosci, ze posréd modeli zblizonych do modelu DM12 nie ma
innych, ktére nie spetniajg wymagania certyfikatu energooszczednosci. Z tego wzgledu

przedstawiony w ofercie dokument nie spetniat wymagan Zamawiajacego, gdyz nie odnosit
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sie do modelu OptiPlex 3010MT. Ponadto Izba miata takze na uwadze fakt, ze Zamawiajacy
oczekiwat wykazania spetnienia wymagan normy Energy Star dla okreslonego modelu.

W ocenie Izby wystarczajgce jest przedstawienie certyfikatu energooszczednosci dla
okreslonego modelu. Nalezy mie¢ na uwadze, Zze oferte wykonawcy mozna odrzuci¢ w
sytuaciji, gdy oferowane dostawy nie spetniajg wymagan SIWZ, a wiec oferowane urzadzenia
nie odpowiadajg opisowi parametréw wymaganych przez Zamawiajgcego. Jednym z
wymaganh opisanych przez Zamawiajgcego w niniejszej sprawie bylo aby oferowane
urzadzenie spetniato wymogi normy energooszczednosci. Wykonawca FLEXVISION Sp. z
0.0. przedstawit w trakcie rozprawy certyfikat energooszczednoéci dla modelu OptiPlex
3010MT wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, co wskazuje, ze oferowany model spetnia
wymagania normy energooszczednosci (posiada wymagany certyfikat). W ocenie Izby jest to
dokument wystarczajgcy. Nalezy bowiem odrézni¢é wymagania merytoryczne dotyczace
parametrow oferowanych urzgdzen od wymagan formalnych (a wiec przyktadowych
dokumentéw ktoére majg potwierdzi¢ spetnienie przez oferowane urzgdzenie parametréw).
Merytorycznym wymaganiem byto, aby oferowany komputer spetniat wymogi normy Energy
Star 5.0. Wydruk z okreslonej strony internetowej jest dokumentem przyktadowym
potwierdzajgcym, ze oferowany komputer spetnia wymogi normy Energy Star. Lista
dokumentéw nie jest zamknieta. W ocenie Izby stanowisko Odwotujacego, ze mozliwe jest
przedstawienie jedynie wydrukdw ze wskazanej strony internetowej bez mozliwosci
zatagczenia alternatywnie dokumentu certyfikatu potwierdzajgcego ten sam wymagany
parametr, jest zbyt formalistyczne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby Zamawiajacy powinien byt wezwac¢ wykonawcéw do uzupetnienia dokumentu
w zakresie potwierdzenia spetnienia wymagan normy Energy Star 5.0. w trybie artykutu 26
ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych. Zamawiajgcy zaniechat tej czynnosci. Z tego
wzgledu Izba nakazata wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia dokumentu, celem oceny
przez Zamawiajgcego (komisje przetargowg) oceny zgodnosci oferowanych urzadzen z
wymaganiami Zamawiajacego. Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO 523/11:
.Poniewaz petnomocnik Zamawiajgcego wystepujacy przed lzbg nie jest uprawniony do
dokonywania w imieniu Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego i nie moze rowniez zastapi¢ komisji przetargowej powotanej do badania tych
dokumentdéw i oceny na ich podstawie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, wobec
tego Izba w niniejszej sprawie moze oceni¢ i rozstrzygna¢ wylgcznie o prawidtowosci
czynnosci juz dokonanej przez Zamawiajgcego, a nie zastepowaé go w przeprowadzeniu
tych czynnosé.”

Ocenie Izby w niniejszym postepowaniu ocenie podlega zatem czynnos¢ lub zaniechanie
dokonania czynnosci przez Zamawiajgcego, w tym wypadku brak wezwania do uzupetnienia

dokumentu potwierdzajgcego spetnienie wymagan normy Energy Star 5.0. Zamawiajacy nie
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miat podstawy do stwierdzenia, ze oferowany model OptiPlex 3010 MT spetnia wymagania
normy Energy Star 5.0 na podstawie dokumentéw ztozonych do oferty, gdyz, jak powyzej

wskazano, ztozone w ofercie dokumenty dotyczyly innego modelu.

Izba nie nakazata wezwania do uzupetnienia dokumentow przez wykonawce Dysten sp. z
0.0. z uwagi na fakt, ze wykonawca ten (jak ustalono w toku postepowania) byt juz wzywany
przez Zamawiajacego do uzupetnienia dokumentéw w zakresie wynikow testu na oferowanej
konfiguracji potwierdzajgcego osiggniecie przez oferowany zestaw komputerowy
wymaganego wyniku w zakresie wydajnosci (wydruk z programu Sysmark 2007 Preview).
Jednakze nalezy mieé¢ na uwadze, ze wykonawca ten zaoferowat doktadnie taki sam model

urzadzenia jak wykonawca FLEXVISION Sp. z o.0.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



