Sygn. akt: KIO 1308/13

WYROK

z dnia 18 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2013 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2013 r. przez
wykonawce: Z.......... S T prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Zaktad Robét Inzynieryjno - Budowlanych ZRIB Z........... S T , ul. Szkolna 6,
34-312 Miedzybrodzie Bialskie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:
Katowicka Infrastruktura Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0. o., ul. Wandy 6, 40-322

Katowice,

przy udziale wykonawcy DOREN Sp. z o. o. ul. Warszawska 58 C lok. 56, 02-496 Warszawa

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwoftanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Z.......... S T prowadzacego
dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Zaklad Robét Inzynieryjno- Budowlanych ZRIB
Z........... S, , ul. Szkolna 6, 34-312 Miedzybrodzie Bialskie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Z.......... S T prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad
Robét Inzynieryjno - Budowlanych ZRIB Z............ S J. , ul. Szkolna 6,
34-312 Miedzybrodzie Bialskie tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasagdza kwote 101 zt 83 gr (stownie: sto jeden ztotych osiemdziesiat trzy grosze)
od wykonawcy: Z............ S T prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Zaklad Robét Inzynieryjno- Budowlanych ZRIB Z......... T ,
ul. Szkolna 6, 34-312 Miedzybrodzie Bialskie na rzecz zamawiajgcego:
Katowicka Infrastruktura Wodociagow i Kanalizacji Sp. z o. o., ul. Wandy 6,
40-322 Katowice stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......cccceeeenenes



Sygn. akt KIO 1308/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Katowicka Infrastruktura Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o. o.
z siedzibg w Katowicach, przetarg nieograniczony na ,Budowe kolektorow kanalizacyjnych
S-3 Il etap kolektora sanitarnego wzdtuz Rowu Podleskiego wraz ze wszystkimi
odgatezieniami na odcinku od ul. Kaczencéw do ul. Armii Krajowej w Katowicach Podlesiu -
kanalizacja sanitarna i deszczowa Czes¢ 6. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 lutego 2013 r. pod poz. 2013/S 039-
062829. Zamawiajacy wszczat postepowanie poprzez zamieszczenia ogtoszenia na witasnej

stronie internetowej w dniu przekazania ogtoszenia do publikacji, tj. w dniu 18 lutego 2013 r.

W dniu 24.05.2013 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyniku
postepowania. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez wykonawce DOREN

Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie.

Wykonawca Z............ S prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Zaktad Robot Inzynieryjno - Budowlanych ZRIB Z........... S w Miedzybrodziu
Bialskim wnidést odwotanie. Oferta odwotujgcego, w rankingu punktowej oceny, przy
zastosowaniu kryterium oceny ofert okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (najnizsza cena) przy uwzglednieniu ofert faktycznie nie podlegajacych
odrzuceniu, zajmuje pierwszg pozycje. Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajacy zaniechat
odrzucenia oferty DOREN Sp. z 0. 0., ktéra powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r.
113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp”. Ponadto wykonawca ten podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp w zwigzku z § 7 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane(Dz. U.
poz. 231). Nadto zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy DOREN Sp. z 0. 0. w trybie art.
26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia wadliwego petnomocnictwa, a takze wadliwego dokumentu
dotyczacego ustanowienia prokury, co stanowi naruszenie przepisu jw. w zwiazku z art. 99 § 1 i
2 k.c.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 89 ust. 1 pkt. 1 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty sprzecznej z ustawa,
- art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy DOREN Sp. z o. o,
- art. 26 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 99 § 1 i 2 k.c., przez uznanie za wazne petnomocnictwa
oraz ustanowienia prokury przedstawionych w ofercie w formie kserokopii poswiadczonych

za zgodnos¢ z oryginatem,



- zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt.5 Pzp.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

- powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty DOREN Sp. z 0. 0.,

- wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej,

- zasgdzenie od zamawiajacego kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm

prawem przewidzianych.

Zdaniem odwotujgcego wykonawca DOREN Sp. z 0. 0. ztozyt oferte sprzeczng z art. 9 ust.
2 Pzp. Odwotujacy wskazat, ze w siwz zamawiajacy w pkt. 8.1.2)b) IDW wymagat wykazania
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, tj. w szczegolnosci: (b) wykonania w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie: co najmniej jedng robote budowlang
polegajacg na budowie kanalizacji sanitarnej lub deszczowej lub ogdlnosptawnej o dtugosci co
najmniej 2 500 mb.

W celu potwierdzenia spetniania tego warunku wykonawcy zobowigzani byli do
przedtozenia wykazu wykonanych robot budowlanych oraz zatgczy¢ dokumenty potwierdzajace,
ze roboty te zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.
Jezeli wykonawca wykazujgc spetnianie warunku polega na zasobach innych podmiotow na
zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b Pzp, to jest zobowigzany zatgczy¢ do oferty
w szczegolnosci pisemne zobowigzanie tego/tych podmiotow do oddania mu do dyspozyciji
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia.

Odwotujacy podnidst, ze wykonawca DOREN Sp. z o. 0. dotgczyt do oferty kserokopie
referencji wystawionych przez AB ,Utenos Vandenys” Wies$ Naujasedzio LT-28113 rejon ucianski
z dnia 19.11.2010 r. na rzecz firmy AB ,Utenos melioracja” z siedzibg w Uzpaliu 85 LT28197
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez petnomocnika wykonawcy (str. 29 - 32). To samo
dotyczy referencji przedstawionych na str. 33 - 35 oferty wystawionych przez ,Anyksciu
Vandenys” Sp. z o. o. Podkreslit, ze referencje zatgczone do oferty, przedstawione w jezyku
litewskim byly sporzadzone w formie kserokopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez
nieznang osobe, natomiast na kserokopii tego dokumentu widnieje klauzula ,zgodne
z oryginatem” poswiadczone przez wykonawce. Wykonawca wiec nie poswiadczyt za zgodnosc¢
z oryginatem tego dokumentu, lecz za zgodno$¢ z jego kserokopig. Ponadto zataczone
ttumaczenie z jezyka litewskiego dotyczy innego dokumentu niz zostat zatgczony do oferty.
Ttumaczenie to nie zawiera przettumaczenia zwrotu ,kopija tikra” i brzmienia pieczeci widniejgce;j
pod podpisem, tj.: ,Rinkodaros direktorius”. Oznacza to, ze nie caty dokument zostat
przettumaczony na jezyk polski, co jest niezgodne z art. 9 ust. 2 Pzp. Tym samym oferta DOREN
Sp. z 0. 0. jest niezgodna z ustawg i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 Pzp.

Odwotujacy podniost réwniez, ze powyzsze dotyczy takze przedstawionego w trybie art. 26



ust. 3 Pzp zaswiadczenia z dnia 22 lutego 2013 r. potwierdzajgcego dane zarzgdzane przez
zbiorowe uprawnione instytucje o dostawcy uczestniczgcym w zamoéwieniu publicznym (osoby
prawnej), wystawione przez Filie Przedsiebiorstwa Panstwowego Centrum Rejestréw w Ucianie
wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, ktory to dokument dotagczony do oferty na str. 41 - 42 byt
przedstawiony jedynie w formie kserokopii z kserokopii, a nie kserokopii z oryginatu. Na
wezwanie zamawiajgcego wykonawca dostarczyt ten sam dokument poswiadczony za zgodnosc¢
z oryginatem przez wykonawce. Wykonawca zatem nie poswiadczyt za zgodnos¢ z oryginatem
dokumentu, lecz z jego kserokopig lub skanem komputerowym. Ttumaczenie tego dokumentu
réwniez nie jest wierne, bowiem brak jest przettumaczenia zwrotu ,kopija tikra”.

Taki stan rzeczy oznacza sprzeczno$¢ ww. dokumentdow z § 7 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. Skoro
do oferty doftgczono kserokopie dokumentu w jezyku obcym, to taki dokument winien byé¢
przettumaczony na jezyk polski w catosci i dotgczony do oferty. Takiego ttumaczenia w ofercie
DOREN Sp. z 0. o. brak. Oznacza to, ze wykonawca DOREN Sp. z 0. 0. nie wykazat spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczacych doswiadczenia zawodowego oraz niepodlegania
wykluczeniu z postepowania. Zwazywszy, ze w zakresie tego ostatniego dokumentu wykonawca
byt juz wzywany do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, nie moze by¢ powtdrnie uzupetniany,
a zatem wykonawca winien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt.4 Pzp.

Ponadto w ofercie DOREN Sp. z 0. o. przedstawiono petnomocnictwo dla p. Agnieszki
Czyzyk do wystepowania w imieniu i na rzecz Spotki AB ,Utenos melioracja”, tj. podmiotu
udostepniajgcego swoj potencjat, wykonawcy DOREN Sp. z o. o. reprezentowanego réwniez
przez p. A............ { OF na podstawie petnomocnictwa udzielonego jej na str. 8 oferty.
Tlumaczenie petnomocnictwa z oryginatu zostato dotgczone do oferty jedynie w formie kserokopii
poswiadczonej za zgodnosc¢ przez p. A........... Coeerenen

Na str. 83 oferty przedstawiony jest dokument dotyczacy ustanowienia prokury dla p.
Koo U Ten dokument takze zostat dotgczony do oferty jedynie w formie kserokopii.
Zgodnie z art. 99 k.c. ,§ 1. Jezeli do waznosci czynnosci prawnej potrzebna jest szczegodlna
forma, petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej formie.
§ 2. Petnomocnictwo ogdlne powinno by¢ pod rygorem niewaznosci udzielone na pismie.”
Oznacza to, ze oferta w tym zakresie jest niezgodna z ustawag, a zatem winna podlegaé
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 Pzp.

Zaniechanie wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty wykonawcy DOREN Sp. z o.
0. przesadza o nierownym traktowaniu wykonawcdw, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp.
Tym samym zamawiajacy nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt. 5,

co w przypadku zawarcia umowy z wybranym wykonawcg, stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 Pzp.

Wykonawca DOREN Sp. z 0.0. zgtosit w dniu 6 czerwca 2013 r. przystgpienie do



postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy
wyjasnit, ze ztozyt wymagane dokumenty w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, a interpretacja art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez odwotujgcego jest btedna.
Referencje dotgczone do oferty oraz ich poswiadczenia sg prawidtowe i dotyczg tego
samego dokumentu, a brak w ttumaczeniu przettumaczenia pieczeci i zwrotu ,Kopija tikra”
nie powoduje, ze dokumenty nie spetniajg wymogow rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentdéw, gdyz nie ma to zwigzku z trescig tych dokumentow. Przystepujacy stwierdzit
takze, ze w odniesieniu do petnomocnictw stanowisko odwotujgcego jest rowniez catkowicie

chybione.

W dniu 14 czerwca 2013 r. zamawiajacy przestat do prezesa Izby faksem odpowiedz
na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie odwotania, zasadzenie kosztéw postepowania wg
norm przepisanych, a w przypadku uwzglednienia odwotania — nakazanie wezwania do
uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajacy wyjasnit, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze poswiadczenie
wykonawcy sporzadzone przez profesjonalnego ttumacza przysiegtego jest niezgodne
z prawem. Podkreslit, ze ttumaczeniem przysiegtego zostat objety dokument bedacy
oryginatem sporzadzonym w jezyku litewskim, a nie kopia poswiadczona za zgodno$é
z oryginatem. Wykonawca jest uprawniony do sktadania dokumentow w oryginale lub
kserokopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem. Sformutowanie art. 26 ust. 2b nie
wyklucza prawa wykonawcy do dostarczenia pisemnego zobowigzania w formie dokumentu
potwierdzonego za zgodnos¢ z oryginatem.

Brak jest rowniez podstaw do twierdzenia, Zze dokonane przez wykonawce
uwierzytelnienie jest nieprawidtowe. Uwierzytelnienie jest umieszczane na odpisie lub
kserokopii dokumentu oswiadczenia zaopatrzonego podpisem, zawierajgcego stwierdzenie
jego zgodnosci z oryginatem. W przypadku gdy wykonawca nie jest osoba fizyczng
wszystkie czynnosci w imieniu danego podmiotu, w tym poswiadczanie za zgodnosc
z oryginatem kopii dokumentéw wykonywane sg przez osoby uprawnione do reprezentacji
podmiotu. Uwiarygodnienia moze tez dokonac¢ radca prawny lub adwokat. Podkreslit, ze do
dokumentu zobowigzania innego podmiotu nie ma obowigzku zatgczania dowodow
potwierdzajgcych umocowanie o0sOb skladajgcych takie zobowigzanie. Zdaniem
zamawiajgcego, wystarczajace jest przedtozenie petnomocnictwa w kopii poswiadczonej za
zgodnos$¢ z oryginatem. Poswiadczenie dokumentu za zgodnos¢ z oryginatem pozwala na
uznanie tego dokumentu na réwni z oryginatem.

Ponadto poswiadczenie to jest dokonane przez uprawniony podmiot, na podstawie

waznie udzielonego i waznego petnomocnictwa. Zamawiajacy podkreslit, ze p. A............



Cooeinn zostato udzielone petnomocnictwo rodzajowe do wystepowania w imieniu spotki
we wszelkiego rodzaju postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego i prywatnego
od Liuoniusa Purvinisa dziatajgcego w imieniu i na rzecz spétki AB ,Utenos melioracja”,
z siedzibg w Uzpalu, a takze petnomocnictwo szczegdlne do wystepowania w imieniu spotki
DOREN Sp. z 0.0. w czasie trwania postepowania przetargowego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego ze wskazaniem nazwy tego postepowania. Powyzsze
petnomocnictwa nie muszg by¢ udzielone na piSmie w Swietle przepiséw kodeksu cywilnego,
nie mniej jednak petnomocnictwa zostaty przedstawione w formie pisemne;j.

W Swietle powyzszego zdaniem zamawiajgcego nie zostaly naruszone przepisy

ustawy Pzp wskazane przez odwotujgcego.

Krajowa lIzba Odwolawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia
i moze ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Prawo zamowieh publicznych. W przypadku potwierdzenia sie podniesionych
w odwotaniu zarzutow, w wyniku czego zostataby dokonana powtérna ocena ofert, wéwczas

odwotujacy miatby realng szanse na uzyskanie zamowienia.

Izba uznata, Ze do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
skutecznie przystapit wykonawca: DOREN Sp. z o. o., ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza. Wykonawca ten ma interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete

na korzys¢ zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze w celu potwierdzenia spetniania warunku okreslonego w pkt. 8.1.2)b)
IDW wykonawca DOREN Sp. z o. o. dotagczyt do oferty m.in. kserokopie referencji
wystawionych przez AB ,Utenos Vandenys” Wies Naujasedzio LT-28113 rejon ucianski
z dnia 19 listopada 2010 r. na rzecz firmy AB ,Utenos melioracja” z siedzibg w Uzpaliu 85
LT28197 (str. 29 — 32 oferty) oraz referencje z dnia 10 stycznia 2012 r. przedstawione na str.

33 - 35 oferty, wystawione przez ,Anyksciu Vandenys” Sp. z 0. 0. na rzecz firmy AB ,Utenos



melioracja”, potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem przez petnomocnika wykonawcy.
Referencje zalgczone do oferty w jezyku litewskim zostaty sporzgdzone w formie kserokopii
po$wiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez nieznang osobe, natomiast na kserokopii
tego dokumentu widnieje klauzula ,zgodne z oryginatem” podwiadczone przez wykonawce.

W ofercie DOREN Sp. z 0.0. znajduje sie zaswiadczenie z dnia 22 lutego 2013 r.
.potwierdzajgce dane =zarzadzane przez zbiorowe uprawnione instytucje o dostawcy
uczestniczacym w zamowieniu publicznym (osoby prawnej)”, wystawione przez Filie
Przedsiebiorstwa Panstwowego Centrum Rejestrow w Ucianie, ktore zostato przedstawione
na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (str. 41 — 42
oferty). Dokument ten zostat ztozony w formie kserokopii poswiadczonej za zgodnosc
z oryginatem przez wykonawce wraz z ttumaczeniem, w ktérym brak jest przettumaczenia
zwrotu ,kopija tikra”.

W ofercie DOREN Sp. z 0. 0. przedstawiono takze petnomocnictwo dla p. A...........
(OT do wystepowania w imieniu i na rzecz Spétki AB ,Utenos melioracja”, tj. podmiotu
udostepniajgcego swoj potencjat na rzecz wykonawcy DOREN Sp. z o. o. - w formie
kserokopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez p. A.......... Coerenn wraz
z ttumaczeniem poswiadczonym za zgodnos$c¢ z oryginatem przez wykonawce.

Na str. 83 oferty ztozony zostat dokument dotyczacy ustanowienia w dniu 11 lutego
2013 r. prokury dla p. K........... U Dokument ten zostat dotgczony do oferty

w formie kserokopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Izba nie stwierdzita naruszenia art. 89 ust.
1 pkt. 1 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DOREN Sp. z o. o. jako
sprzecznej z ustawg Pzp. Oferta zostata ztozona przez osobe upowazniong przez
wykonawce do jej podpisania i ztozenia w imieniu wykonawcy, tj. p. A........... Corrrnn
Stosowne petnomocnictwo z dnia 26 marca 2013 r. zostato zataczone na stronie 8 oferty
w formie oryginatu. Oferta zatem zostata podpisana i ztozona w spos6b zgodny z wymogami
prawa, w tym z art. 99 ust. 1 i 2 k.c. Zgodnie z art. 99 k.c. ust. 1, jezeli do waznosci
czynnosci prawnej potrzebna jest szczegdlna forma, petnomocnictwo do dokonania tej
czynnosci powinno byé¢ udzielone w tej samej formie. W postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego obowigzuje forma pisemna, w tej formie sktada sie oferty oraz w tej
formie musi by¢ udzielone petnomocnictwo do podpisania i ztozenia oferty. W przypadku
wykonawcy DOREN Sp. z 0.0. wymagania powyzsze zostaty spetnione.

Okolicznos¢, ze w ofercie zostato ztozone petnomocnictwo udzielone przez podmiot
udostepniajacy na rzecz wykonawcy swoje zasoby w trybie art. 26 ust. 2b Pzp, zgodnie
z zobowigzaniem zatgczonym na str. 38 oferty, ktérego ttumaczenie zostato ztozone w formie

kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, na ktorej widnieje tez poswiadczenie
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zgodnosci kopi z oryginatem, nie ma zadnego wptywu na waznos¢ lub zgodnos¢ oferty
z ustawg. Wykonawca ztozyt petnomocnictwo (lub dokument ustanowienia prokury)
dotyczace podmiotu udostepniajgcego zasoby na rzecz wykonawcy sktadajgcego oferte
w celu wykazania, ze zobowigzanie podmiotu AB ,Utenos melioracja” zostato podpisane
przez osobe upowazniong do dziatania w imieniu tego podmiotu. Jest to zatem dokument,
ktory zostat zlozony w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia. Dokument ten (i jego ttumaczenie), zgodnie
z regutg okreslong w § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane (Dz. U. nr 226, poz 1817), moze byc¢
ztozony w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez

wykonawce. Dokument zostat wiec ztozony w formie przewidzianej w przepisach prawa.

Izba uznata za niezasadny takze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp, przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy DOREN Sp. z o. o., w zwigzku z § 7 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.02.2013 r. (Dz. U. poz. 231) w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego, z uwagi na date wszczecia postepowania, tj. 18 lutego 2013 r., nie
majg zastosowania przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013
r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231) lecz przepisy
obowigzujgce przed nowelizacja tj. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze Zzada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane Dz. U. nr 226, poz. 1817)

Izba uznata, Zze kopia dokumentu moze byé wykonana z kopii pierwszej lub drugiej
lub kolejnej danego dokumentu. Kopia nie musi by¢ wykonana zawsze i wylgcznie
z oryginatu dokumentu. Poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem moze by¢ umieszczone na
kolejnej kopii dokumentu. Poswiadczenie takie potwierdza, ze dana osoba sktadajgca
po$wiadczenie widziata oryginat i stwierdza zgodno$¢ tresci kopii dokumentu z tym
dokumentem, tj. z oryginatem. Izba nie zgodzita sie z twierdzeniem odwotujgcego,
ze poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem kopii dokumentu wykonanej z innej kopii tego
dokumentu, zwilaszcza poswiadczonej takze za zgodnosé z oryginatem, jest tylko
po$wiadczeniem za zgodnos¢ tej kopii z inng kopig dokumentu. Odwotujacy nie przedstawit
zadnych dowodéw na potwierdzenie, ze osoba poswiadczajaca zgodnos¢ kopii z oryginatem,

nie widziata oryginatu dokumentu.



Okolicznos¢, ze ttumaczenie z jezyka litewskiego dokumentoéw referencji nie zawiera
przettumaczenia zwrotu ,kopija tikra” i brzmienia pieczeci widniejacej pod podpisem,
tj.: ,Rinkodaros direktorius” nie oznacza, ze ztozony dokument podlega dyskwalifikacji jako
ttumaczenie dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu,
zgodnie z § 6 ust. 4 ww. rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw. Zauwazyc¢
nalezy, ze przedktadane w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego referencije
stuzg potwierdzeniu spetniania warunku. Istotna jest zatem tre$¢ merytoryczna dokumentu
pozwalajgca na weryfikacje, czy wykonawca posiada wymagany potencjat. Dla dokumentow
obcojezycznych konieczne jest przedtozenie wraz z dokumentem ttumaczenia na jezyk
polski. Jak |zba ustalita, ttumaczenie tresci merytorycznej ww. pism nie budzi watpliwosci.
Odwotujgcy nie podwazat tresci ww. dokumentow, ktéra ma istotne znaczenie dla
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu. W ocenie Izby brak przettumaczenia pieczeci
lub jakiegos innego elementu widniejacego na dokumencie nie dyskwalifikuje ttumaczenia
oraz nie stanowi uzasadnienia do uzupetniania dokumentu lub wykluczenia wykonawcy.
Zauwazy¢ nalezy, ze przepis ww. rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow nie
wymaga przedktadania tlumaczenia przysiegtego. Dokument moze by¢ przettumaczony
przez samego wykonawce. Odwotujacy kwestionujgc ttumaczenie powinien wykazac,
ze podnoszony brak ma jakikolwiek wptyw na tres¢ dokumentu (zawartos¢ merytorycznag).
W przypadku natomiast niewykazania tych okolicznosci przez odwotujgcego, tak jak
W niniejszej sprawie, nie ma podstaw by uznac, ze zlozone dokumenty wraz z ich
ttumaczeniem nie potwierdzajg spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Uwzgledniajac powyzsze Izba nie stwierdzita naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp.
W ustalonym stanie faktycznym wezwanie do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust.
3 Pzp nie znajduje uzasadnienia ani wobec petnomocnictw kwestionowanych przez
odwotujagcego, ani tez w odniesieniu do dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu — referencji. Dokumenty ztozone przez wykonawce DOREN Sp.
z 0.0. potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu. Z tego wzgledu
wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt.4 Pzp.

Wobec niepotwierdzenia sie okolicznosci, ze wykonawca DOREN Sp. z 0.0. podlega
wykluczeniu z postepowania, a jego oferta podlega odrzuceniu gdyz wykazat on spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu nie ma podstaw do stwierdzenia, ze zamawiajacy nie
zachowat w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
okreslonej w art. 7 ust. 1 Pzp. Tym samym nalezy uznaé, ze zamawiajgcy dokonat wyboru

oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt. 5 Pzp.

Bioragc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,

jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 i § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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