Sygn. akt: KIO 1412/13

WYROK

z dnia 27 czerwca 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: = Emil Kuriata
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2013 r. przez
wykonawce R......... S , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Zaktad Produkcyjno Ustugowo Handlowy ,,PARTNER 2” R............. T, , ul.
Szczakowa 2f, 43-600 Jaworzno w postepowaniu prowadzonym przez Potudniowy

Koncern Weglowy S.A., ul. Grunwaldzka 37, 43-600 Jaworzno,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
(1) Impel Catering ,,Company” Sp. z 0.0. Sp. k. (petnomocnik wykonawcéw), (2) Bonus
Systems Polska S.A., adres dla petnomocnika: ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza R............ S , prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Zaklad Produkcyjno Ustugowo Handlowy ,,PARTNER 2”
Roiiiienn. = S , ul. Szczakowa 2f, 43-600 Jaworzno i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez R...........
S , prowadzagcego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg Zakiad
Produkcyjno Ustugowo Handlowy ,PARTNER 2” R.......... S , ul
Szczakowa 2f, 43-600 Jaworzno tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od R.............. T , prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
firma Zaktad Produkcyjno Ustugowo Handlowy ,PARTNER 2” R............



Seorereeennn , ul. Szczakowa 2f, 43-600 Jaworzno na rzecz przez Potudniowego
Koncernu Weglowego S.A., ul. Grunwaldzka 37, 43-600 Jaworzno kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...,



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Potudniowy Koncern Weglowy S.A., ul. Grunwaldzka 37; 43-600 Jaworzno,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe bonéw
zywieniowych (kuponow profilaktycznych) na realizacje positkow profilaktycznych oraz
zapewnienie realizacji tych bonéw w punktach (placéwkach) gastronomicznych i handlowych
dla pracownikéw Potudniowego Koncernu Weglowego S.A. w okresie 18 miesiecy.” na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 27 lutego 2013 roku pod numerem 2013/S 041-066148.

Zamawiajgcy dnia 7__czerwca 2013 roku poinformowat wykonawcéw o wynikach

prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Dnia 13 czerwca 2013 roku wykonawca R.......... S prowadzacy dziatalnosé

gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcyjno Ustugowo Handlowy Partner 2 R............
S, , ul. Szczakowska 2 f; 43-600 Jaworzno (zwany dalej ,odwotujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. art. 7, art. 8, art. 22 ust. 1 pkt. 4), art.
24 ust. 2 pkt. 4), art. 24 ust. 2 pkt. 3), art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3, art. 87 ust. 2 pkt. 1), art. 89
ust. 1 pkt. 5), art. 91 ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt. 4), art. 92, art. 96 ust. 2-3 ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych.

Odwotujacy wnidst o:

1. powtdrne dokonanie czynnosci badania i oceny (punktacji ofert) — tj. przeprowadzenie
tej czynnosci w odniesieniu do oferty Konsorcjum i jej odrzucenie z postepowania lub
fakultatywnie wiasciwe przeliczenie pkt. za kryteria oceny ofert,
wskazanie oferty najkorzystniejszej w danym postepowaniu oferte odwotujgcego,
cofniecie uniewaznienia postepowania,

wskazania terminu zawarcia umowy,
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réwne traktowanie wszystkich wykonawcéw ubiegajacych sie o to zamowienie

publiczne w sposdb zachowujacy zasady uczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy dnia 13 czerwca 2013 roku przekazat kopie odwotania.




Dnia 17 czerwca 2013 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego

zgtosit przystgpienie wykonawca wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: (1) Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0. Sp. k. (petnomocnik wykonawcow), (2)

Bonus Systems Polska S.A., adres dla pethnomocnika: ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw.

Zamawiajgcy nie wnidst pisemnej odpowiedzi na odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, zlozone podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodza przestanki do odrzucenia odwotania, o ktorych stanowi

przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia  publicznego
z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowod z dokumentéw sktadajacych si¢ na

dokumentacje przedmiotowego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje.

1.  Odwolujacy wskazal, iz w ofercie konsorcjum Impel jest zawarta kopia polisy na
Lidera - Grupy IMPEL - strony oferty 481-505. Jednakze polisa grupy IMPEL nie obejmuje
firmy IMPEL CATERING ,,COMPANY” Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba we Wroctawiu. Tym
samym ten dokument nie spetnia warunku udzialu w postgpowaniu.

Polisa uczestnika konsorcjum Bonus Systems Polska S.A.- strony oferty 506- 509 nie
obejmuje swoim zakresem przedmiotu zamowienia w kodzie PKD 52.11 - sprzedaz
detaliczna w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnosci, napojow 1 wyrobow
tytoniowych oraz w kodzie PKD 56 - dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z wyzywieniem, tym

samym rowniez nie potwierdza spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu.



Tym samym w zaistnialym stanie rzeczy, na gruncie analizowanej polisy to, jakie rodzaje
dziatalno$ci wykonawca wpisal do swojego KRS nie ma zadnego znaczenia. Skoro bowiem
dzialajac jako profesjonalista, dodatkowo korzystajac z pomocy zawodowego brokera
ubezpieczeniowego, wykonawca swiadomie ograniczyl przedmiot ubezpieczenia w stosunku
do rodzajow aktywnosci zgtoszonych w KRS, to oczywistym jest niewymienione w polisie
sposoby aktywno$ci wykonawcy pozostaja poza ochrona ubezpieczeniowa. Natomiast analiza
katalogu dzialalnosci wykonawcy objetych ochrona w ramach przedstawionej polisy OC
dowodzi, i1z przedmiotem tej ochrony nie jest prowadzenie sprzedazy artykutow
spozywczych, a zwlaszcza o takim rozmiarze, jakie sa przedmiotem post¢gpowania.

Mozna jedynie domniemywac, iz dane zawgzenie przedmiotu ubezpieczenia miato na celu
wymierne obnizenie kosztu polisy zwtaszcza, ze przeciez okazuje sig, ze ochrona w jej
ramach nie obejmuje szkéd w zwiazku z wykonywaniem sprzedazy artykuléw spozywczych
1 prowadzenia cateringu, a wykonawca przeciez niejednokrotnie ubiega si¢ o udzielenie takich
zamowien publicznych. Takiej filozofii dziatalno$ci przedsigbiorstwa nie sposdb pogodzié z
odpowiedzialno$cia profesjonalisty dbajacego o bezpieczenstwo wilasne 1 swoich

kontrahentow w tym rowniez za sprzedany wadliwy produkt.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujacego sa niezasadne.

W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajacy postawit warunek udziatu w
postgpowaniu, tj. legitymowanie si¢ przez ~wykonawcOw ubezpieczeniem od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwiazanej z przedmiotem
zamdwienia o warto$ci nie mniejszej niz 500 000,00 PLN.

W celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku udzialu w postgpowaniu wykonawcy mieli
obowiazek zataczy¢ do oferty optacona polis¢, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwiazanej z przedmiotem zamodwienia, oraz os$wiadczenie
wykonawcy, ze przez caty okres realizacji umowy bedzie posiadal aktualne ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwiazanej z przedmiotem
zamoOwienia na sumg nie mniejsza niz 500.000,00 zi (zgodnie z wzorem stanowiacym
zalacznik nr 5 do s.i.w.z. ).

Konsorcjum Impel, do oferty zataczyto Umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
z tytutu prowadzonej dziatalno$ci oraz posiadanego mienia o numerze 901006583582 wraz

z dowodami potwierdzajacymi jej optacenie (strony 481 — 505 oferty) zawarta dla podmiotow



wchodzacych w sktad grupy kapitatlowej Impel oraz polis¢ o numerze 908507774671 wraz
z dowodem jej oplacenia (strony 506 — 509 oferty) wystawiona dla Bonus System Polska S.A.

Na wstepie Izba zwraca uwagg, iz istota zawarcia konsorcjum — wspoétdziatania podmiotéw
wspoOlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia — jest polaczenie wlasnego
doswiadczenia, potencjatu, srodkéw finansowych w ten sposob, aby sprosta¢ wymaganiom
zamawiajacego, ktory w kazdym postgpowania tak ustala warunki udzialu w postgpowaniu,
aby mie¢ pewnos¢, ze zamodwienie udzielone danym podmiotom bedzie realizowane
prawidtowo, przez podmiot profesjonalny 1 odpowiednio do danego zamodwienia
przygotowany pod kazdym wzgledem. Dlatego tez w niektérych przypadkach zachodzi
konieczno$¢ polaczenia sit wykonawcow, ktéorzy kazdy w swoim zakresie wnosi do
konsorcjum swoja cze$¢ ,,majatku” uzyskujac dzigki temu tacznie potencjal odpowiadajacy
wymaganiom zamawiajacego.

Odniesienie powyzszego stanowiska do sytuacji w przedmiotowym postgpowaniu ma o tyle
znaczenie, iz w ocenie Izby w zakresie potwierdzenia spelniania warunku dotyczacego
sytuacji ekonomicznej i finansowej w przypadku konsorcjum Impel wystarczajacym byto
zalaczenie Policy OC wraz z dowodem jej optacenia tylko dla jednego uczestnika konsorcjum
— do wyboru przez wykonawce - ktorego.

Odnosza si¢ do zarzutow odwolujacego, Izba wskazuje, iz spdtka Impel Catering
,Company" Sp. z 0.0. Sp. k. powstata w wyniku przeksztalcenia spotki Impel Catering Sp. z
0.0. W konsekwencji zgodnie z art. 553 k.s.h. spoice przeksztatconej przystuguja wszelkie
prawa 1 obowiazki spotki przeksztalcanej. Przyja¢ mozna, ze skutki te nalezy rozpatrywaé w
konteks$cie sfery: cywilnoprawnej, administracyjnoprawnej (w tym podatkowej),
organizacyjnej, w sferze cztonkostwa i prawa pracy. W przypadku art. 553 k.s.h. mowa jest o
tym, ze prawa 1 obowiazki "przysluguja", co oznacza, ze przystuguja one spotce
przeksztatcanej réwniez po przeksztatceniu, czyli spotka jest caty czas ex lege podmiotem
tych praw i obowiazkow (por. takze A. Szumanski, Prawo spoétek, 2001, s. 881; A. Witosz,
Kodeks, s. 1231; S. Krzes, Kodeks, s. 631-633). W przypadku przeksztalcenia mowa jest o
tym, ze spotce przeksztatconej przystuguja z mocy prawa wszystkie prawa i obowiazki, co
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze spotka ta nie wstepuje, ale jest caly czas podmiotem tych
praw i obowiazkow. Przeksztatcenie ma nie$¢ ze sobg tadunek neutralnosci z punktu widzenia
praw i obowiazkow z zakresu prawa cywilnego. Przyjgcie zasady kontynuacji jest jedynym
logicznym uzasadnieniem procesow przeksztatceniowych. Jednakze brak wyraznej normy, z
ktorej wynika, ze przeksztalcenie nie powoduje zadnych zmian spotki przeksztatcone; w

stosunku do oséb trzecich. W przypadku kontynuacji nie ma poprzednika i nastgpcy
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prawnego, ale istnieje ta sama spotka w zmienionej formie (tak tez wyrok WSA w Rzeszowie
z 15 kwietnia 2008 r., I SA/Rz 200/08, LEX nr 443817). Skutkiem takiego rozwiazania jest
to, ze wszelkie poprzednio zawarte umowy wiaza spotki kontynuatorki bez potrzeby
sporzadzania jakichkolwiek aneksow. Mozna jednak przyja¢, ze nalezy poinformowac
kontrahentow o przeksztatceniach, cho¢by z tego powodu, ze nalezy zmieni¢ zasade
wystawiania dokumentéw (np. faktur). Innym skutkiem zasady kontynuacji jest to, ze
wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z praw rzeczowych i obligacyjnych pozostaja przy
spotce przeksztatconej (tak tez D. Nowak, Odpowiedzialnos$¢ za szkodg i za zobowiazania po
przeksztatceniu spotki partnerskiej w inna spotke, PPH 2007, nr 1, s. 36 i n.). W$rdd praw
rzeczowych najistotniejsze znaczenie ma witasno$¢ nieruchomosci (art. 140 i n. k.c), ktora z
dniem przeksztalcenia przyshuguje spotce w nowej formie prawnej. Istotne znaczenie
odgrywaja takze kontynuowane przez spotke przeksztalcona ograniczone prawa rzeczowe
spoiki przeksztatcanej (na przyktad stuzebnosci gruntowe - art. 285 1 n. k.c.; uzytkowanie (art.
284 i n. k.c.) nieruchomosci, hipoteka - art. 65 1 n. ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach
wieczystych 1 hipotece; tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 z p6zn. zm.; zastaw
zwykty - art. 306 § 1 k.c. 1 rejestrowy - art. 2 i n. ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie
rejestrowymi rejestrze zastawow; tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 67, poz. 569 z p6ézn. zm.).
W sferze obligacyjnej kontynuacji podlegaja na przyktad prawa i obowiazki wynikajace z
uméw najmu (art. 659 i n. k.c.) 1 dzierzawy (art. 693 i n. k.c.) nieruchomosci spotki
przeksztatcanej lub jej kontrahentoéw, oraz z umowy ubezpieczenia (art. 805 1 n. k.c.) (por. A.
Kidyba ,,Komentarz aktualizowany do art. 301-633 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych (Dz.U.00.94.1037) opublikowano: LEX/el., 2013 numer: 146821).

W zwiazku z powyzszym, nie ma zadnych podstaw prawnych, aby kwestionowa¢ wazno$¢
polisy ztozonej przez przystepujacego (w zakresie tzw. grupy Impel).

W ocenie Izby, rowniez polisa uczestnika konsorcjum przystgpujacego tj. BONUS
SYSTEMS POLSKA S.A. spetnia warunek udzialu w postgpowaniu. Polisa OC ktora
sktadaja wykonawcy w ramach wykazania spetniania warunku udzialu w postgpowaniu nie
stuzy do zabezpieczenia realizacji zamodwienia, w przedmiocie ktéorego prowadzone jest
postgpowanie. Tak wigc, nie jest to ubezpieczenie danej inwestycji czy przedsigwzigcia
gospodarczego, ktore jest przedmiotem zamoéwienia, bowiem takie ubezpieczenie moze by¢
zadane przy zawarciu umowy, jako dodatkowy sposob zabezpieczenia realizacji zamowienia
poza ustawowo przewidzianym zabezpieczeniem wykonania umowy. Oczekiwanie
odwotujacego, ze polisa OC sktadana, jako dokument potwierdzajacy speinienie warunku

udzialu w postgpowaniu powinna obejmowacé caly zakres przedmiotu zamowienia (w tym
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wszystkie wskazywane przez odwotujacego numery PKD) wynika z braku rozrdznienia przez
odwotlujacego pomigdzy okoliczno$ciami majacymi potwierdzi¢ spetnienie warunku udzialu
W postgpowaniu, a obowiazkami wynikajacymi z umowy na realizacj¢ przedmiotu
zamoOwienia. Izba wskazuje, 1z powyzsze stanowisko zostalo juz ugruntowane w
dotychczasowej linii orzeczniczej (vide: wyrok KIO z dnia 30 lipca 2010 r., sygn. akt KIO
1511/10, z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2512/10, z dnia 18 marca 2011 r., sygn.
akt KIO 467/11, z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 605/11, z dnia 23 maja 2011 r.,
sygn. akt KIO 966/11, KIO 973/11). Zauwazy¢ nalezy, iz ubezpieczenie, zgodnie z trescia
postawionego warunku ma obejmowac¢ odpowiedzialno$¢ cywilna w zakresie prowadzonej
dzialalno$ci zwiazanej z przedmiotem zamodwienia. Dziatalno§¢ gospodarcza prowadzona
przez wykonawcow ma by¢ zwiazana, nie zas, jak chce tego odwotujacy, tozsama, identyczna
z przedmiotem zamoéwienia. W powyzszym zakresie nalezy zatem dopusci¢ pewne roznice
pomiedzy zakresem dzialalno$ci gospodarczej objetej ubezpieczeniem, a zakresem
przedmiotu zamowienia. Istotne jest to, aby istnial zwigzek migdzy nimi.

Z powyzszych wzgledow uznaé nalezy, iz przedlozone przez przystgpujacego polisy OC
potwierdzaja spelnianie warunku okre$lonego przez zamawiajacego 1 z tego wzgledu

zamawiajacy nie miat podstaw do wykluczenia przystepujacego i odrzucenia jego oferty.

2.  Odwolujacy podniost, iz konsorcjum Impel winno by¢ wykluczone z postgpowania za
przedstawianie w ofercie dokumentow potwierdzajacych nieprawde, a majacych wptyw na
wynik danego postgpowania.

Na str. 86 oferty zostato zataczone oswiadczenie konsorcjum Impel, ze dysponuje punktem
sprzedazy bondéw nalezacym do odwotujacego.

Odwotujacy oswiadezyt, iz w Zadnym wypadku nie dal zobowiqzania do udziela zasobu
potencjatu technicznego konkurencji. W tym wzgledzie zostat zawiadomiony zamawiajacy
jak 1 organ PG Policji w Jaworznie 1 wszczgto postgpowanie wyjasniajace, w ktorym
przestuchiwano juz wiasciciela zaktadu odwotujacego oraz kierownika punktu sprzedazy.

Tym samym, w ocenie odwolujacego, konsorcjum Impel w swojej ofercie przedstawito
nieprawdziwe informacje, ktére bezwzglednie maja wplyw na wynik danego post¢epowania,
co stanowi wypehlienie dwoch 1facznych przestanek nakazujacych zamawiajacemu

wykluczenie danego wykonawcy.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzut odwolujacego jest niezasadny.



Izba wskazuje, iz na stronie 86 oferty konsorcjum Impel znajduje si¢ o§wiadczenie z dnia
11 kwietnia 2013 roku, ztozone przez ZPUH Partner 2 R.......... St z siedzibg w
Jaworznie (tak wynika z pieczgci), podpisane nieczytelnie, dla Konsorcjum firm: Impel
Catering ,,Company” sp. z 0.0. sp.k. z siedziba we Wroctawiu oraz Bonus System Polska S.A.
z siedziba w Warszawie.

Odwotujacy w zaden sposob nie udowodnil, iz ztozone o§wiadczenie nie zostalo zlozone
przystgpujacemu, tym samym, ze oferta przystepujacego zawiera nieprawdziwe informacje.
Dowod powotany przez odwolujacego w postaci o§wiadczenia B.......... K...... — kierownika
sklepu migsno-wedliniarskiego przy ul. Sienkiewicza 15 nalezacego do firmy ZPUH Partner
2, iz nie podpisywata jakiegokolwiek os$wiadczenia w prowadzonym przetargu pozostaje
w sprzeczno$ci ze stanowiskiem odwolujacego prezentowanym na rozprawie, gdzie
wiasciciel firmy oswiadczyt, iz B........... Koo........ podpisywata to o§wiadczenie, jednakze
in blanco. Tym samym nalezato, ten dowod, uzna¢ za niewiarygodny.

Izba data wiar¢ wyjasnieniom przystgpujacego, ktory wskazal, iz przedmiotowe
o$wiadczenie, w obecnosci B........... Ko........ zostalo wypetnione, a nastgpnie przez tg
osob¢ podpisane. Izba podziela réwniez stanowisko przystepujacego, ze wewngtrzne
unormowania w zakresie reprezentacji odwotujacego na zewnatrz nie moga obciazac
przystepujacego, ktory dzialajac w dobrej wierze przygotowywal dokumenty do
przedmiotowego postgpowania.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze organ PG Policji w Jaworznie, ktéry zostal zawiadomiony
przez odwotujacego, odmowit wszczecia wlasciwego postgpowania w sprawie, w zwigzku

z brakiem podstaw, czemu odwotujacy nie zaprzeczyt.

3. Odwolujacy wskazal, iz zamawiajacy wadliwie dokonal oceny punktowej w kryterium
tacznej ilosci placowek realizacji bonow konsorcjum Impel, z uwagi na wade zobowiazan do
przekazania zasobu potencjatu technicznego.

I. W zakresie dysponowania potencjalem technicznym podmiotu zasobu konsorcjum
Impel zamierza polega¢ na zasobie podmiotow:
1) Sklep Ogolnospozywczy E........ G - przedstawil zobowiazanie tego podmiotu
w niewlasciwej formie (strona 38 oferty, pozycja 10 w wykazie placowek handlowych).
2) FHU ,MIX” H....... D.......... - przedstawil zobowiazanie tego podmiotu w niewlasciwej
formie (strona 40 oferty, pozycja 122 w wykazie placéwek handlowych).
3) Apricor - przedstawil zobowiazanie tego podmiotu w niewtasciwej formie (strona 41 oferty,

pozycja 14, 126 w wykazie placoéwek handlowych).



4) FHU. Elmet M........... Zovirn.. - przedstawil zobowiazanie tego podmiotu
w niewlasciwej formie (strona 47 oferty, pozycja 20 w wykazie placowek handlowych).

5) P.HU. JOLAN M........... | D I Delikatesy Centrum w Chrzanowie - przedstawit
zobowiazanie tego podmiotu w niewlasciwej formie (strona 56 oferty, pozycja 35
w wykazie placowek handlowych).

6) ,,Nomir” M........... Nooooeen, - przedstawil zobowiazanie tego podmiotu w niewlasciwej
formie (strona 61 oferty, pozycja 39 w wykazie placowek handlowych).

7) Sklep Spozywczy B........... T - przedstawil zobowiazanie tego podmiotu
w niewtasciwej formie (strona 72 oferty, pozycja 57 w wykazie placowek handlowych).

8) Sklep Spozywczy ,,ABC” P.......... A - przedstawit zobowiazanie tego podmiotu
w niewlasciwej formie (strona 73 oferty, pozycja 58 w wykazie placowek handlowych).

9) Sklep Spozywczy ,,ABC” P........... P - przedstawil zobowiazanie tego podmiotu w
niewtasciwej formie (strona 74 oferty, pozycja 59 w wykazie placowek handlowych).

10)D............ Foooo. Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,MINI-MAX 2” - przedstawit
zobowiazanie tego podmiotu w niewtasciwej formie strona 80 oferty, pozycja 68, 69, 70, 71 w
wykazie placowek handlowych).

11)DRINK BAR ,,MONIKA” ART. SPOZYWCZE, przedstawil zobowiazanie tego podmiotu w
niewlasciwej formie (strona 82 oferty, pozycja 73 w wykazie placowek handlowych).

12)Sklep Spozywczo-Przemystowy ,,MINI-MAX” przedstawil zobowiazanie tego podmiotu w
niewlasciwej formie (strona 83 oferty, pozycja 75 w wykazie placowek handlowych).

13)GIN A........... Soovii przedstawit zobowiazanie tego podmiotu w niewlasciwej formie

(strona 84 oferty, pozycja 76 w wykazie placowek handlowych).

14)Sklep Spozywczo-Wielobranzowy A........... Soo. przedstawit zobowiazanie tego
podmiotu w niewlasciwej formie (strona 87 oferty, pozycja 82 w wykazie placowek
handlowych).

I5)PHU M........ P, Sklep spozywczy przedstawil zobowiagzanie tego podmiotu

w niewlasciwej formie (strona 89 oferty, pozycja 84 w wykazie placowek handlowych).

16) Sklep Migsno-Wedliniarski przedstawit zobowiazanie tego podmiotu w niewlasciwej formie
(strona 92 oferty, pozycja 49 w wykazie placowek handlowych).

17)F.UH. ,RYS” R.......... M........... - przedstawit zobowiazanie tego podmiotu
w niewlasciwej formie (strona 95 oferty, pozycja 92 w wykazie placowek handlowych).

18)Firma Handlowa AWA - przedstawil zobowiazanie tego podmiotu w niewlasciwej formie
(strona 96 oferty, pozycja 93 w wykazie placowek handlowych).

19)Firma Handlowo-Ustugowa ,,Bogus” B......... D......... - przedstawit zobowiazanie tego
podmiotu w niewlasciwej formie (strona 110 oferty, pozycja 123 w wykazie placowek

handlowych).
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200PP.UH A. M............... - przedstawitl zobowiazanie tego podmiotu w niewtasciwej formie
(strona 124 oferty, pozycja 145, 147, 148 w wykazie placowek handlowych).

21),,Baluczia” Sklep  Spozywczy -  przedstawil  zobowiazanie tego  podmiotu
w niewlasciwej formie (strona 127 oferty, pozycja 151 w wykazie placowek handlowych).

22)Firma Handlowo-Ustugowa P.......... Povernnn. - przedstawit zobowiazanie tego podmiotu
w niewlasciwej formie (strona 135 oferty, pozycja 161 w wykazie placowek handlowych).

23)Sklep spozywczo-przemystowy Z........... T, - przedstawil zobowiazanie tego
podmiotu w niewlasciwej formie (strona 136 oferty, pozycja 162 w wykazie placowek

handlowych).

We wszystkich wyzej wymienionych przypadkach, w ocenie odwolujacego nie mozna
jednoznacznie ustali¢ nazwy podmiotu, ktory oddaje swe zasoby na rzecz wykonawcy. Nie
mozna tez ustali¢ wystawcow tych o§wiadczen, a tym samym ustali¢ 0s6b umocowanych do
sktadania oswiadczen woli w imieniu tych podmiotow. Ww. oswiadczenia, zdaniem
odwotujacego widocznie zostaty bezprawnie przeksztalcone, przez co zostala im nadana inna
tre$¢ 1 znaczenie. Przerobienie to polega na dopisaniu nowych informacji, a to zmienia
znaczenie dokumentu.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu zaniechanie obowiazku skorzystania z dyspozycji art.
26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp 1 wezwania wykonawcy do wyjasnienia/uzupethienia powyzszych
dokumentéw, potwierdzajacych dowod dysponowania przez wykonawce zasobami tych

podmiotow.

II. W zakresie dysponowania potencjalem technicznym podmiotu zasobu konsorcjum
Impel zamierza polega¢ na zasobie podmiotow:

1) Sklep Ogolnospozywczy DELIKATESY K. Z............ , J. P Sp. j. -
przedstawil zobowiazanie tego podmiotu w niewlasciwe] formie (strona 44 oferty,
pozycja 17
w wykazie placowek handlowych).

2) Sklep Wielobranzowy S.C. D.......... G........ , Kool M.......... - przedstawit
zobowiazanie tego podmiotu w niewlasciwej formie (strona 46 oferty, pozycja 19
w wykazie placéwek handlowych).

3) CH Market Sp. z o0.0. - przedstawil zobowigzanie tego podmiotu w niewtasciwej formie

(strona 49 oferty, pozycja 24 w wykazie placowek handlowych).
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4) Sklep na rogu C......... M.......... 1 A M......... S.C. - - przedstawit
zobowiazanie tego podmiotu w niewlasciwej formie (strona 51 oferty, pozycja 26
w wykazie placowek handlowych).

5) P.H.U. ,,JANOSIK” S.C. - przedstawil zobowiazanie tego podmiotu w niewlasciwe;j
formie (strona 88 oferty, pozycja 83 w wykazie placowek handlowych).

6) Z.PHU. ,BA-JA” S.C. - przedstawil zobowiazanie tego podmiotu w niewlasciwej
formie (strona 91 oferty, pozycja 86, 87, 88 w wykazie placowek handlowych).

7) Sklepy Plusik Sp. j. - przedstawil zobowiazanie tego podmiotu w niewtasciwej formie
(strona 107 oferty, pozycja 107, 108, 109, 110, 111 w wykazie placowek handlowych).

8) Sklep Apollo R.......... Joo iJo Joo Sp. j. - przedstawit zobowiazanie
tego podmiotu w niewlasciwej formie (strona 109 oferty, pozycja 121 w wykazie
placowek handlowych).

9) DEFI Sp. z 0.0 - przedstawit zobowiazanie tego podmiotu w niewtasciwej formie (strona
115 oferty, pozycja 135 w wykazie placowek handlowych).

10) M.P. B.......... , JB. S....... Sp. j. - przedstawil zobowiazanie tego podmiotu
w niewlasciwe] formie (strona 118 oferty, pozycja 139 w wykazie placowek
handlowych).

11) Centrum Market S.C. - przedstawit zobowiazanie tego podmiotu w niewtasciwej formie
(strona 119 oferty, pozycja 140 w wykazie placowek handlowych).

12) Sklep Skarpa S.J. - przedstawil zobowiazanie tego podmiotu w niewtasciwej formie
(strona 123 oferty, pozycja 144 1 149 w wykazie placoéwek handlowych).

13) Firma Handlowo-Ustugowa MiM S.J. - przedstawil zobowiazanie tego podmiotu
w niewlasciwej formie (strona 131 oferty, pozycja 157 w wykazie placowek
handlowych).

14) KAPRIKORN Sp. z o.0. Intermarche - przedstawit zobowiazanie tego podmiotu
w niewlasciwej formie (strona 134 oferty, pozycja 160 w wykazie placowek
handlowych).

We wszystkich wyzej wymienionych przypadkach, zdaniem odwotujacego nie mozna
jednoznacznie ustali¢ nazwy podmiotu, ktéry oddaje swe zasoby na rzecz przystgpujacego.
Nie mozna tez ustali¢ wystawcow tych os§wiadczen, a tym samym ustali¢ osob umocowanych
do skladania o$wiadczen woli w imieniu tych podmiotéw. Nie mozna roéwniez okresli¢
sposobu reprezentacji ustalonego dla tych spotek. W ocenie odwolujacego, nie wiadomo
bowiem, czy w umowach wspdlnicy nie zawarli wymogu reprezentacji tacznej. Na skutek

tego, istnieje mozliwos¢, ze o§wiadczenia takie z mocy prawa nie beda wiazace. Zdaniem
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odwolujacego oswiadczenia, zostaly bezprawnie przeksztatcone, przez co zostata im nadana
inna tre$¢ 1 znaczenie. Przerobienie to polega na dopisaniu nowych informacji, a to zmienia
znaczenie dokumentu.

Odwotujacy zarzucil zamawiajacemu zaniechanie obowiazku skorzystania z dyspozycji art.
26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp 1 wezwania przystepujacego do wyjasnienia/uzupeinienia
powyzszych dokumentoéw, potwierdzajacych dowod dysponowania przez przystepujacego

zasobami tych podmiotow.

III. W zakresie dysponowania potencjatem technicznym podmiotu zasobu konsorcjum Impel
zamierza polega¢ na zasobie podmiotu Firma Handlowa ,Gracja” - przedstawit
zobowiazanie tego podmiotu w niewtasciwej formie (strona 32 oferty, pozycja nr 3
w wykazie placowek). Nie mozna jednoznacznie ustali¢ nazwy podmiotu, ktéry oddaje
swe zasoby na rzecz wykonawcy. Nie mozna tez ustali¢ wystawcy tego o$wiadczenia,
a tym samym osoby umocowanej do skladania o$wiadczen w imieniu tego podmiotu.
Oswiadczenie, widocznie zostato bezprawnie przeksztalcone, przez co zostata mu nadana
inna tre$¢ 1 znaczenie. Przerobienie to polega na dopisaniu nowych informacji,
a to zmienia znaczenie dokumentu. Na podstawie tego os$wiadczenia mozna jedynie
domniemywac, ze osoba uprawniong do reprezentowania firmy o nazwie Firma Handlowa

»Qracja” jest W........... S , a o$wiadczenie zostalo podpisane przez H.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu zaniechanie obowiazku skorzystania z dyspozycji art.
26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp i wezwania przystgpujacego do wyjasnienia/uzupetnienia
powyzszego dokumentu, potwierdzajacego dowod dysponowania przez przystgpujacego

zasobem tego podmiotow.

IV. W zakresie dysponowania potencjatem technicznym konsorcjum Impel zamierza polegac¢
na zasobie podmiotu Euro Sklep F.H ,,Dora” - przedstawil zobowiazanie tego podmiotu
w niewlasciwej formie (strona 33 oferty, pozycja nr 4 w wykazie placowek). Nie mozna
jednoznacznie ustali¢ nazwy podmiotu, ktory oddaje swe zasoby na rzecz wykonawcy. Nie
mozna tez ustali¢ wystawcy tego o$wiadczenia, a tym samym osoby umocowanej do
skladania o$wiadczen w imieniu tego podmiotu. Os$wiadczenie widocznie zostato
bezprawnie przeksztalcone, przez co zostala mu nadana inna tre$¢ i znaczenie.
Przerobienie to polega na dopisaniu nowych informacji - jak chociazby innego adresu

placowki, niz jest to wykazane w wykazie placowek gastronomicznych i handlowych
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(strona 25 oferty). W wykazie placowek widnieje informacja, ze placowka ta

umiejscowiona jest przy ul. Wojska Polskiego 8 w Chelmku, a wedlug os$wiadczenia

podmiotu placowka ta dziata przy ul. Wojska Polskiego 5/38. Blad taki nie moze by¢

uznany, jako oczywista omytka pisarska, bowiem punkt wskazany w oswiadczeniu

sugeruje inna lokalizacje placowki handlowej, niz podano to w wykazie.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu zaniechanie obowiazku skorzystania z dyspozycji art.
26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp i wezwania przystgpujacego do wyjasnienia/uzupetnienia
powyzszego dokumentu, potwierdzajacego dowdd dysponowania przez przystepujacego

zasobem tego podmiotow.

V. W zakresie dysponowania potencjalem technicznym konsorcjum Impel zamierza polegad
na zasobie podmiotu Sklep Groszek P.W ,Iwona”, ktéry oddaje swe zasoby na rzecz
wykonawcy - przedstawil zobowiazanie tego podmiotu w niewtasciwej formie (strona 37
oferty, pozycja 9 w wykazie placowek handlowych). Nie mozna jednoznacznie ustali¢
nazwy podmiotu, ktéry oddaje swe zasoby na rzecz Wykonawcy. Nie mozna tez ustali¢
wystawcy tego o$wiadczenia, a tym samym osoby umocowanej do sktadania o$wiadczen
w imieniu tego podmiotu. Dokument widocznie zostat bezprawnie przeksztatcony, przez
co zostala mu nadana inna tre$¢ i znaczenie. Przerobienie to polega na dopisaniu nowych
informacji, a to zmienia znaczenie dokumentu. Watpliwosci budzi réwniez fakt, ze w
nazwie podmiotu, ktory winien by¢ wystawca dokumentu wpisano Sklep Groszek PW.
»Iwona”, a na pieczgci w miejscu podpisu osoby upowaznionej widnieje informacja
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,IWONA”.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu zaniechanie obowiazku skorzystania z dyspozycji art.

26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp 1 wezwania przystepujacego do wyjasnienia/uzupeinienia

powyzszego dokumentu, potwierdzajacego dowdd dysponowania przez przystgpujacego

zasobem tego podmiotow.

VI. W zakresie dysponowania potencjalem technicznym konsorcjum Impel zamierza polegaé
na zasobie podmiotu PHU ,,Bartek II” L......... G......... - przedstawit zobowiazanie tego
podmiotu w niewtasciwej formie (strona 45 oferty, pozycja 18 w wykazie placowek
handlowych). Nie mozna jednoznacznie ustali¢ nazwy podmiotu, ktéry oddaje swe zasoby
na rzecz Wykonawcy. Nie mozna tez ustali¢ wystawcy tego o$wiadczenia, a tym samym
osoby umocowanej do skladania oswiadczen w imieniu tego podmiotu. Dokument

widocznie zostatl bezprawnie przeksztatlcony, przez co zostala mu nadana inna tre$c
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1 znaczenie. Przerobienie to polega na dopisaniu nowych informacji, a to zmienia

znaczenie dokumentu. Watpliwosci budzi réwniez fakt, ze w nazwie podmiotu, ktory

winien by¢ wystawca dokumentu wpisano PHU ,,BARTEK II” L......... G ,ana

pieczeci

w miejscu podpisu osoby upowaznionej widnieje informacja Przedsigbiorstwo Handlowo-

Ustugowe ,,BARTEK 2”

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu zaniechanie obowiazku skorzystania z dyspozycji art.
26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp 1 wezwania przystepujacego do wyjasnienia/uzupetnienia
powyzszego dokumentu, potwierdzajacego dowdd dysponowania przez przystgpujacego

zasobem tego podmiotow.

VII. W zakresie dysponowania potencjatem technicznym konsorcjum Impel zamierza polegac

na zasobie podmiotu ,,Spotem” PSS Chrzanow - przedstawit zobowiazanie tego podmiotu

w niewtasciwej formie (strona 48, 114 oferty, pozycje 21, 22 23, 128, 129, 130 w wykazie

placowek handlowych). Wedle informacji KRS, do reprezentowania i sktadania
zobowiazan wymagane jest wspotdziatanie prezesa zarzadu oraz pelnomocnika zarzadu.

Odwotujacy zarzucil zamawiajacemu zaniechanie obowiazku skorzystania z dyspozycji art.

26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp i wezwania przystgpujacego do wyjasnienia/uzupetnienia

powyzszego dokumentu, potwierdzajacego dowod dysponowania przez przystgpujacego

zasobem tego podmiotow.

VIII. W zakresie dysponowania potencjalem technicznym konsorcjum Impel zamierza polegac
na zasobie podmiotu ,,Tesco” Polska Sp. z 0.0. - przedstawit zobowiazanie tego podmiotu
w niewlasciwej formie (strony 50, 101, 102, 129, 130 oferty, pozycje 25, 113, 114, 115,
155, 156 w wykazie placoéwek handlowych). Wedle tych oswiadczen, nie mozna
jednoznacznie okresli¢c nazwy podmiotu, jak i jednoznacznie ustali¢ nazwy wykonawcy
(o$wiadczenie str. 50), ktéremu oddawane sa zasoby tego podmiotu - mozna nawet
domniemywa¢, ze Tesco Polska Sp z.0.0. oddaje swe zasoby Tesco Polska Sp. z o.o0.
konsorcjum firm. Nie mozna tez ustali¢ wystawcy tego oswiadczenia, a tym samym osoby
umocowanej do skladania o$wiadczen w imieniu tego podmiotu. Zgodnie z wyciagiem
KRS dla tej spotki oswiadczenia i zobowiazania sktadaja prezes zarzadu samodzielnie,
wiceprezes zarzadu C.......... € samodzielnie lub dwoch czlonkoéw zarzadu
wspodlnie. Dodatkowo os$wiadczenie ze strony 50, przygotowane uprzednio jak mozna

domniemywac¢ przez Tesco Polska Sp. z o.0. zostatlo uzupetniane i modyfikowane. Co
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wigcej, nasze watpliwosci budzi fakt, ze w przypadku placéwek tego samego podmiotu

gospodarczego, a wykazanych w pozycjach 114, 115,155, 156 dotaczono po dwa

o$wiadczenia dla kazdego z nich, parafowane przez rozne osoby.

Odwotujacy zarzucil zamawiajacemu zaniechanie obowiazku skorzystania z dyspozycji art.
26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp 1 wezwania przystepujacego do wyjasnienia/uzupeinienia
powyzszego dokumentu, potwierdzajacego dowod dysponowania przez przystgpujacego

zasobem tego podmiotow.

IX. W zakresie dysponowania potencjalem technicznym konsorcjum Impel zamierza polegaé
na zasobie podmiotu Hurtownia Drobiu ,,KO-KO” 1J........ Koooooooo. - przedstawit
zobowiazanie tego podmiotu w niewtasciwej formie (strony 52, 53, 54, 55, oferty, pozycje
27, 28, 29, 30, 31, 32, 96, 131, 132, 133, 134). Nie mozna jednoznacznie ustali¢ nazwy
podmiotu, ktéry oddaje swe zasoby na rzecz Wykonawcy. Nie mozna tez ustali¢c wystawcy
tego o$wiadczenia, a tym samym osoby umocowanej do sktadania o§wiadczen w imieniu
tego podmiotu. Dokumenty te widocznie zostaly bezprawnie przeksztalcone, przez co
zostala mu nadana inna tres¢ i znaczenie. Przerobienie to polega na dopisaniu nowych
informacji, a to zmienia znaczenie dokumentu. Dodatkowo, watpliwosci budzi fakt, ze
w wykazie punktow handlowych tego podmiotu wpisano dwie placéwki na terenie Placu
Targowego w Trzebini. Jedna z nich umiejscowiona jest przy ul. Plac Targowy 3,
podobnie jak wykazany w pozycji 127. Sklep A3. Uwazamy, ze Zamawiajacy nie
zweryfikowat stanu faktycznego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu zaniechanie obowiazku skorzystania z dyspozycji art.
26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp 1 wezwania przystgpujacego do wyjasnienia/uzupetnienia
powyzszego dokumentu, potwierdzajacego dowdd dysponowania przez przystgpujacego

zasobem tego podmiotow.

X. W zakresie dysponowania potencjatem technicznym konsorcjum Impel zamierza polegaé
na zasobie podmiotu STACJA PALIW ,,ANGIELSCY” Sp. j. - przedstawit zobowiazanie
tego podmiotu w niewtasciwej formie (strona 59 oferty, pozycja 37 w wykazie placowek
handlowych). Nie mozna jednoznacznie ustali¢ nazwy podmiotu, ktory oddaje swe zasoby
na rzecz Wykonawcy. Nie mozna tez ustali¢ wystawcy tego o$wiadczenia, a tym samym
osoby umocowanej do skladania o$wiadczen w imieniu tego podmiotu. Mozna
domniemywac, si¢gajac do informacji KRS, ze dokument zostal wypetniony niezgodnie

z okreslonym sposobem reprezentacji. Bowiem do sktadania o§wiadczen woli w imieniu
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tej spotki wymagane jest wspotdziatanie dwoch wspdlnikow. Watpliwosci budzi rowniez
fakt, ze w nazwie placowki na wykazie tacznym wpisano Stacja Paliw BP Chrzanow, gdy
wedlug oswiadczenia winno pisa¢ Stacja Paliw ,,Angielscy” Sp. J. Partnerska Stacja BP
Chrzanéw. Co wigcej, w wykazie placowek widnieje informacja, ze placowka ta
umiejscowiona jest przy ul. Kroczymiech 27 w Chrzanowie. Identyczny adres widnieje na
oswiadczeniu. W rzeczywistosci stacja paliw w tej miejscowosci dziala przy ul.
Kroczymiech ale pod numerem 23. Btad taki nie mozna wliczy¢ w poczet oczywistych
omytek pisarskich, bowiem punkt wskazany w o$wiadczeniu sugeruje inna lokalizacjg
placowki handlowej, niz podano to w wykazie. Dodatkowo wykazana placéwka jest stacja
paliw, a wigc placowka uzytecznosci spotecznej, ktorej gtdéwna dziatalnoscia jest sprzedaz
paliw, mycie pojazdow, a nie dziatalno$¢ handlowa. Jest to odzwierciedlone w KRS tej
spotki, bowiem nie ma wzmianki w nim o prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
polegajacej na sprzedazy detalicznej artykuléw spozywczych. Dokument widocznie zostat
bezprawnie przeksztatcony, przez co zostalta mu nadana inna tre§¢ 1 znaczenie.
Przerobienie to polega na dopisaniu nowych informacji, a to zmienia znaczenie dokumentu
Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu zaniechanie obowiazku skorzystania z dyspozycji art.
26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp 1 wezwania przystepujacego do wyjasnienia/uzupelnienia
powyzszego dokumentu, potwierdzajacego dowod dysponowania przez przystgpujacego

zasobem tego podmiotow.

XI. W zakresie dysponowania potencjalem technicznym konsorcjum Impel zamierza polegaé
na zasobie podmiotu ,,CEZAN 2” C.......... L., - przedstawil zobowiazanie tego
podmiotu w niewtasciwe]j formie (strona 60 oferty, pozycje 37, 38 w wykazie placowek
handlowych). Nie mozna jednoznacznie ustali¢ nazwy podmiotu, ktory oddaje swe zasoby
na rzecz wykonawcy. Nie mozna tez ustali¢ wystawcy tego o$wiadczenia, a tym samym
osoby umocowanej do sktadania o§wiadczen w imieniu tego podmiotu. Na podstawie tego
o$wiadczenia mozna jedynie domniemywac, ze osoba uprawniong do reprezentowania tej
firmy jest C......... Zi....... , a oswiadczenie zostalo podpisane przez A........ Zioouenn... .
Dodatkowo pod wskazanym numerem NIP, dzialalno$¢ jest prowadzona jedynie
w punkcie przy ul. Pitsudskiego 72. W drugiej wskazanej placowce przy ul. Granitowej 5
firma ,,Cezan 2 C.......... Y2 nie prowadzi dziatalno$ci, czego dowodzi Centralna
Ewidencja 1 Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej. Dokument widocznie zostat

bezprawnie przeksztalcony, przez co zostala mu nadana inna tre$¢ 1 znaczenie.
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Przerobienie to polega na dopisaniu nowych informacji, a to zmienia znaczenie

dokumentu.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu zaniechanie obowiazku skorzystania z dyspozycji art.
26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp 1 wezwania przystgpujacego do wyjasnienia/uzupetnienia
powyzszego dokumentu, potwierdzajacego dowdd dysponowania przez przystepujacego

zasobem tego podmiotow.

XII. W zakresie dysponowania potencjalem technicznym konsorcjum Impel zamierza polegaé
na zasobie podmiotu ,,Carrefour Polska Sp. z o.0. - przedstawil zobowiazanie tego
podmiotu w niewtasciwej formie (strona 62, 117 oferty, pozycje 40, 41, 138 w wykazie
placéwek handlowych). Nie mozna jednoznacznie ustali¢ nazwy podmiotu, ktéry oddaje
swe zasoby na rzecz wykonawcy. Nie mozna tez ustali¢ wystawcy tego o$wiadczenia,
a tym samym osoby umocowanej do sktadania o$§wiadczen w imieniu tego podmiotu.
Mozna domniemywac, siggajac do informacji KRS, ze dokument zostal wypelniony
niezgodnie z okreslonym sposobem reprezentacji. Bowiem do sktadania o§wiadczen woli
w imieniu tej spotki umocowani sa prezes 1 wiceprezesi zarzadu, kazdy z nich
jednoosobowo, pozostali cztonkowie zarzadu tacznie z prezesem lub wiceprezesem
zarzadu. Budzi rowniez watpliwo$¢ fakt umieszczenia na stronie 62 oferty w wykazie
placéwek poza Carrefour Market ul. Grunwaldzka 237, dodatkowo Carrefour Hipermarket
ul. Wojska Polskiego 1 podbicia dokumentu - bardzo nieczytelnie - pieczatka Carrefour
Market. Dokument widocznie zostal bezprawnie przeksztalcony, przez co zostala mu
nadana inna tre$¢ i znaczenie. Przerobienie to polega na dopisaniu nowych informacji,
a to zmienia znaczenie dokumentu

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu zaniechanie obowiazku skorzystania z dyspozycji art.
26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp 1 wezwania przystepujacego do wyjasnienia/uzupeinienia
powyzszego dokumentu, potwierdzajacego dowod dysponowania przez przystgpujacego

zasobem tego podmiotow.

XIII. W zakresie dysponowania potencjatem technicznym konsorcjum Impel zamierza polegac
na zasobie podmiotu P.P.H.U. ,KONRAD” SKLEP MIESNY - przedstawit zobowiazanie
tego podmiotu w niewtasciwej formie (strona 65 oferty, pozycja 45 w wykazie placéwek
handlowych). Nie mozna jednoznacznie ustali¢ nazwy podmiotu, ktéry oddaje swe zasoby
na rzecz wykonawcy. Nie mozna tez ustali¢ wystawcy tego o$wiadczenia, a tym samym

osoby umocowanej do skladania oswiadczen w imieniu tego podmiotu. Dokument
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widocznie zostal bezprawnie przeksztalcony, przez co zostala mu nadana inna tres$¢
1 znaczenie. Przerobienie to polega na dopisaniu nowych informacji, a to zmienia
znaczenie dokumentu. Watpliwosci budzi réwniez fakt, ze w nazwie podmiotu, ktory
winien by¢ wystawca dokumentu wpisano P.P.H.U. ,KONRAD II”” Sklep Migsny (takiego
podmiotu gospodarczego dziatajacego na terenie Jaworzna nie ma), a na pieczeci

w miejscu podpisu osoby upowaznionej widnieje informacja P.P.H.U. ,KONRAD II”

Odwotujacy zarzucil zamawiajacemu zaniechanie obowiazku skorzystania z dyspozycji art.
26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp 1 wezwania przystepujacego do wyjasnienia/uzupetnienia
powyzszego dokumentu, potwierdzajacego dowod dysponowania przez przystgpujacego

zasobem tego podmiotow.

XIV. W zakresie dysponowania potencjatem technicznym konsorcjum Impel zamierza polegac
na zasobie podmiotu C.......... Poo....... - przedstawit zobowigzanie tego podmiotu
w niewlasciwej formie (strona 67 oferty, pozycja 47 w wykazie placowek handlowych).
Nie mozna jednoznacznie ustali¢ nazwy podmiotu, ktéry oddaje swe zasoby na rzecz
wykonawcy. Nie mozna tez ustali¢ wystawcy tego o$§wiadczenia, a tym samym osoby
umocowanej do sktadania o$wiadczen w imieniu tego podmiotu. Dokument widocznie
zostal bezprawnie przeksztatcony, przez co zostala mu nadana inna tre$¢ i znaczenie.
Przerobienie to polega na dopisaniu nowych informacji, a to zmienia znaczenie
dokumentu. Watpliwosci budzi fakt umiejscowienia punktu handlowego przy ul.
Grunwaldzkiej i dopisaniu Plac Handlowy. Nie pozwala to na faktyczna weryfikacjg tej
placowki, dlatego ze, w ciagu tej ulicy - jednej z najdtuzszych w miescie - znajduje si¢
kilka placow handlowych.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu zaniechanie obowiazku skorzystania z dyspozycji art.
26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp 1 wezwania przystgpujacego do wyjasnienia/uzupetnienia
powyzszego dokumentu, potwierdzajacego dowod dysponowania przez przystgpujacego

zasobem tego podmiotow.

XV. W zakresie dysponowania wiedza, doswiadczeniem 1 potencjalem technicznym
w zakresie wykonawstwa konsorcjum Impel zamierza polega¢ na zasobie podmiotu
E.......... S, - przedstawit zobowiazanie tego podmiotu w niewlasciwej formie
(strona 68 oferty, pozycja 48 w wykazie placoéwek handlowych). Nie mozna jednoznacznie

ustali¢ nazwy podmiotu, ktory oddaje swe zasoby na rzecz wykonawcy. Nie mozna tez
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ustali¢ wystawcy tego oswiadczenia, a tym samym osoby umocowanej do sktadania
oswiadczen w imieniu tego podmiotu. Dokument widocznie zostal bezprawnie
przeksztatcony, przez co zostala mu nadana inna tre$¢ i znaczenie. Przerobienie to polega
na dopisaniu nowych informacji, a to zmienia znaczenie dokumentu. Watpliwosci budzi
fakt wykazania dwoéch placowek w ramach jednego budynku - Jaworzno ul. Grunwaldzka
231. Jest to niezgodne ze stanem faktycznym. Jest to bowiem jeden punkt handlowy
rozdzielony na dwa boksy w ramach tego obiektu
Odwotujacy zarzucil zamawiajacemu zaniechanie obowiazku skorzystania z dyspozycji art.
26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp 1 wezwania przystepujacego do wyjasnienia/uzupetnienia
powyzszego dokumentu, potwierdzajacego dowod dysponowania przez przystgpujacego

zasobem tego podmiotow.

XVI. W zakresie dysponowania potencjatem technicznym konsorcjum Impel zamierza polegac
na zasobie podmiotu H...... W N S W I P W Sp. j. -
przedstawil zobowiazanie tego podmiotu w niewtasciwej formie (strona 69 oferty, pozycja
53 w wykazie placowek handlowych). Nie mozna jednoznacznie ustali¢ nazwy podmiotu,
ktory oddaje swe zasoby na rzecz wykonawcy. Nie mozna tez ustali¢ wystawcy tego
o$wiadczenia, a tym samym osoby umocowanej do sktadania o$§wiadczen w imieniu tego
podmiotu. Nie mozna réwniez okresli¢ sposobu reprezentacji ustalonego dla tej spotki. Nie
wiadomo bowiem, czy w umowie wspdlnicy nie zawarli reprezentacji tacznej

Odwotujacy zarzucil zamawiajacemu zaniechanie obowiazku skorzystania z dyspozycji art.
26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp i1 wezwania przystgpujacego do wyjasnienia/uzupetnienia
powyzszego dokumentu, potwierdzajacego dowod dysponowania przez przystgpujacego

zasobem tego podmiotow.

XVII. W zakresie dysponowania potencjalem technicznym konsorcjum Impel zamierza polegaé
na zasobie podmiotu B......... W........ - przedstawil zobowiazanie tego podmiotu
w niewtasciwej formie (strona 70 oferty, pozycja 54 w wykazie placowek handlowych).
Nie mozna jednoznacznie ustali¢ nazwy podmiotu, ktéry oddaje swe zasoby na rzecz
wykonawcy. Nie mozna tez ustali¢ wystawcy tego oswiadczenia, a tym samym osoby
umocowanej do skladania o§wiadczen w imieniu tego podmiotu. Dokument widocznie
zostal bezprawnie przeksztatlcony, przez co zostala mu nadana inna tre$¢ i znaczenie.
Przerobienie to polega na dopisaniu nowych informacji, a to zmienia znaczenie

dokumentu. Mozna rowniez domniemywac po charakterze podpisu, ze o$Swiadczenie to,
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jak réwniez ze stron 71 podpisata, jedna 1 ta sama osoba, co moze by¢ niezgodne
Z prawem

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu zaniechanie obowiazku skorzystania z dyspozycji art.

26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp 1 wezwania przystgpujacego do wyjasnienia/uzupetnienia

powyzszego dokumentu, potwierdzajacego dowdd dysponowania przez przystepujacego

zasobem tego podmiotow.

XVIIL

W zakresie dysponowania potencjalem technicznym konsorcjum Impel zamierza
polega¢ na zasobie podmiotu H........ W...,P......... U......... Sp. j. - przedstawit
zobowiazanie tego podmiotu w niewlasciwej formie (strona 71 oferty, pozycja 55
w wykazie placowek handlowych). Nie mozna jednoznacznie ustali¢ nazwy podmiotu,
ktory oddaje swe zasoby na rzecz wykonawcy. Nie mozna tez ustali¢ wystawcy tego
oswiadczenia, a tym samym osoby umocowanej do sktadania o$wiadczen w imieniu
tego podmiotu. Nie mozna rowniez okresli¢ sposobu reprezentacji ustalonego dla tej
spotki. Nie wiadomo bowiem, czy w umowie wspdlnicy nie zawarli reprezentacji
lacznej. Mozna rowniez domniemywac po charakterze podpisu, ze oswiadczenie to, jak
rowniez ze stron 70 podpisala, jedna i ta sama osoba, co moze by¢ niezgodne z prawem.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu zaniechanie obowiazku skorzystania z dyspozycji art.

26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp i wezwania przystgpujacego do wyjasnienia/uzupetnienia

powyzszego dokumentu, potwierdzajacego dowdd dysponowania przez przystgpujacego

zasobem tego podmiotow.

XIX.

W zakresie dysponowania potencjatem technicznym konsorcjum Impel zamierza polegac
na zasobie podmiotu P.H. Stanel S......... L.o........ - przedstawil zobowiazanie tego
podmiotu w niewtasciwej formie (strona 75 oferty, pozycja 60 i 61 w wykazie placowek
handlowych). Nie mozna jednoznacznie ustali¢ nazwy podmiotu, ktéry oddaje swe zasoby
na rzecz wykonawcy. Nie mozna tez ustali¢ wystawcy tego o$wiadczenia, a tym samym
osoby umocowanej do sktadania o§wiadczen w imieniu tego podmiotu. Watpliwosci budzi
fakt wykazania dwoch placowek w ramach jednego budynku - Jaworzno ul. Mostowa 1.
Jest to niezgodne ze stanem faktycznym. Jest to bowiem jeden punkt handlowy
rozdzielony na dwa boksy w ramach tego obiektu.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu zaniechanie obowiazku skorzystania z dyspozycji art.

26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp 1 wezwania przystepujacego do wyjasnienia/uzupeinienia
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powyzszego dokumentu, potwierdzajacego dowod dysponowania przez przystgpujacego

zasobem tego podmiotow.

XX. W zakresie dysponowania potencjatem technicznym konsorcjum Impel zamierza polegac
na zasobie podmiotu Z.M. Silesia S.A. Sklep Firmowy nr 19 - przedstawil zobowiazanie
tego podmiotu w niewtasciwej formie (strona 76 oferty, pozycja 62 w wykazie placéwek
handlowych). Nie mozna jednoznacznie ustali¢ nazwy podmiotu, ktéry oddaje swe zasoby
na rzecz wykonawcy. Nie mozna tez ustali¢ wystawcy tego o$wiadczenia, a tym samym
osoby umocowanej do skladania o$wiadczen w imieniu tego podmiotu. Mozna
domniemywa¢, siggajac do informacji KRS, ze dokument zostal wypetiony niezgodnie
z okreslonym sposobem reprezentacji dla spotki Zaktady Migsne Silesia S.A. Bowiem do
sktadania oswiadczen woli w imieniu tej spotki umocowani sa prezes zarzadu
samodzielnie, lub dwoch cztonkow zarzadu dzialajacych tacznie lub cztonek zarzadu
dziatajacy tacznie z prokurentem.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu zaniechanie obowiazku skorzystania z dyspozycji art.
26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp 1 wezwania przystepujacego do wyjasnienia/uzupelnienia
powyzszego dokumentu, potwierdzajacego dowdd dysponowania przez przystgpujacego

zasobem tego podmiotow.

XXI. W zakresie dysponowania potencjatem technicznym konsorcjum Impel zamierza polegac
na zasobie podmiotu Sklep Wielobranzowy F....... W - przedstawit zobowiazanie
tego podmiotu w niewlasciwej formie (strona 79 oferty, pozycje 66 1 67
w wykazie placowek handlowych). Nie mozna jednoznacznie ustali¢ nazwy podmiotu,
ktory oddaje swe zasoby na rzecz wykonawcy. Nie mozna tez ustali¢ wystawcy tego
oswiadczenia, a tym samym osoby umocowanej do sktadania o§wiadczen w imieniu tego
podmiotu. Dodatkowo podnosimy, ze punkt handlowy przy ul. Lukasiewicza la to sklep
monopolowy, jedynie z dodatkowym, ubogim asortymentem spozywczym

Odwotujacy zarzucil zamawiajacemu zaniechanie obowiazku skorzystania z dyspozycji art.
26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp 1 wezwania przystepujacego do wyjasnienia/uzupeinienia
powyzszego dokumentu, potwierdzajacego dowdd dysponowania przez przystgpujacego

zasobem tego podmiotow.

XXII. W zakresie dysponowania potencjalem technicznym konsorcjum Impel zamierza polegaé

na zasobie podmiotu K........... Koo - przedstawit zobowiazanie tego podmiotu
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w niewlasciwej formie (strona 85 oferty, pozycja 77 w wykazie placowek handlowych).
Nie mozna ustali¢ nazwy podmiotu, ktéry oddaje swe zasoby na rzecz wykonawcy - brak
danych identyfikacyjnych jak np. nr NIP. Nie mozna tez ustali¢ wystawcy tego
oswiadczenia, a tym samym osoby umocowanej do sktadania o§wiadczen w imieniu tego
podmiotu. Watpliwosci budzi fakt umiejscowienia punktu handlowego przy ul.
Grunwaldzkiej i dopisaniu Plac Targowy - Manhattan. Nie pozwala to na faktyczna
weryfikacje tej placéwki, dlatego ze, w ciagu tej ulicy - jednej z najdluzszych w miescie -
znajduje sig kilka placow targowych, w tym dwa o potocznej nazwie Manhattan.
Odwotujacy zarzucil zamawiajacemu zaniechanie obowiazku skorzystania z dyspozycji art.
26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp 1 wezwania przystgpujacego do wyjasnienia/uzupetnienia
powyzszego dokumentu, potwierdzajacego dowod dysponowania przez przystgpujacego

zasobem tego podmiotow.

XXIII. W zakresie dysponowania potencjalem technicznym konsorcjum Impel zamierza polegad
na zasobie podmiotu ,NATA” CUKIERNICTWO RESTAURACJA, POKOIJE
GOSCINNE - przedstawit zobowiazanie tego podmiotu w niewtasciwej formie (strona 93
oferty, pozycja 89 w wykazie placowek handlowych). Nie mozna jednoznacznie ustali¢
nazwy podmiotu, ktory oddaje swe zasoby na rzecz wykonawcy. Nie mozna tez ustali¢
wystawcy tego oswiadczenia, a tym samym osoby umocowanej do sktadania o$wiadczen
w imieniu tego podmiotu. Nie mozna réwniez okresli¢ sposobu reprezentacji ustalonego
dla tej spotki. Nie wiadomo bowiem, czy w umowie wspolnicy nie zawarli reprezentacji
tacznej. Dokument widocznie zostal bezprawnie przeksztalcony, przez co zostata mu
nadana inna tres¢
1 znaczenie. Przerobienie to polega na dopisaniu nowych informacji, a to zmienia
znaczenie dokumentu. Dodatkowo placowka ta w cze$ci jest gastronomiczna, w czesci
hotelarska, w czgsci cukiernicza. W zwiazku z tym uwazamy, ze restauracja, jak
i cukiernia wykazana pod tym samym adresem winna nie by¢ wliczana, bowiem
Zamawiajacy wyraznie okreslit w SIWZ 1 zalacznikach, ze oczekuje realizacji positkéw
profilaktycznych w  punktach gastronomicznych usytuowanych w placowkach
dzierzawionych od Zamawiajacego, a nie w placowkach zewngtrznych. Widzimy tu brak
konsekwencji Zamawiajacego, ktory cukierni wykazanej w naszej ofercie nie zaliczyl
w punktacji, argumentujac to faktem rodzaju prowadzonej dziatalnos$ci.

Odwotujacy zarzucil zamawiajacemu zaniechanie obowiazku skorzystania z dyspozycji art.

26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp 1 wezwania przystepujacego do wyjasnienia/uzupeinienia
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powyzszego dokumentu, potwierdzajacego dowod dysponowania przez przystgpujacego

zasobem tego podmiotéw

XXIV. W zakresie dysponowania potencjatem technicznym konsorcjum Impel zamierza polegac
na zasobie podmiotu Przedsigbiorstwo Handlowe George EXPORT - IMPORT 1I.........
Gooooens przedstawil zobowiazanie tego podmiotu w niewtasciwej formie (strony 99,100
oferty, pozycja 99, 100, 117, 120 w wykazie placowek handlowych). Nie mozna
jednoznacznie ustali¢ nazwy podmiotu, ktory oddaje swe zasoby na rzecz wykonawcy. Nie
mozna tez ustali¢ wystawcy tego o$wiadczenia, a tym samym osoby umocowanej do
skladania o$wiadczeh w imieniu tego podmiotu. Dodatkowo podnosimy, ze punkty
handlowe wykazane w o$wiadczeniach tego Wykonawcy, jedynie w czg$ci zostaly
umieszczone w wykazie punktow. Sposrod nich réwniez punkt w gminie wiejskiej
Oswigcim - sotectwo Plawy ul. 11 listopada 16 ¢ miesci si¢ poza terytorium miasta
Oswigcim
Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu zaniechanie obowiazku skorzystania z dyspozycji art.

26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp 1 wezwania przystepujacego do wyjasnienia/uzupetnienia
powyzszego dokumentu, potwierdzajacego dowdd dysponowania przez przystgpujacego

zasobem tego podmiotow.

XXV. W zakresie dysponowania potencjatem technicznym konsorcjum Impel zamierza polegac
na zasobie podmiotu BP STACJE PALIW NR 161, NR 226 - przedstawil zobowiazanie
tego podmiotu w niewtasciwej formie (strona 108,128 oferty, pozycja nr 112 i 154
w wykazie placowek handlowych). Nie mozna jednoznacznie ustali¢ nazwy podmiotu,
ktory oddaje swe zasoby na rzecz wykonawcy. Nie mozna tez ustali¢ wystawcy tego
oswiadczenia, a tym samym osoby umocowanej do sktadania o§wiadczen w imieniu tego
podmiotu. Mozna domniemywaé, siggajac do informacji KRS, ze dokument zostat
wypetniony niezgodnie z okreslonym sposobem reprezentacji dla spotki BP Europa SE
Oddziat w Polsce bowiem do sktadania o§wiadczen woli w imieniu tej spotki umocowani
sa dwaj cztonkowie zarzadu tacznie lub jeden z nich wraz z prokurentem tacznie.
Podnosimy jednoczes$nie, ze nazwa podmiotu BP Stacja Paliw nr 161, nr 226 jest rozbiezna
z widniejaca pieczgcia podmiotu. Dodatkowo wykazane placowki sa stacjami paliw, a
wigc placoéwkami uzytecznos$ci spotecznej, ktorej gtowna dziatalnoscia jest sprzedaz paliw,
a nie dziatalno$¢ handlowa. To w znacznym stopniu ogranicza wachlarz asortymentowy do

stodyczy, napojow i fast-foodow.
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Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu zaniechanie obowiazku skorzystania z dyspozycji art.
26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp i wezwania przystgpujacego do wyjasnienia/uzupetnienia
powyzszego dokumentu, potwierdzajacego dowod dysponowania przez przystgpujacego

zasobem tego podmiotow.

XXVI. W zakresie dysponowania potencjatem technicznym konsorcjum Impel zamierza polegaé
na zasobie podmiotu Super Sklep A3 - przedstawil zobowiazanie tego podmiotu
w niewlasciwej formie (strona 113 oferty, pozycja 127 w wykazie placowek handlowych).
Nie mozna jednoznacznie ustali¢ nazwy podmiotu, ktéry oddaje swe zasoby na rzecz
wykonawcy. Nie mozna tez ustali¢ wystawcy tego oswiadczenia, a tym samym osoby
umocowanej do sktadania o$wiadczen w imieniu tego podmiotu. Dokument widocznie
zostal bezprawnie przeksztalcony, przez co zostala mu nadana inna tre$¢ i1 znaczenie.
Przerobienie to polega na dopisaniu nowych informacji, a to zmienia znaczenie
dokumentu. Dodatkowo, watpliwosci budzi fakt, ze adres tej placowki, pokrywa sig
z placowka wykazang przez podmiot Hurtownia Drobiu Ko-Ko. Uwazamy, ze
Zamawiajacy nie zweryfikowat stanu faktycznego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu zaniechanie obowiazku skorzystania z dyspozycji art.
26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp i wezwania przystgpujacego do wyjasnienia/uzupetnienia
powyzszego dokumentu, potwierdzajacego dowod dysponowania przez przystgpujacego

zasobem tego podmiotow.

XXVII. W zakresie dysponowania potencjatem technicznym konsorcjum Impel zamierza polegac
na zasobie podmiotu Handlowo Gospodarcza Spoéldzielnia Pracy - przedstawil
zobowiazanie tego podmiotu w formie niewazno$ci (strona 126 oferty, pozycja 150
w wykazie placowek handlowych). Nie mozna jednoznacznie ustali¢ nazwy podmiotu,
ktory oddaje swe zasoby na rzecz wykonawcy. Nie mozna tez ustali¢ wystawcy tego
o$wiadczenia, a tym samym osoby umocowanej do sktadania o$§wiadczen w imieniu tego
podmiotu. Mozna domniemywaé, siggajac do informacji KRS, ze dokument zostat
wypehiony niezgodnie z okreslonym sposobem reprezentacji dla spdétki Handlowo
Gospodarcza Spotdzielnia Pracy, bowiem do skladania o$wiadczen woli w imieniu tej
spotki umocowani sa kolegialnie dwaj cztonkowie zarzadu

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu zaniechanie obowiazku skorzystania z dyspozycji art.

26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp 1 wezwania przystepujacego do wyjasnienia/uzupeinienia
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powyzszego dokumentu, potwierdzajacego dowod dysponowania przez przystgpujacego

zasobem tego podmiotow.

XXVIII. W zakresie dysponowania potencjalem technicznym konsorcjum Impel zamierza polegaé
na zasobie podmiotu Gminna Spoéidzielnia Samopomoc Chtopska - przedstawit
zobowiazanie tego podmiotu w niewlasciwej formie (strona 133 oferty, pozycja 159
w wykazie placowek handlowych). Nie mozna jednoznacznie ustali¢ nazwy podmiotu,
ktory oddaje swe zasoby na rzecz wykonawcy. Nie mozna tez ustali¢ wystawcy tego
oswiadczenia, a tym samym osoby umocowanej do sktadania o§wiadczen w imieniu tego
podmiotu. Nie mozna réwniez okresli¢ sposobu reprezentacji ustalonego dla tej spotki. Nie
wiadomo bowiem, czy w umowie wspdlnicy nie zawarli reprezentacji facznej. Dokument
widocznie zostal bezprawnie przeksztalcony, przez co zostala mu nadana inna tres$¢
1 znaczenie. Przerobienie to polega na dopisaniu nowych informacji, a to zmienia
znaczenie dokumentu. Dodatkowo, wykazana placoéwka Delikatesy Centrum mieszcza si¢
na terenie gminy wiejskiej Oswigcim - sotectwo Rajsko ul. Pszczynska 25, co miesci si¢
poza terytorium miasta O$wigcim.

Odwotujacy zarzucil zamawiajacemu zaniechanie obowiazku skorzystania z dyspozycji art.
26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp i wezwania przystgpujacego do wyjasnienia/uzupetnienia
powyzszego dokumentu, potwierdzajacego dowod dysponowania przez przystgpujacego

zasobem tego podmiotow.

XXIX. W zakresie dysponowania potencjatem technicznym konsorcjum Impel zamierza polegaé
na zasobie podmiotu Zaktad Przetwdrstwa Migsnego ,,Stach”- przedstawit zobowiazanie
tego podmiotu w niewtasciwej formie (strona 132 oferty, pozycja 158 w wykazie placowek
handlowych). Nie mozna jednoznacznie ustali¢ nazwy podmiotu, ktory oddaje swe zasoby
na rzecz wykonawcy. Nie mozna tez ustali¢ wystawcy tego o$wiadczenia, a tym samym
osoby umocowanej do skladania o$wiadczen w imieniu tego podmiotu. Dokument
widocznie zostatl bezprawnie przeksztatcony, przez co zostala mu nadana inna tre$c
1 znaczenie. Przerobienie to polega na dopisaniu nowych informacji, a to zmienia
znaczenie dokumentu. Na podstawie tego o§wiadczenia mozna jedynie domniemywac, ze
osoba uprawniong do reprezentowania tej firmy jest S....... i Jo.. S........ ,
a os$wiadczenie zostalo podpisane przez osobg o nazwisku Przytulska.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu zaniechanie obowiazku skorzystania z dyspozycji art.

26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp 1 wezwania przystepujacego do wyjasnienia/uzupeinienia
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powyzszego dokumentu, potwierdzajacego dowod dysponowania przez przystgpujacego

zasobem tego podmiotow.

Jednoczesnie odwolujacy podnidst, ze zamawiajacy niestusznie uznat w odniesieniu do
oferty odwotujacego, ze 7 placowek nie speilnia wymagan zamawiajacego. W ocenie
odwotlujacego punkty handlowe spelniaja wszelkie wymogi zamawiajacego tj. prowadza
detaliczna sprzedaz artykutdéw spozywczych, w pomieszczeniu dostgpnym dla ogédhu
konsumentéw, posiadaja wymagane produkty spozywcze, sa czynne przez przynajmniej
wszystkie dni robocze. W kazdym przedtozonym oswiadczeniu zostato wykazane, kto jest
wystawca, 1 kto jest uprawniony do reprezentowania danego podmiotu. Dodatkowo
odwotlujacy dotaczyt informacje dotyczace kazdego podmiotu gospodarczego (informacje
z KRS lub CEIDG), oddajacego swoje zasoby, chcac tym samym ponad wszelka watpliwos¢
udowodni¢ zamawiajacemu, ze podpis na oswiadczeniu zostat ztozony przez osoby do tego
prawnie umocowane.

Reasumujac rzeczywista ilo§¢ placowek handlowych bedacych w dyspozycji konsorcjum
Impel to 4 pkt. Zamawiajacy nieprawnie zaliczyl konsorcjum Impel 114 placowek
handlowych.

Oceniajac w danym kryterium ofert¢ odwotujacego byt zdecydowanie bardziej drobiazgowy

i nie zaliczyl odwotujacemu ponizszych placéwek:

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej powyzsze zarzuty odwolujacego sa niezasadne.

Izba wskazuje, ze odwolujacy nie przestawit zadnego dowodu na wskazywane okolicznosci,
z ktérych wywodzi okre$lone skutki prawne. A to na odwolujacym spoczywa obowiazek
dowiedzenia stusznosci stawianych zarzutow. Swobodna argumentacja odwotujacego, ktory
oprocz stanowiska prezentowanego w odwotaniu i na rozprawie nie probowat w zaden sposob
dowies¢, iz przystgpujacy w swojej ofercie dokonat jakichkolwiek czynno$ci powodujacych,
iz sktadane o$wiadczenia zawieraja nieprawdg czy tez zostaly przerobione nalezato ocenié¢
negatywnie. Izba wskazuje, ze postgpowanie toczace si¢
w wyniku wniesienia odwotania, jest postgpowaniem kontradyktoryjnym, tzn. kazda ze stron
postgpowania ma obowiazek przedstawia¢ dowody na potwierdzenie okolicznos$ci, z ktérych
wywodzi okre$lone skutki prawne. Wskaza¢ nalezy, ze aby dowies¢ swoich racji nie
wystarczy postawienie zarzutu i przytoczenie argumentacji. Koniecznym jest rowniez takie
udokumentowanie swoich racji, ktére mogloby przekona¢ Izbg o stusznosci stawianych

zarzutow.
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Jedyny dowdd, ktory mogiby byé brany pod uwage, zgloszony przez odwotujacego, tj.
oswiadczenie Pana K........... | R , pozostaje bez wplywu na wynik postgpowania,
gdyz zamawiajacy zasobu udostepnionego przez tego wykonawce nie uwzglednit w punktacji
oferty przystgpujacego.

Izba dopuscita dowdd zgloszony przez zamawiajacego Ww postaci zestawienia
tabelarycznego kwestionowanych przez odwolujacego punktéw wraz z dokumentacja
fotograficzna, z ktorego bezposrednio wynika, iz zarzuty odwolujacego sa niezasadne. Nadto
wskaza¢ nalezy, ze odwotujacy nie zakwestionowat informacji tam zawartych.

Izba dopuscita réwniez dowdd zgloszony przez przystepujacego w postaci wyjasnien
wiascicieli zakwestionowanych punktéw, ktore potwierdzaja wole tych podmiotow, co do
wspolpracy z przystgpujacym. Izba dopuscita réwniez dowodd w postaci umoéw zawartych
przez Bonus System Polska S.A. z sieciami ogo6lnopolskimi — zastrzezony tajemnica

przedsigbiorstwa, ktdre to zastrzezenie Izba podtrzymata.

4.  Odwotujacy wskazal, iz zamawiajacy ztamal zasadg jawno$ci postgpowania okreslona
art. 8 i art. 96 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, oraz stosownego rozporzadzenia wykonawczego w tym
zakresie.

Odwotujacy os$wiadczyt, ze dnia 7 czerwca 2013 roku ztozyt wniosek o wglad
w dokumentacj¢ postgpowania i do dnia wniesienia odwotania nie otrzymat informacji, co do
terminu wgladu, co w sposéb istotny ograniczyto postawienie zarzutéw danego odwotania.

Zamawiajacy na rozprawie wyjasnil, iz niezwlocznie, w terminie przez siebie ustalonym
wyznaczyl termin na wglad w dokumentacj¢ postepowania na dzien 12 czerwca 2013 roku.
Tym samym odwotlujacy mial czas na zapoznanie si¢ z dokumentacja postgpowania.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujacego sa niezasadne.

Izba wskazuje, ze odwolujacy mial czas na zapoznanie si¢ z dokumentacja postgpowania w
stosownym terminie. Odwotujacy na rozprawie oswiadczyt, ze ze wzgledéw organizacyjnych
nie udal si¢ do siedziby zamawiajacego w wyznaczonym terminie. Brak woli po stronie
odwotujacego zapoznania si¢ z dokumentacja w terminie wyznaczonym przez
zamawiajacego, nie moze powodowacé sankcji, wywotujacej skutek w postaci stusznosci

stawianego zarzutu.

5. Odwolujacy oswiadczyt, iz dziatania zamawiajacego naruszaja: art. 7, art. 8, art. 22 ust. 1
pkt. 4), art.24 ust. 2 pkt. 3), ust. 4, art. 26 ust. 3-4, art. 87 ust. 2 pkt. 1), art. 89 ust. 1 pkt. 5) art. 92,
art. 93 ust. 1 pkt. 4, art. 91 ust. 1, art. 96 ust. 2-3 ustawy Pzp. W ocenie odwotujacego, naruszenia

28



powyzsze naruszaja zasadg rownego traktowania wykonawcoéw wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy,
mogacych zrealizowa¢ dane zamowienie publiczne zgodnie z prawymi wymogami
zamawiajacego oraz narusza zasadg obiektywizmu 1 bezstronnosci.

Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotujacego sa niezasadne.

W zwiazku z faktem, iz nie potwierdzit si¢ zaden ze stawianych zarzutoéw, w ocenie Izby
nie potwierdzil si¢ tym samym zarzut nierownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji wyrazony w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy przeprowadzit
przedmiotowe postgpowanie w sposob, ktory nie naruszyl praw zadnego z wykonawcow,
w tym odwolujacego, co wykluczylo uznanie, ze naruszona zostata przez zamawiajacego

zasada bezstronnosci.

Tym samym orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci 1 sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztow w postgpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ...................l
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