Sygn. akt: KIO 1361/13

WYROK

z dnia 27 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 czerwca 2013 r. przez
wykonawce Axed J..........coeenenens Wi, Sp. j., 61-701 Poznan, ul. Fredry 7,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Zespot Skladnic Lasow Panstwowych, 73-110

Stargard Szczecinski, ul. Wojska Polskiego 119

przy udziale wykonawcy Soft-tronik Service Sp. z o0.0., 02-968 Warszawa,
ul. Przyczotkowa 124, zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Axed J...........c...... Wi Sp. j.,
61-701 Poznan, ul. Fredry 7, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecéset zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Axed J................ Wi Sp. j., 61-701 Poznan, ul. Fredry 7, tytutem

wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ......cccceeeiieiiennnns



KIO 1361/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe,
Zespodt Skiadnic Lasow Panstwowych z siedzibg w Stargardzie Szczecinskim prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem jest dostawa sprzetu komputerowego.

Pismem z dnia 3 czerwca 2013 r., zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania
wskazujac m.in. iz w zakresie czesci 14 za najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez
wykonawce Soft-Tronik Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Jednoczes$nie
zamawiajgcy poinformowat, iz dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odrzucit oferte
wykonawcy AXED J............... W Sp. j. z siedzibg w Poznaniu [dalej takze
jako ,AXED”] z uwagi na niezgodnos¢ tresci jego oferty z trescig SIWZ.

Wobec powyzszych dziatah w dniu 7 czerwca 2013 r., odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej ztozyt wykonawca AXED zarzucajgc zamawiajgcemu  naruszenie
nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z2010r., nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze, jako ,Pzp”]:

1) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji i powodujgce nierowne traktowanie wykonawcow, w
szczegolnosci w postaci zgdania umozliwienia zweryfikowania zgodnosci oferty z
SIWZ za pomoca strony internetowej producenta urzgdzenia;

2) art. 25 ust. 1 Pzp — poprzez zadanie umozliwienia zweryfikowania zgodnosci oferty z
SIWZ za pomocg strony internetowej producenta urzadzenia, a takze poprzez
zadanie od odwotujacego dokumentéw nie wskazanych w SIWZ;

3) art. 26 ust 3 Pzp — poprzez zadanie od odwotujagcego dokumentdw nie wskazanych w
SIWZ;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — poprzez odrzucenie oferty odwotujagcego z powodu rzekomej
niezgodnosci z SIWZ, pomimo, ze urzadzenie spetnia wszystkie wymogi SIWZ, a
takze pomimo oswiadczenia odwotujgcego, ze oferowany produkt spetnia wymogi
SIWZ oraz przedstawienia o$wiadczenia przedstawiciela producenta w tym zakresie
(mimo braku takiego obowigzku).

Odwotujgcy wnosit o uchylenie zaskarzonych czynnosci i nakazanie zamawiajgcemu
dokonania ponownej oceny ofert, uwzglednienia oferty odwoltujgacego i wyboru oferty
odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 14.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwotujgacy w pierwszej kolejnosci podkreslat, iz w

catoéci podtrzymuje swoje oswiadczenie ztozone w tresci oferty i podtrzymywane w

odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego, ze oferowane przez niego urzadzenie spetnia

3



wszystkie wymogi SIWZ, w szczegodlnosci te dotyczace temperatury i wilgotnosci pracy
urzadzenia. Stwierdzit réwniez, ze zamawiajacy w treéci SIWZ wskazat, ze wymaga, aby
parametry techniczne oferowanych urzadzen byly mozliwe do potwierdzenia na stronie
internetowej producenta urzadzenia. Majac na wzgledzie powyzsze, odwotujgcy podnosit, iz
ustawa Pzp nie dopuszcza mozliwosci stosowania strony internetowej jako dowodu
potwierdzajgcego spetnianie przedmiotowych wymogdéw SIWZ. Ani ustawa Pzp ani tzw.
rozporzgdzenie dokumentowe nie pozwalajg na to, aby zamawiajgcy mogt wymagac, zeby
zgodnos¢ oferty z SIWZ byta potwierdzona na stronie internetowej producenta urzgdzenia.
W ocenie odwotujgcego wymog taki jest nie tylko niezgodny z art. 25 Pzp ale narusza
réwniez uczciwg konkurencje gdyz dyskryminuje wykonawcéw oferujgcych produkty duzych
zagranicznych producentow. Odwotujacy wskazywat, ze polska firma dystrybuujgca takie
produkty nie ma bowiem absolutnie zadnego wptywu na zawartos¢ strony internetowe;j
takiego producenta, a samo przekazanie prosby do wtasciwego podmiotu trwa¢ moze wiele
tygodni. Podnosit réwniez, iz w dniu 20 maja 2013 r., zamawiajagcy wezwat go do
przedstawienia os$wiadczenia producenta urzadzenia potwierdzajgcego spetnianie przez
oferowany produkt wymogow SIWZ w zakresie temperatury i wilgotnosci pracy urzadzenia —
mimo, iz nie zapisat w SIWZ, ze bedzie wymagat takiego oswiadczenia przez co wprost
odstapit w ten sposdb od wczesniejszego wymogu weryfikacji oswiadczenia na stronie
internetowej. Odwotujacy stwierdzit, ze jezeli wykonawca o$wiadcza, ze jego oferta spetnia
wymogi SIWZ a zamawiajgcy nie zgdat na ta okolicznos¢ okreslonego dokumentu
potwierdzajgcego powyzsze, to odrzucajgc oferte na zamawiajgcym cigzy obowigzek
wykazania, ze urzgdzenie oferowane przez tego wykonawce nie spetnia wymogow SIWZ.
Odwotujacy podkreslat, ze na stronie producenta widniejg nieaktualne parametry techniczne
urzgdzenia, ktére w zakresie wilgotnosci i temperatury pracy nie spetniajg wymogow SIWZ.
Przed ztozeniem oferty Odwotujacy uzyskat jednak zapewnienie przedstawiciela producenta,
ze na podstawie doswiadczenia w pracy urzadzenia, producent potwierdza spetnianie przez
nie wyzszych wymagan niz wskazane na stronie internetowej. Ze wzgledu na procedury
wewnetrzne strona internetowa nie zostata jeszcze jednak dostosowana do aktualnej wiedzy

0 parametrach technicznych.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy, Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe,
Zespdt Skiadnic Lasow Panstwowych z siedzibg w Stargardzie Szczecinskim prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem jest dostawa sprzetu komputerowego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych

w dniu 29 kwietnia 2013 r., pod numerem 64931.



Zgodnie z pkt. 3.2. SIWZ przedmiot zamowienia podzielono na 21 czesci, w tym
cze$¢ 14 obejmowata dostawe drukarek termicznych do rejestratora lesniczego w liczbie 42
sztuk. Zgodnie z trescig zatgcznika nr 7 do SIWZ strona 13 zamawiajgcy wymagat m.in. aby
drukarka termiczna do rejestratora pracowata w peinym zakresie w temperaturze od -20°C
do +50°C jako samodzielna konstrukcja bez dodatkowych toreb, pokrowcéw etc oraz w
srodowisku o wilgotnosci 90% (bez kondensacji). Ponadto zamawiajagcy wymagat, aby
potwierdzenie parametrow technicznych drukarki wynikata z opisu produktu znajdujgcego sie
na stronie producenta urzadzenia.

Do uptywu terminu sktadania ofert na czesé¢ 14 swoje oferty ztozyli nastepujacy
wykonawcy:

1) Soft-Tronik Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie na kwote 107.969,40 zt
2) AXED J.............. W Sp. j. z siedzibg w Poznaniu na kwote 99.703,80 zt.

Izba ustalita, iz wykonawca AXED zaoferowat drukarke firmy Brother RJ-4030. W
zakresie oferowanych parametrow wykonawca ten postuzyt sie opisem zawartym przez
zamawiajgcego w zatgczniku nr 7 do SIWZ str. 13.

W dniu 15 maja 2013 r., wykonawca AXED przestat zamawiajgcemu o$wiadczenie
firmy Brother Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, iz drukarka Brother RJ-4030 spetnia
wymogi pracy w temperaturach od -20° do +50°C.

W dniu 20 maja 2013 r., zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy AXED z prosbg o
przestanie oswiadczenia producenta zaoferowanej drukarki Brother RJ-4030 dotyczacego
warunkow pracy w zakresie wilgotno$ci oraz temperatury pracy. Zamawiajgcy stwierdzit, iz
oswiadczenie przestane przez wykonawce AXED od firmy Brother Polska Sp. z 0. o. jest
niewystarczajace, poniewaz nie jest to producent powyzszego urzadzenia.

W odpowiedzi w dniu 22 maja 2013 r., wykonawca AXED przestat do zamawiajgcego
oswiadczenie producenta drukarek. W oswiadczeniu tym Brother Polska Sp. z o.0.
o$wiadczyta, iz ,(...) jest spotkg z grupy Brother utworzong w Polsce w celu wprowadzania
na rynek w Polsce produktéw marki Brother. Jedynym udziatowcem spétki Brother Polska
jest spétka Brother Hokiing (Europe) LTD (...) W sktad grupy wchodzi tez spotka Brother
Industries LTD (...), oznaczona, jako producent drukarki Brother RJ4030. Spoétka Brother
Polska jest importerem i przedstawicielem grupy kapitatowej Brother w Polsce, co oznacza,
ze jest uprawniona do sktadania wszelkich oswiadczeh dotyczacych sprzetu marki Brother, w
tym do skfadania o$wiadczen w przedmiocie wiasciwosci technicznych i warunkéw pracy
sprzetu marki Brother. W ramach grupy kapitatowej Brother spétka Brother Polska
odpowiada za dziatania na terenie Polski i reprezentowanie grupy, w tym przede wszystkim
producenta Brother Industries LTD. (...) Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze

przedmiotowe oswiadczenie Brother Polska jest wiasciwe, gdyz Brother Polska jest



uprawniona do sktadania w imieniu grupy kapitatowej, w tym producenta Brother Industries
LTD wszelkich oswiadczen dotyczacych wprowadzanego na rynek sprzetu marki Brother.”

Pismem z dnia 3 czerwca 2013 r., zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania
wskazujgc m.in. iz w zakresie czesci 14 za najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez
wykonawce Soft-Tronik Service Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie. Jednoczesnie
zamawiajgcy poinformowat, iz dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odrzucit oferte
wykonawcy AXED J................. W Sp. j. z siedzibg w Poznaniu z uwagi na
niezgodnosc tresci jego oferty z trescig SIWZ. W uzasadnieniu zamawiajacy wskazat, iz
specyfikacja techniczna urzadzenia przedstawiona przez firme AXED nie jest zgodna ze
specyfikacjg techniczng znajdujgca sie na stronie producenta. Wobec nie przedstawienia
przez wykonawce o$wiadczenia producenta (Brother Polska jest przedstawicielem
producenta a nie producentem) oraz informacji uzyskanych z oficjalnej strony producenta, z
ktérej wynika, iz oferowany produkt nie spetnia wymogéw SIWZ dotyczacych zakresu
temperatury i wilgotnosci pracy urzadzenia istnialy podstawy do odrzucenia oferty tego
wykonawcy.

Czynnos¢ odrzucenia oferty wykonawcy AXED lezy bezposrednio u podstaw
przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Ponadto Izba ustalita, iz zamawiajagcy w dniu 10 czerwca 2013 r. wezwat
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w
art. 185 ust. 2 ustawy Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Soft-Tronik Service Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, stajac sie uczestnikiem

przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia stron i
uczestnika postepowania zlozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Krajowej Izby

Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réowniez lzba uznata, iz odwotujacy

posiada interes w ztozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy



Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za
najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba nie
podzielita stanowiska odwotujgcego uznajac, iz zaistnialy podstawy do odrzucenia jego oferty
z uwagi na jej niezgodnos¢ z tredcig SIWZ. Bezspornie zamawiajgcy wymagat, aby
potwierdzenie parametréw technicznych wynikato z opisu produktu znajdujgcego sie na
stronie producenta urzgdzenia. Wymog ten nie byt kwestionowany przez Zzadnego z
wykonawcow i nalezy uzna¢ go za wigzacy. Bezspornie tez potwierdzenie parametrow
technicznych drukarki zaoferowanej przez odwotujgcego nie wynika z opisu produktu
znajdujgcego sie na stronie producenta urzadzenia. Z informacji zawartych na stronach
poszczegolnych przedstawicielstw producenta wynika, iz warunki pracy drukarki Brother RJ-
4030 w zakresie wilgotnosci oraz temperatury pracy to odpowiednio 20%-80% oraz od 0° do
+40° C, co nie odpowiada wymogom postawionym przez zamawiajgcego. W ocenie lzby
wobec jednoznacznosci zapisow SIWZ, iz potwierdzenie parametrow musi wynikaé z opisu
produktu znajdujgcego sie na stronie producenta, wymogu tego nie mozna zastgpic
wytgcznie o$wiadczeniem przedstawiciela producenta. |zba wskazuje, iz to na wykonawcy
spoczywa obowigzek ztozenia oferty zgodnie z wymogami SIWZ i wykazania, iz oferowany
przedmiot odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. Skoro z informacji zawartych na
stronach producenta wynika iz drukarka RJ-4030 ma inne parametry w zakresie warunkow
pracy niz to wynika z oswiadczenia odwotujgcego, a odwotujacy w sposéb wymagany przez
zamawiajgcego nie wykazat zgodnosci tresci jego oferty z tredcig SIWZ, to niewatpliwie w
ocenie Izby po stronie zamawiajgcego zaistnialy przestanki do odrzucenia oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jedynie na marginesie lzba
wskazuje, ze gdyby potwierdzenie parametrow oferowanej drukarki wynikato z opisu
zawartego na stronie przedstawiciela producenta na Polske (co rowniez nie miato miejsca) to
nalezatoby uznaé, iz odwotujacy wykazat spetnianie przez oferowany produkt wymogoéw
zamawiajgcego. Wbrew twierdzeniom zamawiajacego za potwierdzenie nie mozna bytoby
uzna¢ wytgcznie danych zawartych na stronie producenta Brother w Japonii skoro firma
Brother Polska Sp. z 0. 0., jest wytacznym przedstawicielem producenta na Polske. W innym
przypadku informacje powziete przez zamawiajgcego ze strony przedstawiciela producenta
na terenie Wielkiej Brytanii rowniez nie mogtyby byc¢ traktowane, jako informacje zawarte na
stronie producenta.

W zakresie pozostatych zarzutéw nalezy wskazag, iz zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp jezeli warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp odwotanie przystuguje wytacznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o

cene;



2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujacego z postepowania o udzielenie zamdwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujacego.

Izba podnosi, iz zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 Pzp — poprzez zadanie umozliwienia
zweryfikowania zgodnosci oferty z SIWZ za pomocag strony internetowej producenta
urzadzenia, a takze poprzez zadanie od odwotujacego dokumentdw nie wskazanych w SIWZ
jak i zarzut naruszenia art. 26 ust 3 Pzp — poprzez Zzadanie od odwotujgcego dokumentow
nie wskazanych w SIWZ, nie mieszczg sie w dyspozycji art. 180 ust. 2 ustawy Pzp i
odwotanie w tym zakresie winno bytby by¢ odrzucone. Wobec niemozliwosci czesciowego
odrzucenia odwotania, |zba zarzuty powyzsze pozostawita bez rozpoznania.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo uzna¢, iz zamawiajgcy prowadzi
przedmiotowe postepowanie z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Reasumujac, Izba uznata przedmiotowe odwofanie za niezasadne i orzekta jak w
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzgadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiieiann,



