Sygn. akt: KIO 1461/13

POSTANOWIENIE

z dnia 28 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 czerwca 2013 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
17 czerwca 2013 r. przez wykonawce BUDREM-RYBAK Sp. z o.0. Sp. k., ul. Krétka 1,
84-242 Luzino (Odwotujacy) w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Pamieci
Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu PI. Krasinskich
2/4/6, 00-207 Warszawa (Zamawiajacy)

przy udziale wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa LEMAR W. & M. HARTUNA Sp. j., ul.
Drogowcéw 2, 83-250 Skaryszewy, zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie Odwotujgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy BUDREM-RYBAK Sp. z 0.0. Sp. K. ul. Krétka 1, 84-242 Luzino kwoty
10 000 zt 00 gr (stownie: dzeisie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony

wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiiiins
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Uzasadnienie

Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,Przebudowe
i rozbudowe kompleksu budynkéw przy ul. Grunwaldzkiej 214/216 w Gdansku oraz nadzor
inwestorski’. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato

zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 29 kwietnia 2013 r. pod nr 169706.

W postepowaniu tym wykonawca BUDREM-RYBAK Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg
w Luzinie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 17 czerwca 2013 r. zlozyt odwotanie do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Zamawiajgcy informacje o zlozonym odwotaniu wraz z wezwaniem wykonawcow
do przytaczenia sie do postepowania odwotawczego przekazat wykonawcom w dniu

17 czerwca 2013 r.

W dniu 19 czerwca 2013 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto na
piSmie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ziozone po stronie
Odwotujgcego przez Firme Ustugowo-Handlowg LEMAR W. & M. HARTUNA Sp. j.

z siedzibg w Skaryszewach.

W dniu 21 czerwca 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej ztozyt on oswiadczenie o uwzglednieniu

w catosci zarzutéw odwotania.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ziozone odwotanie
na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron postepowania odwotawczego w pierwszej
kolejnosci stwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia przystgpienia do niniejszego postepowania
odwotawczego przez wykonawce Firme Ustugowo-Handlowg LEMAR W. & M. HARTUNA
Sp. j. z siedzibg w Skaryszewach. |zba stwierdzita w tym zakresie wypetnienie wszystkich

formalnych przestanek skutecznosci zgtoszenia przystapienia, okreslonych w art. 185 ust. 2 i
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3 ustawy Pzp. Tym samym wykonawca ten uzyskat status uczestnika niniejszego

postepowania odwotawczego.

Do uptywu terminu na zgtoszenie przystapienia, tj. do dnia 20 czerwca 2013 r.
(wezwanie Zamawiajgcego skierowane zostato do wykonawcéw — jak wynika z informac;ji
nadestanej przez niego do akt sprawy - w dniu 17 czerwca 2013 r.), zadne inne zgtoszenie

przystapienia, w tym po stronie Zamawiajgcego, nie wptyneto do Izby.

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajac na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w

zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc¢.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, jesli w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajagc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie
Izba oparta o dyspozycje art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp. Przepis ten stanowi,
iz w przypadku uwzglednienia zrzutéw odwotania przez zamawiajgcego w catosci przed
otwarciem rozprawy, jesli do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie zgtosi
swojego przystgpienia po stronie zamawiajgcego zaden wykonawca, koszty postepowania

odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiirieeeeans



