Sygn. akt: KIO 1206/13

POSTANOWIENIE

z dnia 3 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 czerwca 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 22 maja 2013 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zaméwienia P........... G...oo.e.oe prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma
Kancelaria Doradztwa Prawnego P......... G......... z siedzibg w Warszawie,
00-580 Warszawa, Al. J.Ch.Szucha 3 lok. 4 (lider) oraz J......... Povernenennn Lo

prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w pod firmag Kancelaria Radcy Prawnego
N P........ ! I z siedzibg w Warszawie, 02-798 Warszawa, ul. Jaworowa 19
w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Kardiologii w Warszawie, 04-628

Warszawa, ul. Alpejska 42,
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowienn Publicznych na rzecz
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia P.......... G.........

prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma Kancelaria Doradztwa Prawnego

Pieerrnnn [ C F z siedzibg w Warszawie, 00-580 Warszawa, Al. J.Ch.Szucha 3 lok. 4
(lider) oraz J........... P.......... Lo prowadzaca dziatalno$é gospodarcza w pod
firma Kancelaria Radcy Prawnego J........... P.......... | IR z siedzibg

w Warszawie, 02-798 Warszawa, ul. Jaworowa 19 kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy pieCset zlotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ wpisu uiszczonego przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia P........... (€ T

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Kancelaria Doradztwa Prawnego

P.......... [ C J siedzibg w Warszawie, 00-580 Warszawa, Al. J.Ch.Szucha 3 lok. 4
(lider) oraz J.......... Porerenen. S I prowadzaca dziatalnosé gospodarcza w pod
firma Kancelaria Radcy Prawnego J............ Poernnnnn. e . z siedzibag

w Warszawie, 02-798 Warszawa, ul. Jaworowa 19.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiiiiiieaens



Sygn. akt: KIO 1206/13

Uzasadnienie

Instytut Kardiologii w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajagcym”, dziatajagc na
podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Kompleksowg
obstuge prawng Instytutu Kardiologii”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych z dnia 17 maja 2013 r., poz. 194436.

W dniu 22 maja 2013 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspolnie ubiegajacy

sie 0 udzielenie zaméwienia P............ G prowadzacy dziatalnosé gospodarcza
pod firmg Kancelaria Doradztwa Prawnego P.......... (€ T Z siedzibg w Warszawie
(lider) oraz J........... P........ Lo prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg w pod
firmg Kancelaria Radcy Prawnego J........... P L z siedzibg w Warszawie,

zwani dalej ,odwotujacym”, wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw
pisma do zamawiajagcego w dniu 22 maja 2013 r. - dowdd przekazania odwofania
zamawiajgcemu zatgczono do akt sprawy) zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust.
1 w zwigzku z art. 22 ust. 4 oraz art. 22 ust. 5 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. Nr 153, poz. 1503) oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 tejze ustawy poprzez sformutowanie w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ”, opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu w sposob niezwigzany z
przedmiotem zaméwienia oraz nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamowienia
oraz w sposéb, ktory wskazuje, iz przedmiot zamowienia moze wykonaé wytgcznie
wykonawca, ktory w chwili obecnej swiadczy na rzecz zamawiajgcego obstuge prawng z
wyjatkiem obstugi z zakresu zamdwien publicznych.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu czynnosci modyfikacji
SIWZ w postepowaniu w zakresie: 1) rozdziatu VII SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” ust. 1 pkt.1.2. dotyczacy
posiadania wiedzy i doswiadczenia poprzez:

a) tiret pierwszy ww. warunku - nadania mu brzmienia: co najmniej dwie ustugi
polegajgce na biezacej obstudze prawnej instytutéw badawczych jako podmiotéw
leczniczych, trwajgcych min. 24 miesigce w sposoéb ciagty”, ewentualnie brzmienia: co
najmniej dwie ustugi polegajace na biezacej obstudze prawnej instytutéw
badawczych jako podmiotéw leczniczych, trwajacych min. 24 miesigce w sposob

ciggty o wartosci 150.000, 00 kazda”,



b) tiret drugi ww. warunku poprzez jego doprecyzowanie zgodnie z uzasadnieniem,

c) tiret czwarty ww. warunku - wykreslenie wartosci 15.000.000 zt i nadania mu
brzmienia: ,doswiadczenie w prowadzeniu spraw sgdowych o roszczenia
odszkodowawcze pacjentdow rozstrzygnietych prawomocnie na korzys¢ instytutu
badawczego jako podmiotu leczniczego”,

d) tiret piaty ww. warunku wykreslenie warunku w cato$ci.

W dniu 31 maja 2013 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktérej oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catosci i wnosi o umorzenie
postepowania odwotawczego.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. (...)". Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania
odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca. Natomiast zamawiajacy, w ztozonym pismie
procesowym, o$wiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catosci. Tym samym stwierdzi¢ nalezy,
iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutdw podniesionych w odwofaniu, jak i
okolicznoéci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca Izba uznata, ze
zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania zgodnie z przepisem art. 186

ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okoliczno$¢, iz koszty
te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajac
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zamdwien Publicznych.

Przewodniczacy:



