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POSTANOWIENIE

z dnia 3 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

wobec cofniecia w dniu 29 maja 2013 r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 maja 2013 r.

przez wykonawce: GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa oraz montaz systemu
rezonansu magnetycznego owielkosci pola min. 1,6 T wraz z oprzyrzgdowaniem
i oprogramowaniem oraz wszelkimi pracami adaptacyjnymi, jak rowniez demontazem,
deinstalacjg i utylizacjq dotychczasowego aparatu MR Zamawiajgcego (nr postepowania
AE/ZP-27-38/13)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Specjalistyczny Szpital im. Edwarda Szczeklika

w Tarnowie
postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujacego: GE Medical Systems Polska sp.z o0.0. z siedzibg w Warszawie
kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) —

stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Tarnowie.

Przewodniczacy: ....cciiiiiiiiiiiirereeeeas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. sw. Jana z Dukli z siedzibg w
Lublinie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759, z pézn. zm.; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie
zamowienia publiczne pn. Dostawa oraz montaz systemu rezonansu magnetycznego
o wielkoSci pola min. 1,6 T wraz z oprzyrzgdowaniem i oprogramowaniem oraz wszelkimi
pracami adaptacyjnymi, jak rowniez demontazem, deinstalacjq i utylizacjq dotychczasowego
aparatu MR Zamawiajgcego (nr postepowania AE/ZP-27-38/13).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2013/S_092-156476 z 14 maja 2013 r., zamawiajgcy zamiescit
ogftoszenie o zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej stronie
internetowej (www.ssz.tar.pl), na ktorej udostepnit od tego dnia specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (zwang rowniez dalej w skrocie ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”).

Warto§¢ zamédwienia przekracza kwoty okredlone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

24 maja 2013 r. (pismem z tej daty) GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie wniosta do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wobec tresci
ogtoszenia o zamowieniu oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
(zachowujac wymog przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu, ze dokonat opisu przedmiotu zamdéwienia
w sposOb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na tres¢ oferty oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje — przez dobdr parametrow i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych,
charakterystycznych dla konkretnych wyrobéw, czym uniemozliwit ztozenie oferty
Odwotujgcemu — wskutek czego zostaty naruszone przepisy art. 7 ust. 1i 3, art. 29 ust. 1-3
ustawy pzp.

Odwotujacy sprecyzowat w uzasadnieniu zarzuty dotyczace nastepujacych
parametrow granicznych okreslonych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 7 do SIWZ.

1. Pasmo przenoszenia (receiver bandwith) > 1 MHz (pkt I11.4.)

Odwotujacy podnidst, ze taki warunek graniczny uniemozliwia mu ztozenie oferty w
postepowaniu, gdyz systemy rezonansu magnetycznego produkcji GE cechujg sie pasmem
przenoszenia (reciver bandwith) o wartosci rownej 1 MHz. Zdaniem Odwotujgcego réznica
pomiedzy wartoscia 1 MHz a nieznacznie wieksza, ale odpowiadajgcg warunkowi

Zamawiajacego (np. 1,001 MHz), nie ma zadnego znaczenia klinicznego. W zwigzku z czym
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Odwotujgcy wywiédt, ze tak sformutowany opis wymagania granicznego nie stuzy realizac;ji
potrzeb Zamawiajgcego, a jedynie prowadzi na bezprawnego wyeliminowania Odwotujgcego
Z postepowania.

Odwotujgcy wniodst o usuniecie pkt Ill.4. zalgcznika nr 7 do SIWZ, alternatywnie
zmiane tego wymagania granicznego przez dopuszczenie pasma przenoszenia wiekszego
lub rownego 1 MHz.

2. Min FOV < 1.0 cm (pkt VIII.2.)

Odwotujgcy podniést, ze warunek graniczny w takiej postaci uniemozliwia
mu ztozenie oferty w postepowaniu, gdyz systemy rezonansu magnetycznego produkcji GE
cechujg sie minimlanym FOV o wartosci réwnej 1.0 cm. Wedtug Odwotujgcego réznica
pomiedzy wartoscig 1.0 cm a nieznacznie mniejsza, ale odpowiadajgcg warunkowi
Zamawiajacego (np. 9,999 cm), nie ma zadnego znaczenia klinicznego, nie stuzy realizaciji
potrzeb Zamawiajgcego, a jedynie prowadzi na bezprawnego wyeliminowania Odwotujgcego
z postepowania.

Odwotujacy wniést o zmiane pkt VIII.2. zatacznika nr 7 do SIWZ przez dopuszczenie,
aby Mini FOV wynosito réwno lub mniej niz 1 cm.

3. Konsola dziatajace po catkowitym wytgczeniu konsoli gtébwnej (podstawowej) aparatu i
umozliwiajgcg archiwizacje do 200000 obrazéw. Konsola postprocesingowa tego samego
producenta co aparat MR (pkt X.4)

Odwotujacy zarzucit, ze powyzszy opis wymagania granicznego jest mato precyzyjny,
a dodatkowo uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty w postepowaniu. Odwotujacy
podal, ze konsole postprocessingowe produkowane i oferowane przez firme GE posiadajg
mozliwos¢ archiwizacji znacznie wiecej niz 200.000 obrazéw. Zdaniem Odwotujacego nie
wymaga dodatkowego dowodu fakt, ze wieksza pamie¢ obrazéw konsoli postprocessingowej
wplywa dodatnio na walory funkcjonalne catego systemu. Oczywistym jest, ze im wiecej
mozliwych do archiwizowania obrazéw oferuje konsola postprocessingowa, tym lepiej dla
Zamawiajgcego. Tymczasem Zamawiajacy w sposéb sprzeczny z logikg ogranicza krag
wykonawcow zdolnych do ztozenia oferty w postepowaniu do takich, ktére oferujg gorsze
rozwigzania niz Odwotujgcy. Z kolei Odwotujgcy nie moze ztozy¢ oferty, poniewaz
produkowane przez GE konsole postprocessingowe sg zbyt wydajne w poréwnaniu z
produktami konkurencji.

Odwotujacy wniést o zmiane brzemienia tego wymagania na nastepujace: Konsola
dziatajgca po catkowitym wytgczeniu konsoli gtbwnej (podstawowej) aparatu i umoZliwiajgca
archiwizacje min. 200000 obrazéw. Konsola postprocesingowa tego samego producenta
co aparat MR.

Ad 1-3.
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W ocenie Odwolujgcego wymogi postawione przez Zamawiajgcego, a wynikajgce
z opisu przedmiotu zamowienia w powyzej przytoczonym zakresie nie majg zadnego
uzasadnienia w $wietle celu jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zamowienia. Pomimo iz
Odwotujgcy nalezy do grupy General Electric Company, ktéra jest swiatowym dostawca
innowacyjnych technologii medycznych, to aktualne zapisy SIWZ powodujg, ze nie moze
ztozy¢ Zamawiajgcemu waznej oferty. Przyczyna nie jest niedostateczna jakos¢ lub
funkcjonalnos¢ urzadzen produkcji GE, ale naruszajgce zasady uczciwej konkurencji
postanowienia SIWZ.

W mysl art. 29 ust. 1 ustawy pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na mozliwos¢
sporzadzenia oferty. Wskazana norma prawna wymaga dokonania odpowiednio
precyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia. Natomiast zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy pzp
Zamawiajgcemu nie wolno opisywac¢ przedmiotu zamodwienia w sposoéb, ktory mégtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy musi okresli¢ przedmiot zamdwienia w sposob
obiektywny, w szczegdélnosci jest zobowigzany unika¢ stosowania wszelkich parametrow,
ktére wskazywatyby na konkretny wyréb lub konkretnego wykonawce.

Odwotujacy wywiddt dalej, ze opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zaméwienia
w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw
skutkuje ograniczeniem mozliwosci ztozenia waznej, konkurencyjnej oferty w postepowaniu
przez wykonawcow niepodlegajgcych wykluczeniu z postepowania i posiadajgcych stosowne
uprawnienia, wiedze i doswiadczenie oraz dysponujgcych odpowiednim potencjatem
technicznym, kadrowym, finansowym i ekonomicznym do wykonania zaméwienia,
co narusza art. 7 ust 1i art. 29 ustawy pzp oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

24 maja 2013 r. Zamawiajacy zamiescit na swojej stronie internetowej informacje
0 wniesionym odwotaniu oraz kopie odwotania, a takze przekazat je wykonawcom
zainteresowanym postepowaniem.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto Zzadne

zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

29 maja 2013 r. do Izby wptyneto faksem oswiadczenie Odwotujacego, ze zgodnie
z art. 187 ust. 8 ustawy pzp cofa odwotanie wniesione 24 maja 2013 r. w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Oswiadczenie zostato podpisane przez osoby, ktére — zgodnie z zalgczong
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do odwotania informacjg odpowiadajgcg odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw dla
nr KRS: 0000040213 na dzien 22 maja 2013 r. — uprawnione sg do reprezentacji GE Medical

Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Z uwagi na cofniecie odwotania przed otwarciem rozprawy — dziatajac na podstawie
art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Prawo zaméwiehn publicznych — Izba

umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiiins



