Sygn. akt: KIO 1189/13

WYROK

z dnia 04 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy : Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 maja 2013 r. przez
wykonawce Comp S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodztwo Podlaskie, ul. Kard. S. Wyszynskiego 1, 15-888
Biatystok

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu zmiane postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,,SIWZ” odnosnie
zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 7 ust.1 Pzp w zw. z art. 29 ust.1 Pzp
oznaczonych w odwotaniu, jako 3d), 3f) oraz 30) w jego pierwszej czesci,
w sposob wskazany w uzasadnieniu, z uwzglednieniem okolicznosci

i wynikajacych z nich konsekwencji tam wskazanych,

2. kosztami postepowania obcigza Wojewodztwo Podlaskie, ul. Kard. S.

Wyszynskiego 1, 15-888 Bialystok i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez Comp S.A.,

ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa tytutem wpisu od odwofania;



2.2. nakazuje dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$céset ziotych zero groszy) przez Wojewddztwo Podlaskie, ul. Kard. S.
Wyszynskiego 1, 15-888 Bialystok na rzecz wykonawcy Comp S.A., ul.
Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu

wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje

skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Biatymstoku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1189/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Wykonanie,
dostawa, instalacja, wdrozenie Szyny Danych, Elektronicznego Zarzadzania Dokumentami,
Cyfrowego Urzedu oraz przeprowadzenie szkolen.", zostatlo wszczete ogloszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2013/S
091-154954 z dnia 11.05.2013 r. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia zwana dale;j:
~SIWZ” zostata opublikowana na stronie internetowej Wojewddztwa Podlaskiego, ul. Kard. S.

Wyszynskiego 1; 15-888 Biatystok zwanego dalej: ,Zamawiajacym”w dniu 13.05.2013 r.

W dniu 20.05.2013 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone

bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) wptyneto
na podstawie art. 180 ust.1 Pzp odwotanie: Comp S.A., ul. Jutrzenki 116; 02-230 Warszawa
dalej: ,Comp S.A.” albo ,Odwotujgcym” na w/w czynnos$ci. Kopia odwotania Zamawiajacy
otrzymat w dniu 20.05.2013 r. (faxem). Wskazat, Ze naruszono nastepujgce przepisy:
1. art. 7 ust. 1w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp oraz art. 25 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb naruszajacy zasade rownego traktowania wykonawcéw
i uczciwej konkurencji oraz poprzez zgdanie dofgczenia do oferty de facto gotowego
przedmiotu zamowienia; 2. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 i 3 Pzp poprzez sformutowanie
kryteridw oceny ofert, ktére w nieuzasadniony sposéb uprzywilejowujg wykonawce, ktory
posiada gotowe rozwigzania objete przedmiotem zamdéwienia; 3. art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw; 4. a takze inne przepisy wskazane lub wynikajgce
z uzasadnienia niniejszego odwotania. Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SIWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu
odwoftania.

Zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamowienia. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 Pzp

przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq
dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. W mys| art. 7 Pzp, czynnosci
Zamawiajgcego powinny zmierza¢ do zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego

traktowania wszystkich wykonawcéw. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu



zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mogtby utrudniac uczciwg konkurencje.
Z tresci cytowanego przepisu wynika dla Zamawiajgcego zakaz dokonania opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposob utrudniajacy dostep do zamowienia wykonawcy, ktéry potencjalnie
jest w stanie wykonaé¢ to zaméwienie. Formutujagc wymogi w zakresie opisu przedmiotu
zamoéwienia Zamawiajgcy winien kierowaé sie celem, jakiemu zamawiane produkty maia
stuzy¢. Kazde wymaganie ma znajdowaC uzasadnienie w obiektywnych potrzebach
Zamawiajgcego. Przywota wyrok ZA z dnia 24.08.2007r., sygn. akt UZP/Z0O/0-1040/07 oraz
UZP/Z0/0-1045/07. Sporzadzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zaméwienia zostat
sformutowany w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny oraz utrudnia uczciwg konkurencje.
Postawione przez Zamawiajacego wymogi i parametry dla konkretnych urzadzen
dostarczanych w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia zostaty bowiem okreslone w taki
sposob, ze aby je spetni¢ wykonawca musi dostarczy¢ urzgdzenia konkretnego producenta.
(3. — numeracja oryginalna z odwotania). Wskazane ponizej postanowienia opisu przedmiotu
zamowienia pozostajg w sprzecznosci z art. 29 ust. 1 i ust. 2 Pzp: a) Interfejsy integracyjne -
SEOD 24

Stosownie do wymagania SEOD24 System musi posiadac interfejsy zewnetrzne, obejmujace
udostepnianie ustug integracyjnych (m.in. wymiany danych) Systemu Elektronicznego
Obiegu Dokumentéw poprzez ustugi Web Services (w oparciu o standardy SOAP 1.2, WSDL
co najmniej 1.1) na szyne danych i korzystanie z ustug Web Services szyny danych. System
musi umozliwia¢ dodawanie nowych interfejséw integracyjnych opartych na XML oraz
wigczanie tych ustug i pozyskanych w ten sposéb danych w $ciezki przetwarzania spraw.

W przypadku systemu centralnego interfejsy zewnetrzne muszg wspiera¢ najnowsze wersje
standardéw. W przypadku SOAP najnowszg wersja jest 1.2 i takg wskazano w dokumencie,
w przypadku UDDI (wskazywanego w innej czesci dokumentu) najnowszg wersjg jest
wskazana wersja 3.0. W przypadku WSDL wskazano wersje starszg niz obecnie
obowigzujgca wersja 2.0. Wskazanie to w oczywisty sposob promuje rozwigzania
przestarzate i moze powodowal problemy w przypadku dowigzywania ustug opisanych
w nowym standardzie. Wobec tego, wnosit o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji tresci
SIWZ poprzez podniesienie wymagania na standard WSDL do wersji 2.0.

b) Zarzadzalnos¢ systemu - SEOD 32

Zgodnie z wymogiem SEOD 32, SEOD musi umozliwi¢ dystrybucje aktualizaciji
i monitorowanie wersji SEOD u Partneréw z poziomu centralnego interfejsu administratora
Zlokalizowanego w PWP i komunikujgcego sie z SEOD za posrednictwem centralnej szyny
danych. Wymaganie aby aktualizacja aplikacji byta realizowana poprzez szyne danych
narusza wolng konkurencje poprzez wskazanie sposobu, w jaki ma by¢ realizowana
oczekiwana funkcjonalno$¢ i moze wskazywaé¢ na konkretnego producenta. Tego typu

funkcjonalno$¢ nie jest realizowana za pomocg szyny ustugowej. Wobec tego, wnosit
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0 nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SIWZ poprzez wykreslenie wymagania
SEOD 32.

c) Inne wymagania - SEOD 35

Stosownie do wymogu SEOD 35, system musi posiada¢ wbudowany mechanizm zdalnej
asysty technicznej pozwalajacy na wsparcie uzytkownikéw systemu przez uprawnionych do
tego administratoréw. Tak jak w przypadku opisanego powyzej wymagania SEOD 32,
réwniez w tym przypadku Zamawiajgcy w nieuzasadniony sposéb narzuca sposob realizacji
funkcjonalnosci asysty technicznej. W zwigzku z powyzszym, wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikacji tre$ci SIWZ poprzez wykreslenie wymagania SEOD 35.

d) Wymagania funkcjonalne - SEOD 38.

Zgodnie z wymaganiem SEQOD 38, jesli jakas czynnos¢ kancelaryjna jest obstugiwana przez
system (np. dotaczenie dokumentu do sprawy), to struktura systemu musi umozliwiaé
wykonywanie wszystkich wariantéw tego zadania dopuszczonych instrukcjg kancelaryjng
(np. dotaczenie praktycznie dowolnej ilosci dokumentéw do sprawy - tzn. liczby na tyle duze;j,
by w praktyce nie napotka¢ ograniczen systemu). Przedmiotowe postanowienie OPZ jest
niejednoznaczne i nieprecyzyjne, poniewaz Zamawiajgcy nie okreslit jak bedzie oceniany
system w przypadku wystgpienia konfliktu pomiedzy wymaganiami instrukcji kancelaryjnej
a praktycznymi ograniczeniami systemu. Biorgc po uwage, ze przedmiotowe postanowienie
jest sprzeczne z art. 29 ust. 1 Pzp, wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci
SIWZ poprzez wykreslenie wymagania SEOD 38.

e) Wymagania funkcjonalne - SEOD 42.

Roéwniez wymég SEOD 42, w brzmieniu ,SEOD musi dopuszcza¢ poprawe biednie
wprowadzonych danych i cofniecie btednych czynnoSci wytgcznie w prawidfowy, tzn. zgodny
z Instrukcjg Kancelaryjng sposob, mozliwy pozniej do przeSledzenia na podstawie zapisow
w systemie." zostat przez Zamawiajacego okreslony w sposéb niejednoznaczny
i nieprecyzyjny. W zwigzku z powyzszym, wnosit 0 nakazanie Zamawiajagcemu modyfikaciji
tresci SIWZ poprzez wskazanie sposobu w jaki bedzie oceniana/obierana przedmiotowa
funkcjonalnos¢ ewentualnie wykreslenie wymagania SEOD 42.

f) Rejestracja i rozdziat przesytek - SEOD 49.

Zgodnie z wymogiem SEOD 49, system musi umozliwia¢ rejestracje przesytek wptywajacych
i wychodzacych w wielu punktach kancelaryjnych. Wymaganie istnienia ,wielu punktow
kancelaryjnych" narusza wolng konkurencje poprzez wskazanie sposobu, w jaki ma by¢
realizowana oczekiwana funkcjonalnos¢ i moze wskazywac¢ na konkretnego producenta.
Funkcja rejestracji dokumentéw nie jest zwigzana z fizyczng lokalizacjg i moze by¢
realizowana w dowolnym miejscu pod warunkiem dostarczenia tam dostepu do SEOD.
Wobec tego, wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SIWZ poprzez

wykreslenie wymagania SEOD 49.



g) Procedowanie pism i spraw - SEOD 65.

Stosownie do wymogu SEOD 65, system musi umozliwia¢ reczne przenumerowanie sprawy
wytgcznie w przypadkach dopuszczonych instrukcjg kancelaryjng. Wobec tego, wnosit
0 nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SIWZ poprzez wskazanie odpowiedniej
pozycji w instrukcji kancelaryjnej ewentualnie wykreslenie wymagania SEOD 65.

h)  Przeptyw pracy - workflow - SEOD 111

Zgodnie z wymogiem SEOD 111, system musi umozliwi¢ tworzenie i obstuge podsciezek,
w szczegolnosci musi umozliwi¢ uzytkownikowi procedujagcemu korespondencje lub sprawe
zdefiniowanie podsciezki, ktéra zaczyna sie i konczy w jego wezZle. Stosownie z kolei do
wymogu SEOD 113 system musi umozliwi¢ import, eksport i wykorzystanie schematow
sciezek. Schematy sciezek sg to $ciezki, ktore nie zawierajg struktury stanowisk, lecz jedynie
wybrane elementy zwigzane z przetwarzaniem spraw, np. terminy, czynnosci, wymagane
dokumenty i opfaty, warunki procedowania, formularze SEOD. Formutujac przytoczone
powyzej postanowienia OPZ, Zamawiajgcy postuzyt sie niejednoznacznym sformutowaniem
.schemat $ciezki", ktére budzi znaczne watpliwosci interpretacyjne. Sformutowanie to nie
wystepuje w terminologii fachowej. Takie dokonanie opisu przedmiotu zamowienia pozostaje
W sprzecznosci z przepisem art. 29 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym przedmiot zamowienia
opisuje sie za pomocg 'dostatecznie doktadanych i zrozumiatych okreslen. W szczegélnosci,
standardy opisujgce procesy biznesowe (prawdopodobnie rozumiane w OPZ jako workflow)
nie uzywajg pojecia ,schematu sciezki". Wobec tego, wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji tresci SIWZ poprzez wykreslenie wymagania SEOD 111 i SEOD 113.

i)  Administracja systemem SEOD i bezpieczenstwo - SEOD 153.

Stosownie do wymogu SEOD 153, system musi umozliwi¢ wykonywanie Kkopii
bezpieczenstwa (backup) poprzez wystanie plikow backupu do lokalizacji zdalnej
z wykorzystaniem VPN lub na inny wskazany zasdb sieciowy. Zaoferowane rozwigzanie
musi by¢ zdolne do tworzenia kopii zapasowych (backupu) danych, dokonywanych nie
rzadziej niz codziennie. Przedmiotowe postanowienie jest nieprecyzyjne i niejednoznaczne,
gdyz nie wynika z niego czy Zamawiajgacy oczekuje, ze funkcjonalnos¢ ta bedzie realizowana
przez aplikacje - czyli wymaga konkretnego sposobu jej implementacji - czy moze by¢ ona
realizowana przez system zewnetrzny wobec SEOD. Ponadto, wymaganie to wyraznie
preferuje rozwigzanie gotowe, ktére ma wbudowang takg funkcjonalnosé. Na marginesie
nalezy zaznaczy¢, iz funkcjonalnos¢ backupu opisywana przez Zamawiajgcego w tym
punkcie jest realizowana przez systemy do tego stworzone (systemy backup), a nie systemy
obiegu dokumentéw, co wskazuje wyraznie na ukierunkowanie wymagan na konkretny
system, ktory posiada wbudowang taka funkcjonalnos¢. Wobec tego, wnosit o nakazanie
Zamawiajagcemu modyfikacji tresci SIWZ poprzez wykreslenie wymagania SEOD 153.

i) Administracja systemem SEOQOD i bezpieczenstwo - SEOD 154.



Zgodnie z wymogiem SEOD 154, system powinien umozliwiaé zarzadzanie backupem
(harmonogramem, zakresem, odzyskiwaniem danych), tworzenie backupu petnego
i backupu przyrostowego, przeprowadzenie procedury odzyskania danych. Tak jak
w przypadku postanowienia opisane powyzej réwniez przedmiotowe postanowienie jest
nieprecyzyjne i niejednoznaczne gdyz nie wynika z niego Zamawiajacy oczekuje ze
funkcjonalnoé¢ ta bedzie realizowana przez aplikacje - czyli wymaga konkretnego sposobu
jej implementacji - czy moze by¢ ona realizowana przez system zewnetrzny wobec SEOD.
Ponadto, wymaganie to wyraznie preferuje rozwigzanie gotowe, ktére ma wbudowang takg
funkcjonalnos¢. Na marginesie zaznaczyt, iz funkcjonalnos¢ backupu opisywana przez
Zamawiajgcego w tym punkcie jest realizowana przez systemy do tego stworzone (systemy
backup), a nie systemy obiegu dokumentéw co wskazuje wyraznie na ukierunkowanie
wymagan na konkretny system, ktéry posiada wbudowang taka funkcjonalnosc¢. Wobec tego,
wnosit o0 nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SIWZ poprzez wykreslenie
wymagania SEOD 154.

k) Obudowa blade wraz ze switchem FC typ 1 - OPZ pkt 12.8.13, strona 137 OPZ.
Zamawiajacy w wymogu PS409, wskazat minimalne parametry, ktére powinny posiadaé
przetaczniki Ethernet/Fibre Channel:

1) 2 przetgczniki agregujgce, wyposazone w minimum 20 portéw pracujgcych
w standardzie 1G/10G/FCoE/FC. Przetgczniki muszq by¢ wspdlne dla obudow. Przetgczniki
muszg by¢ przeznaczone do montazu w szafie 19". Kazdy przetacznik musi by¢ wyposazony
w min. 2 porty 10GE SR oraz 4 porty FC 8Gb/s dotgczane do przetgcznikow
rdzeniowych\Minimum 2 moduty sieciowe (przetgczniki, porty wyniesione lub odpowiadajgce)
2) Minimum dwa moduty (np przetgczniki) Kazdy modut musi posiada¢ minimum 16 portéw
wewnetrznych stuzgcych do podtgczenia serweréw 10G/FCoE oraz minimum 4 porty uplink
(zewnetrzne) WGE/FCoE

3) Kazdy moduty sieciowy musi by¢ dotgczony do przetgcznika dystrybucyjnego za pomocq
pasma minimum 40GE/FCoE

4) Mozliwo$¢ zarzgdzania co najmniej 20 obudowami blade jednoczes$nie.

Ponadto, Zamawiajacy w wymogu PS412 okreslit, ze zarzadzanie obudowg blade powinno
posiada¢ jednoczesnie:

1) Centralny system zarzgdzania zintegrowany w systemie przetgczajgco-zarzgdzajgcym

2) MozZliwos¢ scentralizowanego, spéjnego zarzgdzania co najmniej 20-ma obudowami
serwerowymi dofgczonymi do wspblnego systemu przetgczajgco-zarzgdzajgcego jako
pojedynczym Srodowiskiem

3) Konfiguracja $rodowiska w oparciu o logiczne profile serwerowe obejmujgce
konfiguracje serwera w zakresie sieci LAN i SAN wraz z mobilnoscig w zakresie migracji.

W zakres logicznego profilu serwerowego muszg wchodzi¢ nastepujgce parametry: adres
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MAC, adres WWNN/WWPN, identyfikator UUID, sekwencja bootowania systemu, sposdb
uzycia lokalnych dyskéw HDD, sposob konfiguracji adapteréw NIC i HBA, parametry dostepu
poprzez Serial over LAN, IPM/.

4) Wsparcie dla nastepujgcych mechanizméw komunikacji zewnetrznej: Zdalny KVM,
konsola CLI, XML API, SNMP, IPMI, Serial over LAN.

Pofgczenie obu powyzszych wymagan (tj. PS409 i PS412), powoduje iz zapisy OPZ
jednoznacznie wskazujg na rozwigzanie jednego producenta -Cisco Systems. Tylko bowiem
ten producent posiada w swojej ofercie obudowe typu blade spetniajacg tgcznie oba
postawione przez Zamawiajgcego wymogi. Wobec tego, wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji tresci SIWZ poprzez wykreslenie wymagan PS409 i PS412.

1)  Serwer aplikacyjny typ 1 - OPZ pkt 12.8.14, strona 138 OPZ.

Zamawiajacy w punkcie PS419 oraz PS420 wymaga aby porty 10GbE oraz FC, serwera
blade byty potaczone z wymaganym modutem przetaczajgco-zarzadzajagcym Ethernet 10Gb
w obudowie Blade. Przedmiotowe postanowienia OPZ jednoznacznie wskazujg na
rozwigzanie jednego producenta Cisco Systems. Wobec tego, wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SIWZ poprzez wykreslenie wymagan PS419 i PS420.

m) Serwer zarzadzajacy typ 1 - OPZ pkt 12.8.15, strona 140 OPZ.

Zamawiajacy, w punktach PS429 oraz PS430 wymaga aby porty serwera byly potagczone
z wymaganym modutem przetaczajaco-zarzadzajacym Ethernet 10Gb w obudowie Blade.
taczne wystepowanie tych dwoch wymagan powoduje, iz postanowienia OPZ jednoznacznie
wskazujg na rozwigzanie jednego producent, a mianowicie Cisco Systems. Wobec tego,
wnosit o hakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SIWZ poprzez wykreslenie wymagan
PS429 i PS430.

n) Zestaw serwerdw typu blade - OPZ pkt 12.8.24, strona 156 OPZ.

Zamawiajgcy w wymogu PS523, okreslit, iz zestaw typu blade powinien posiadac
jednoczesnie:

1. Dwie obudowy do instalacji serwerow blade o maksymalnej wysokosci 10U kazda, do
montazu w szafie 19"

2. 2 przetgczniki agregujgce, wyposazone w minimum 20 portéw pracujgcych
w standardzie 1G/10G/FCoE/FC. Przetgczniki muszg byc¢ wspoélne dla obu obuddéw.
Przetaczniki muszg by¢ przeznaczone do montazu w szafie 19". Kazdy przetgcznik musi by¢
wyposazony w min. 2 porty 10GE SR oraz 4 porty FC 8Gb/s dotgczane do przetgcznikéw
rdzeniowych. Zamawiajacy w wymogu PS526 wskazal, iz:

1) Obudowa oraz zaoferowany system muszg umoZzliwia¢ wirtualizacje potgczenn LAN oraz
SAN. Jedli rozwigzanie wymaga dodatkowych modutéw, oprogramowania lub licencji nalezy
dostarczyé je razem z systemem. Srodowisko musi umozliwiaé skonfigurowanie tacznie

minimum 20-tu wirtualnych interfejsow per serwer LAN oraz SAN.



Z kolei, w wymogu PS527 Zamawiajacy okresilit, iz

1) System zarzgdzania musi oferowac graficznie nastepujgce funkcjonalno$ci;

a. integracje ze Srodowiskiem wirtualizacji serwerow

b. Obstuge szablonow definiujgcych serwery - np. zapisanie wzorcowej konfiguracji serwera,
a nastepnie tworzenie nowych konfiguracji z pierwotnie przygotowanego szablonu
Zamawiajacy w wymogu PS528 wymaga systemu zasilania takiego ze:

1) Wymiana dowolnego zasilacza nie moze powodowac KkoniecznoSci odfgczenia
zewnetrznej infrastruktury zasilania (kabla zasilajgcego), jak réwniez nie moze powodowac
koniecznosci wyjecia lub odifgczenia wentylatorow (pojedynczego wentylatora lub modutu
wentylatorow). Zamawiajacy w wymogu PS541 wskazat, iz:

1) (...) Serwer musi umoZzliwia¢ stworzenie minimum 20-tu interfejsow per blade.
Zamawiajacy w wymogu PS542 wymaga interfejséw wyposazenia serwera, takiego ze:

1) Zainstalowany wewnetrzny modut SD z kartg o pojemnosci minimum 2GB.

Polaczenie powyzszych wymagan (tj. PS523, PS526, PS527, PS528, PS541, P5542)
powoduje iz postanowienia OPZ jednoznacznie wskazujg na rozwigzanie jednego
producenta, a mianowicie Cisco Systems. Tylko ten producent dysponuje rozwigzaniem
spetniajacym wszystkie w/w wymagania. Wobec tego, wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji tresci SIWZ poprzez wykreslenie wymagan PS523, PS526, PS527, PS528,
PS541, PS542.

0) Macierz dyskowa z dyskami

12.8.16 OPZ Macierz dyskowa z dyskami (5 TB tagcznie)

W zakresie macierzy dyskowych, Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce wymagania:

PS442: Macierz musi by¢ wyposazona w iloS¢ portow odpowiadajgcq ilosci zaoferowanych
serwerow Blade, tak, aby mozliwe byto utworzenie dedykowanej, fizycznej Sciezki transmisji
blokowej pomiedzy kazdym z oferowanych serweréw a macierza.

12.8.17 Macierz dyskowa z dyskami (60 TB tacznie)

PS451: Macierz musi by¢ wyposazona w ilo$¢ portow odpowiadajgcq iloSci zaoferowanych
serwerow Blade, tak, aby mozliwe byto utworzenie dedykowanej, fizycznej Sciezki transmisji
blokowej pomiedzy kazdym z oferowanych serweréw a macierza.

12.8.18 Macierz dyskowa z dyskami (20 TB tacznie)

PS460: Macierz musi by¢ wyposazona w ilo$¢ portow odpowiadajgcq iloSci zaoferowanych
serwerow Blade, tak, aby mozliwe byto utworzenie dedykowanej, fizycznej Sciezki transmisji
blokowej pomiedzy kazdym z oferowanych serwerdéw a macierza.

Formutujac przytoczone powyzej postanowienia OPZ, Zamawiajagcy postuzyt sie
niejednoznacznym sformutowaniem ,fizycznej Sciezki transmisji blokowej pomiedzy kazdym
z oferowanych serweréw a macierzg", ktére budzi znaczne watpliwosci interpretacyjne. Takie

sformutowanie OPZ jest sprzeczne z przepisem art. 29 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym
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przedmiot zamdwienia opisuje sie za pomocg dostatecznie doktadanych i zrozumiatych
okreslen. Wobec tego wnosit 0 nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji tresci SIWZ poprzez
wykreslenie wymogow PS460, PS451 i PS442.

Ponadto, zgodnie z wymogiem PS578 (pkt. 12.8.25, strona 160 OPZ) ,Macierz musi
posiada¢ mozliwo$¢ migracji danych bez przerywania pracy z posiadanej macierzy EVA
4400 na nowg, dla systemow operacyjnych VMware; RedHat, SUSE Linux oraz Windows."
Przytoczony powyzej wymég nie znajduje uzasadnienia merytorycznego poniewaz migracja
danych jest procesem jednorazowym oraz jest wykonywany na etapie wdrozenia. Natomiast
wykonanie takiej operacji moze zagwarantowac jedynie producent macierzy EVA (HP).
Wobec tego wnosit o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji tresci SIWZ poprzez
wykreslenie wymogow PS578.

p) Oprogramowanie zarzadzajace - OPZ, pkt 12.5, strona 114.

Zamawiajacy wymaga w PSS 177, aby system umozliwiat zarzadzanie serwerami,
przetagcznikami oraz oprogramowaniem wirtualizacyjnym dostarczonym w ramach
postepowania, opisanymi w pkt 12.4,12.8.23,12.8.24. Wymodg wspoélnego systemu
zarzadzania dla wyzej wymienionych systeméw z uwzglednieniem dodatkowo wszystkich
wymagan techniczno-funkcjonalnych zawartych w punktach od PSI 77 do PS180 jest
mozliwy do spetnienia przez bardzo waska grupe produktow, a mozna by nawet
zaryzykowaé twierdzenie, ze przez jeden produkt. Zamawiajagcy wymaga, aby system
zarzadzania umozliwiat zarzadzanie tylko trzema dostarczanymi systemami, pomimo tego,
ze w OPZ wyspecyfikowat w pozostatych punktach (12.8.8, 12.8.9, 12.8.10, 12.8.14, 12.8.15,
12.8.21, 12.8.28) zaréwno serwery jak i przetgczniki. Producenci przetagcznikow udostepniajg
wiasne dedykowane systemy zarzadzania, ktérymi nie umozliwiajg zarzgdzania
oprogramowaniem wirtualizacyjnym lub serwerami. Wobec tego wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikacji tredci SIWZ poprzez wykredlenie wymagania, aby system
zarzadzania umozliwiat zarzgdzanie przetgcznikami dostarczonymi w ramach postepowania
opisanym w pkt 12.8.23.

q) Router komunikacyjny - OPZ, pkt 12.8.12, strona 133.

Zamawiajacy w punkcie PS401 wymaga mozliwosci rozbudowy pamieci RAM do 2,5GB,
wymagajac wyposazenia urzgdzenia jedynie w 512MB. Do obstugi wymienionych
funkcjonalnosci w OPZ w punktach PS398-PS406 w zupetnosci wystarczy mozliwosé
rozbudowy 2GB RAM. Wymdég mozliwosci 2,5GB RAM nie znajduje uzasadnienia
w wyszczegolnionych wymaganiach funkcjonalnych, przez co ogranicza konkurencje do
jednego producenta (biorac pod uwage tacznie wszystkie wymienione wymagania
w PSS398-PS406). W zwigzku z powyzszym, wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji tresci SIWZ poprzez wykreslenie mozliwosci rozbudowy pamieci RAM do 2,5GB

lub poprzez ograniczenie wymagania rozbudowy pamieci RAM do 2GB.



Zamawiajacy w punkcie PS403 w podpunkcie 29b, 29c, 29d, 29e, 29g wymaga mozliwosci
rozbudowy o dodatkowe funkcjonalnosci dotyczace telefonii IP. Wymog ten jednoznacznie
wskazuje na urzadzenia producenta Cisco Systems. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na
fakt, iz funkcjonalnosci te nie znajdujg uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego -
Zamawiajacy nie potrzebuje tych funkcjonalnosci, a jedynie oczekuje mozliwosci rozbudowy,
ktéra w ocenie Odwotujacego nie znajduje uzasadnienia w praktyce. Na rynku producentéow
urzadzen telekomunikacyjnych typu router raczej nie spotykane jest fgczenie funkcji routera i
bramy VolP, gdyz te dwie funkcje petnig catkowicie rézne funkcje w sieciach
teleinformatycznych. Wymaganie takiej mozliwosci przez Zamawiajgcego jednoznacznie
wskazuje na jednego producenta i ogranicza uczciwg konkurencje. W zwigzku z powyzszym,
wnosit o0 nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SIWZ poprzez wykreslenie
wymagania mozliwosci rozbudowy wymienionych w podpunktach 29b, 29c, 29d, 29e, 29g.
Zamawiajacy w punkcie PS405 podpunkt 1.1.b. wymaga aby modut ustugowy z interfejsami
miat mozliwos¢ wytgczenia w celu oszczedzania energii elektrycznej). W potaczeniu
z oméwionym powyzej wymaganiami, punkt ten jednoznacznie wskazuje na jednego
producenta i ogranicza uczciwg konkurencje. W zwigzku z powyzszym, wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SIWZ poprzez wykreslenie wymagania mozliwosci
wytgczenia modutu ustugowego z interfejsami w celu oszczedzania energii elektrycznej.

r) Router typ 1 - OPZ pkt 12.8.20, strona 147.

Zamawiajacy podobnie jak w rozdziale 12.8.12, wymaga w punkcie PS476 podpunkt 8)
mozliwosci pracy urzadzenia jako brama VolP. Wymdg ten jednoznacznie wskazuje na
urzadzenia  producenta Cisco Systems. Na rynku producentéw  urzadzen
telekomunikacyjnych typu router raczej nie spotykane jest tgczenie funkcji routera i bramy
VolP, gdyz te dwie funkcje petnig catkowicie r6zne funkcje w sieciach teleinformatycznych.
Wymaganie takiej funkcji przez Zamawiajgcego jednoznacznie wskazuje na jednego
producenta i ogranicza uczciwg konkurencje. Wobec tego, wnosit o nakazanie
Zamawiajacemu modyfikacji tresci SIWZ poprzez wykreslenie wymagania mozliwosci pracy
urzadzenia jako brama VolP.

s) Zestaw przetacznikdw rdzeniowych oraz switch UMWP- OPZ rozdziat 12.8.23, strona
150 OPZ oraz pkt 12.8.20, str. 167. Wymaganie przedstawione przez Zamawiajgcego
spetnia jedynie rozwigzanie oferowane przez CISCO Systems. Co prawda Zamawiajacy
dopuszcze rozwigzania alternatywne:

- PS508, PS635, ,Dopuszcza sie inne rozwigzanie w migjsce modutow wyniesionych, o He
caftos¢ posiadac bedzie taka sama funkcjonalno$¢ jak dla przetgcznikdw rdzeniowych
w zakresie: parametrow wydajno$ciowych, funkcjonalnosci:

a. portéow 1/10GE, FC, FCoE,

b. warstw L2, L3,



c. wymagan QoS, bezpieczenstwa, zarzgdzania i zasilania. - PS 511
JAlternatywnie, do realizacji funkcjonalnosci LAN oraz SAN, dopuszcza sie dostarczenie 2
par urzgdzen, z czego kazde musi posiada¢ wymagang iloS¢ portéw fizycznych, cechy
fizyczne, funkcjonalno$ci bezpieczenstwa, zarzadzania, zasilania itd. Cechy LAN i FCoE
muszg by¢ spetnione dla urzadzen realizujgcych funkcje Ethernet, a cechy FC dla urzgdzen
realizujgcych funkcje SAN." - PS 520, PS638, PS647, ,Nalezy dostarczyc¢ tgcznie 2 moduty
wyniesione posiadajgce minimum 32 porty 1/10G Base-T i kazdy dotgczony do pasmem
80Gb do przelgcznika rdzeniowego. Alternatywnie dopuszcza sie dostarczenie
przetgcznikow dostepowych o wymaganej iloSci portow, z ktérych kazdy musi posiadac
funkcjonalnosci i cechy wymagane od przetgcznika rdzeniowego."
~Jezeli rozwigzanie oferowane przez Wykonawce realizowane jest inaczej jak poprzez
moduty, np. poprzez zestaw urzgdzen, musi zapewnia¢ co najmniej tg samag liczbe portow
o tych samych funkcjonalnosciach oraz o nie gorszych parametrach." -PSS522 ,Obowigzek
wykazania réwnowaznosci lezy po stronie Wykonawcy. Dopuszcza sie zrealizowanie
wymaganych funkcjonalnosci poprzez zestaw urzadzen, o ile zostanie spetniona taczna
wymagana funkcjonalnos¢ oraz wszystkie wymagane parametry.”
Dopuszczenie rozwigzan alternatywnych jest w tym przypadku jedynie pozorne. Nie mg
bowiem mozliwosci zaproponowania alternatywnego rozwigzania spetniajgcego wszystkie
wymagania ilosci portow fizycznych, cechy fizyczne, funkcjonalnosci bezpieczenstwa,
zarzadzania, zasilania itd. Dodatkowo wymieniony zestaw przetgcznikdw rdzeniowych
w opisanej powyzej wersji alternatywnej ma postawiony dodatkowe wymagania dotyczace
systemu zarzadzania opisanego w punkcie 12.5, w tym mozliwos¢ zarzadzania
przetacznikami z pkt 12.8.23. Przywotane wymagania jednoznacznie wskazujg na
urzgdzenia producenta Cisco Systems. Wobec tego, wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji tresci SIWZ poprzez takie okreslenie alternatywnych wymagan dla zestawu
przetacznikdw, aby mozliwe bylo zaoferowanie innych rozwigzah niz producenta Cisco
Systems.
t) Urzadzenie UTM UMWP - wymég 12.8.27, strona 163 OPZ.
Zamawiajacy w wymogu PS623 wskazat na mozliwos¢é zdefiniowania do 250 firewalli
wirtualnych. W potgczeniu z pozostatymi wymaganiami, zapisy OPZ jednoznacznie wskazujg
na rozwigzanie jednego producenta Cisco Systems. Wobec tego, wnosit 0 nakazanie
Zamawiajagcemu modyfikacji tresci SIWZ poprzez wykreslenie wymogu 12.8.27, strona 163
OPZ lub poprzez obnizenie parametru do wartosci 25 wirtualnych firewalli.

Analiza przytoczonych powyzej wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego w OPZ,
w potgczeniu z wymogiem dostarczenia systemu zarzadzania, prowadzi do wniosku, ze
jedynym dostawcg spetniajgcym wymagania jest firma CISCO Systems. Pozostate

rozwigzania dostepne na rynku nie spetniajg wymagan postawionych przez Zamawiajgcego
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w SIWZ. Bioragc pod uwage zakres projektu oraz dostepne technologie informatyczne, nalezy
stwierdzi¢, ze Zamawiajacy miat mozliwos¢ opisania wymagan za pomocg neutralnych
wymagan funkcjonalnych, technicznych oraz wydajnosciowych. Wobec tego, nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, iz na gruncie przedmiotowego postepowania Zamawiajacy
dopuscit sie naruszenia przepisu art. 29 ust. 2 Pzp. Przywotat wyrok KIO z dnia
16.05.2008 r.; sygn. akt: KIO/UZP 423/08, z dnia 10.04.2013 r., sygn. akt: KIO 694/13 oraz
wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25.01.2006 r., sygn. akt Il Ca 693/05.

Zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamoéwienia - probka.

Stosownie do pkt 16 SIWZ, Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo sprawdzania w toku oceny
oferty wiarygodno$ci przedstawionych przez Wykonawcéw dokumentéw, oswiadczen,
wykazow, danych i informacji. W celu oceny zgodnosci z SIWZ oferowanego rozwigzania,
kazdy Wykonawca zostanie poproszony przez Zamawiajgcego o wykonanie demonstracji
Probki, ktora to procedura w dalszej czesci nazywana bedzie demonstracjg Probki lub krotko
demonstracja. Demonstracja przeprowadzona zostanie zgodnie z procedurg stanowigca
zatgcznik nr 7 do SIWZ. Zgodnie natomiast z pkt 1.2 zatgcznika nr 7 do SIWZ ,Zamawiajgcy
zastrzega sobie prawo sprawdzenia w toku oceny ofert, czy zadeklarowane przez
Wykonawce w formularzu ofertowym funkcjonalnosci oferowanego Systemu Elektronicznego
Obiegu Dokumentéw sg zgodne ze stanem faktycznym. Sprawdzeniu podlegajg jedynie te
funkcjonalnosci, ktére na dzien skfadania ofert oferowany system posiada. Zamawiajgcy
Zgda zlozenia wraz z oferta Probki oferowanego Systemu Elektronicznego Obiegu
Dokumentow w taki sposéb by Zamawiajgcy mogt zweryfikowac o$wiadczenie Wykonawcy
co do wfasciwosci oferowanego przez Wykonawce Systemu Elektronicznego Obiegu
Dokumentow. Przygofowanie Probki w sposob uniemoZliwiajgcy zaprezentowanie
wszystkich wiaSciwosci, o ktorych mowa powyzej, brak ztozenia probki wraz z ofertg a takze
brak wykazania wtasciwoSci wymaganych przez Zamawiajgcego, bedzie traktowane jako
niezgodno$c¢ oferty z wymaganiami SIWZ i spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U.

n

z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.), dalej ustawa pzp." \Wskazanie przez
Zamawiajagcego wymogu dotyczacego dostarczenia probki spetniajacej funkcjonalnosci
wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ jest sprzeczne z art. 29 ust. 2 Pzp oraz art. 25
ust. 1 Pzp, poniewaz utrudnia uczciwg konkurencje, oraz zbedne do przeprowadzenia
postepowania. Tak zamkniety zestaw wymagan swiadczy bowiem o tym, ze jako prébke
wykonawca zobowigzany jest de facto dostarczy¢ gotowy przedmiot zaméwienia. Podczas
gdy, przedmiotem zaméwienia jest budowa systemu dedykowanego dla Zamawiajacego.
Tak szczegodtowa specyfikacja funkcjonalnosci zamyka mozliwosé startu w postepowaniu
wykonawcom, ktérzy majg doswiadczenie w tego typu projektach i sg w stanie w nalezyty

sposob zrealizowaé zaméwienie, jednak nie bedg w stanie przedstawi¢ wymaganego przez
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Zamawiajgcego rozwigzania. W zwigzku z powyzszym, wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
wykres$lenia z treSci ogtoszenia o zamdwieniu oraz tresci SIWZ postanowien dotyczacych
obowigzku przedtozenia przez wykonawce probki oraz przeprowadzenia demonstracii,
o ktérej mowa w zataczniku nr 7 do SIWZ. W konsekwencji wnosimy o usuniecie zatgcznika

nr 7 do SIWZ. Zarzuty dotyczace kryteriéw oceny ofert. Zgodnie z pkt 15 SIWZ, Zamawiajacy

ustalit nastepujgce kryteria wyboru i oceny ofert:

Nr Kryterium Waga

1 Cena oferty brutto 65,8%

2 Wymagania docelowe oprogramowania System Elektronicznego | 26,3%
Obiegu Dokumentéw

3 Wymagania opcjonalne oprogramowania System Elektronicznego | 3,3%
Obiegu Dokumentéw

4 Dtugos$¢ gwaranciji na pozostaty sprzet 4,6%

Postawione przez Zamawiajagcego kryteria oceny ofert nr 2 (Wymagania docelowe
oprogramowania System Elektronicznego Obiegu Dokumentow) oraz nr 3 (Wymagania
opcjonalne oprogramowania System Elektronicznego Obiegu Dokumentow)
w nieuzasadniony sposéb uprzywilejowujg wykonawce, ktory posiada gotowe rozwigzania,
ktére majg zosta¢ dostarczone w ramach realizacji przedmiotu zamodwienia. Powyzsze
dziatanie Zamawiajacego stanowi naruszenie przepisu art. 91 ust. 2 i 3 Pzp. Zamawiajacy
specyfikuje bowiem wymagania podstawowe i rozszerzajgce (dodatkowo punktowane), co
dodatkowo promuje gotowe oprogramowanie, przy jednoczesnym braku zapewnienia, ze
witasnie w taki sposéb realizowana funkcjonalno$¢ jest optymalna dla Zamawiajgcego.
Decyzje o tym czy dana funkcjonalnosé powinna by¢ realizowana w taki czy inny sposéb sg
efektem analizy przedwdrozeniowej, ktéra jest rowniez przedmiotem zamdwienia.
Zestawienie tych dwéch elementéw stoi w sprzecznosci, gdyz Zamawiajacy z jednej strony
punktuje dodatkowo pewne (wybrane) funkcjonalnosci realizowane w sposob przedstawiony
przez potencjalnych oferentéw, a z drugiej strony czyni przedmiotem zamdwienia analize
przedwdrozeniowa, ktéra okresla sposéb realizacji wymagan  funkcjonalnych
przedstawionych przez Zamawiajagcego w OPZ. W zwigzku z powyzszym, wnosimy
o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji tresci ogtoszenia o zamowieniu i tresci SIWZ
poprzez zrezygnowanie z kryterium oceny ofert nr 2 (Wymagania docelowe oprogramowania
System Elektronicznego Obiegu Dokumentéw) oraz nr 3 (Wymagania opcjonalne
oprogramowania System Elektronicznego Obiegu Dokumentéw) i pozostanie jedynie przy

kryterium oceny ofert nr 1 (Cena oferty brutto) i nr 4 (Dtugos¢ gwarancji na pozostaty sprzet).

Zamawiajacy w dniu 21.05.2013 r. zamiescit na stronie internetowej kopie odwotania
oraz wezwanie w trybie art. 185 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” do
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uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym. Zadne przystapienia nie miaty miejsca.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si¢ z postanowieniami SIWZ, w tym
w szczegolnosci zalacznikiem nr 1, 3 oraz 7 do SIWZ, zmiang SIWZ z dnia 29.05.2013 r.
oraz 03.06.2013 r., zmienionym zatacznikiem nr 1 i 3 do SIWZ z dnia 29.05.2013 r.,
odwolaniem wraz z zalacznikami, odpowiedzia na odwotanie ztozona na posiedzeniu
przez Zamawiajacego, oswiadczeniem HITACHI DATA SYSTEMS (Polska) Sp. z o.o.
zlozonym przez Odwolujacego na rozprawie oraz po wystuchaniu oswiadczen, jak
i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalil i zwazyl, co

nastepuje.

Izba stwierdza, ze przedmiotowe odwofanie dotyczy postepowania wszczetego
ogtoszeniem o zamowieniu z dnia 11.05.2013 r., czyli po dniu 20.02.2013 r.,
ti. wejsciu w zycie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U.
22012 r., poz. 1271).

Nadto, Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie
posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego zlozenia, przy
zatozeniu potwierdzenia sie zarzutéw. Nalezy bowiem wskazac¢, ze: ,Zgodnie z powofanym
przepisem Srodki ochrony prawnej okreslone w dziale VI Pzp przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Na etapie postepowania o udzielenie zamowienia przed
otwarciem ofert, np. w przypadku odwotan czy skarg dotyczacych postanowien ogtoszenia
i siwz przyjac¢ nalezy, iz kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego
zamoéwienia posiada jednocze$nie interes w jego uzyskaniu. Sformufowanie ww. przepisu
w zaden sposob nie nakazuje badania sytuacji podmiotowej wykonawcy w celu ustalenia
Jakiego typu warunki udziatu w postepowaniu spetnia oraz w jaki sposéb o dane zamoéwienie
zamierza sie ubiegaC (samodzielnie, np. korzystajgc z do$wiadczenia innych podmiotéw,
w konsorcjum (...). Réwniez pojecie szkody w takiej sytuacji nie moze by¢ badane w sposoéb

réwnie Scisty jak w wypadku korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej odnosnie ztozonych
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ofert. Na etapie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie ma mozliwosci okreslenia
i udowodnienia konkretnej szkody, ktérq wykonawca w trakcie dalszego biegu postepowania
0 udzielenie zamoéwienia moze ponies¢. Wystarczajgce jest tu wskazanie na naruszenie
obowigzujgcych przepisdéw prowadzgce do powstania hipotetycznej szkody w postaci
utrudniania dostepu do zamowienia Ilub spowodowania koniecznosci ubiegania sie
0 udzielenie zamdwienia niezgodnie z prawem (np. przez perspektywe zawarcia hiezgodnej
Z przepisami prawa umowy w Sprawie zamowienia). Przyjecie zatozen przeciwnych
prowadzi¢ by mogto do nadmiernego ograniczenia w korzystaniu ze $rodkéw ochrony
prawnej dotyczgcych tresci ogtoszenia i siwz.” (za wyrokiem KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn.
akt: KIO 2036/10).

Skiad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1189/13, postanowien SIWZ, w tym w szczegodlnosci zatgcznika nr 1, 3 oraz 7 do SIWZ,
zmiany SIWZ z dnia 29.05.2013 r. oraz 03.06.2013 r., zmienionego zatgcznika nr 1 i 3 do
SIWZ z dnia 29.05.2013 r., odwofania wraz z zatacznikami, tj. w/w zmian SIWZ, jak
i odpowiedzi na odwotanie zlozonej na posiedzeniu przez Zamawiajgcego, czy tez
oswiadczenia HITACHI DATA SYSTEMS (Polska) Sp. z 0.0. ztozonego przez Odwotujgcego

na rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oéwiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszgc sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Wzgledem zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29
ust. 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob naruszajacy
zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, opisanych szczegotowo
w pkt 3 odwotania (przyjmujac numeracje zawarta w ramach srodka ochrony prawnej), Izba
uznata za zasadne nastepujgce zarzuty: 3d), 3 f) oraz 30) w jego pierwszej czesci.
W pozostalym zakresie — zarzutéw, ktére nie zostaly przez Odwotujgcego cofniete na
rozprawie, Izba uznata, ze podlegajg one oddaleniu — dotyczy zarzutéw: 3h), 3 i), 3j) oraz 30)

w jego drugiej czesci.

Izba informacyjnie podnosi, ze na rozprawie Odwotujacy cofnat nastepujace zarzuty:
3a, 3b, 3¢, 3e, 3g, 3k, 3l, 3m, 3n, 3p, 3q, 3r, 3si 3t.
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Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowych zarzutow:

Odnosnie zarzutéw podtrzymanych przez Odwotujgcego na rozprawie: 3d), 3f), 3h) 3
i), 3 j) oraz 3 0 w jego pierwszej i drugiej czesci, Izba przywotuje postanowienia SIWZ
zawarte w odwotaniu — tj. zatacznika nr 1 do SIWZ. Nadto, Izba wskazuje na zmiane SIWZ
z dnia 29.05.2013 .

Wzgledem 3 d): ,W rozdziale 7.2 Wymagania funkcjonalne, w wymaganiu SEOD38
zatgcznika Nr 1 do SIWZ jest: "Jesli jaka$ czynno$¢ kancelaryjna jest obstugiwana przez
system (np. dotgczenie dokumentu do sprawy), to struktura systemu musi umoZzliwiac
wykonywanie wszystkich wariantéw tego zadania dopuszczonych instrukcjg kancelaryjng
(np. dotgczenie praktycznie dowolnej ilosci dokumentéw do sprawy — tzn. liczby na tyle
duzej, by w praktyce nie napotkaC ograniczen systemu)." W rozdziale 7.2 Wymagania
funkcjonalne, w wymaganiu SEOD38 zatgcznika Nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy zmienia zapis
na: "Jesli jakas czynnosc¢ kancelaryjna jest obstugiwana przez system, to struktura systemu
musi umozliwia¢ wykonywanie wszystkich wariantow tego zadania dopuszczonych instrukcjg
kancelaryjng.".

Wzgledem 3h): ,W rozdziale 7.2 Wymagania funkcjonalne, w wymaganiu SEOD113
zatgcznika Nr 1 do SIWZ jest: "System musi umoZzliwi¢ import, eksport i wykorzystanie
schematoéw Sciezek. Schematy Sciezek sg to Sciezki, ktoére nie zawierajg struktury stanowisk,
lecz jedynie wybrane elementy zwigzane z przetwarzaniem spraw, np. terminy, czynnoSci,
wymagane dokumenty i opfaty, warunki procedowania, formularze SEOD" W rozdziale 7.2
Wymagania funkcjonalne, w wymaganiu SEOD113 zatgcznika Nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy
zmienia zapis na: "SEOD musi umozliwi¢ import/eksport (takze do innych SEOD) wybranych
przez uzytkownika elementow Sciezki, sposrod nastepujgcych: terminy, c¢zynnoSci,

wymagane dokumenty i optaty, warunki procedowania, formularze SEOD.".

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania —
w tym takze odpowiedz na odwotanie Zamawiajacego (art. 191 ust.1 Pzp), oceniajac
wiarygodnos¢ i moc dowodowg wedlug wilasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co

nastepuje.

Odnosnie zarzutu 3 d). Zamawiajacy w ramach zakwestionowanego w tym zarzutu
postanowienia SIWZ dokonata zmiany w dniu 29.05.2013 r. Jednakze, w ocenie Izby,
rozumiejac problemy praktyczne istniejagce u Zamawiajgcego, zasadnym jest wskazanie
konkretnej liczby minimalnej lub maksymalnej lub przedziatu, w przeciwnym wypadku,
przyjmujac zasade, ze wszelkie niejasnosci postanowieh SIWZ nie moga by¢ interpretowane

na niekorzys¢ Wykonawcy, bedzie mozna zaoferowaé jakakolwiek liczbe dokumentéw jako
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zalgcznikédw, w tym np. tylko jeden. Z tej przyczyny lzba, nakazuje stosowne

doprecyzowanie postanowien SIWZ w sposob wskazane ogdlnie powyzej.

Odnosnie zarzutu 3f). W tym wypadku, biorgc pod uwage stanowisko wyrazone na
rozprawie przez Zamawiajgcego oraz Instrukcje Kancelaryjng, nalezy uznaé, ze dotyczy
w przedmiotowym postanowieniu SIWZ, przez punkt kancelaryjny rozumie sie punkt fizyczny
— miejsce fizyczne. Przy czym, biorgc pod uwage niejednoznacznos¢ sformutowania: ,wiele

punktow kancelaryjnych”, 1zba uznaje koniecznos¢ doprecyzowania w tym zakresie,

w_rezultacie nakazuje wskazanie konkretnej liczby lub przedziatu, tudziez ewentualne
odestanie do niej lub niego w innym miejscu postanowieh SIWZ. Udzielone podczas
rozprawy wyjasnienia Zamawiajgcego, w ocenie Izby, sg nieprzekonywajace, w tym zakresie
nie dokonat Zamawiajacy nawet ustalenia aktualnej liczby owych wielu punktow
kancelaryjnych. Zas obawy, co do zmian w przysziosci takze mogg by¢ wziete pod uwage
poprzez stosowne rozeznanie w jednostkach docelowo przewidzianych do objecia systemem
i przyjecia danego dopuszczalnego marginesu ewentualnej przysztej rozbudowy. Aktualna
jest rowniez kwestia zasady, iz niejasnosci postanowien SIWZ nie mogg dziata¢ na

niekorzys¢ Wykonawcy.

Odnosnie zarzutu 3 h). lzba biorgc pod uwage stanowisko Zamawiajgcego
z rozprawy, uznata, ze celem zakwestionowanego postanowienia SIWZ jest
zagwarantowanie okreslonej funkcjonalnosci, kwestia w jaki sposoéb odwotujacy
zagwarantuje, tj. za pomocq jakiego standardu, czyli rozwigzania technicznego jest dla

Zamawiajgcego obojetna. W _konsekwenciji zarzut niniejszy podlega oddaleniu.

Odnosnie zarzutu 3 i) oraz 3 j). Izba biorac pod uwage stanowisko Zamawiajacego

z rozprawy, uznata, ze sposoéb realizacji w obu wypadkach, jest dla Zamawiajgcego bez
znaczenia, moze to mie¢ miejsce przez zintegrowanie z SEOD, czy tez przez wywotanie za
pomocg programu zewnetrznego. Kwestie techniczng Zamawiajgcy pozostawia w gestii

Wykonawcy, byle wymagana funkcjonalnos¢ zostata osiggnieta. W_konsekwencji zarzuty

niniejsze podlegajg oddaleniu.

Odnosnie zarzutu 3 o). Wzgledem pierwszej czesci. W tym zakresie, Izba nakazuje

doprecyzowanie i jednoznaczne wyjasnienie, co rozumie Zamawiajacy pod sformutowaniem:

Jfizyczne $Sciezki transmisji blokowej pomiedzy kazdym =z oferowanych serwerdw,
a macierzg”’, w szczegolnosci fizyczne sciezki”. Udzielone podczas rozprawy wyjasnienia

budzg dalej watpliwosci, stad nakazane doprecyzowanie w tym zakresie. Wzgledem drugiej

czesci. Nalezy wskazac, ze Odwotujacy przedtozyt na rozprawie dowdd na potwierdzenie
naruszenia w tym wypadku — art. 29 ust.2 Pzp, tj. oswiadczenie HITACHI DATA SYSTEMS

(Polska) Sp. z o0.0., czym uprawdopodobnit naruszenie art. 29 ust2 Pzp. Z Kkolei
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Zamawiajacy powofat sie na swoje uzasadnione potrzeby, tj. posiadanie 2 macierzy EVA —
produkcji HP, ktére zamierza wigczy¢ w $rodowisko wytworzone, uzupetnié posiadang
infrastrukture, zintegrowa¢ ze srodowiskiem docelowym. Izba uznata, ze w tym zakresie,

Zamawiajgcy wykazat swoje uzasadnione potrzeby, w rezultacie zarzut niniejszy w czesci

drugiej podlega oddaleniu. Izba w tej materii wskazuje dodatkowo, za orzecznictwem, ze:

,Nie stanowi naruszenia uczciwej konkurencji i rownego traktowania opisanie przedmiotu
zamoéwienia poprzez wskazanie technologii dostosowanej do potrzeb zamawiajgcego”
(wyrok z dnia 02.09.2010 r., sygn. akt: 1756/10, przywotujacy wyrok SO w Gliwicach z dnia
22.04.2008 r., sygn. akt: X Ga 25/08 oraz wyrok KIO z dnia 13.07.2010 r., sygn. akt: KIO
1246/10).

Biorac powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego 29 ust. 2 Pzp oraz art. 25 ust. 1
Pzp, poniewaz utrudnia uczciwg konkurencje, oraz zbedne do przeprowadzenia
postepowania poprzez wskazanie przez Zamawiajgcego wymogu dotyczgcego dostarczenia
prébki spetniajacej funkcjonalnosci wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ, gdyz
zamkniety zestaw wymagahn swiadczy bowiem o tym, ze jako prébke wykonawca
zobowigzany jest de facto dostarczy¢ gotowy przedmiot zamowienia, podczas gdy,
przedmiotem zamdwienia jest budowa systemu dedykowanego dla Zamawiajgcego, lzba

uznata w/w zarzut za niepotwierdzony.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnos$nie przedmiotowych zarzutow:

Odnos$nie niniejszego zarzutu, Izba przywotuje postanowienia SIWZ zawarte
w odwotaniu — na str. 13, tj. pkt 16 SIWZ — Wybor oferty najkorzystniejszej, nadto pkt 1.2
zatgcznika nr 7 do SIWZ — ,drugi i trzeci akapit od gory”. Z kolei w pkt 1.3 zatgcznika nr 7 do
SIWZ: ,W celu oceny zgodnosci z SIWZ oferowanego rozwigzania, kazdy Wykonawca
zostanie poproszony przez Zamawiajgcego o wykonanie demonstracji Probki, ktora to
procedura w dalszej czesci nazywana bedzie demonstracjg Probki lub krotko demonstracjg.”.
W ramach pkt V zatacznika nr 7 do SIWZ okre$lono sposob przygotowania probki,
w tym w pkt V.3 — wstepne skonfigurowanie systemu obiegu dokumentow: ,, (...)
1) Wykonawca obowigzany jest przygotowac i wprowadzi¢ do Probki dane testowe opisane
w punktach 3-12 ponizej
2) Dla wykazania w demonstracji posiadania przez oferowany system funkcjonalno$ci
deklarowanych w ofercie, Wykonawca przygotuje oraz odpowiednio skonfiguruje System
Elektronicznego Obiegu Dokumentéw zgodnie z nastepujgcymi wytycznymi.
a) Komputer — serwer, do ktérego bedzie podifqczony dysk ztozony wraz z oferts,

Z zainstalowanym oprogramowaniem bazy danych oraz aplikacji.
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3)

4)

5)

6)

b) Komputer 1 — Komputer biurowy — biurowe stanowisko pracy ze skanerem oraz
drukarkg.

c) Komputer 2 — Komputer przeno$ny - — przenosne stanowisko pracy z czytnikiem kart
chipowych.

d) Drukarka podfgczona do Komputera 1.

e) Skaner podtgczony do Komputera 1.

f) Czytnik kart do podpisu elektronicznego podtgczony do Komputera 2.

g) Karte kryptograficzng z podpisem elektronicznym.

h) Rzutnik multimedialny podfgczony do Komputera 1.

i) Woszystkie komputery | urzadzenia mobilne bedg podfgczone do jednego
switcha/routera FastEthernet.

Wykonawca wstepnie skonfiguruje system obiegu dokumentow nastepujgco:

a) Wszystkie komputery pracujg dla pojedynczego urzedu, ktéry prowadzi obstuge
kancelaryjng w systemie EZD.

b) W urzedzie nalezy skonfigurowa¢ dwa wydziaty, wraz z ich strukturq oraz
uzytkownikami: Wydziat A zgodnie z Rysunkiem 1 i Wydziat B zgodnie z Rysunkiem
2. Uzytkownicy powinni mie¢ uprawnienia stosowne do funkcji wynikajgcej
Z Rysunkow: w szczegdlnosci przetozeni powinni mie¢ uprawnienia do akceptacji
i dekretacji pism, pracownicy kancelarii powinni mie¢ uprawnienia do obstugi
przesytek przychodzgcych i wychodzgcych, natomiast archiwista powinien miec
uprawnienia do obstugi archiwum.

¢) Strzatki na rysunkach prowadzgce od stanowiska do uzytkownika oznaczajg, zZe
uzytkownik zajmuje dane stanowisko. Strzatki od stanowiska do innej komorki
organizacyjnej oznaczajg podlegtosc tej ostatniej. (...)

Wykonawca wprowadzi przyktadowe dane klientow urzedu dla frzech grup interesantow,

przy czym kazda grupa powinna liczy¢ co najmniej po 8 rekordow wprowadzonych

danych:

a) 0sob fizycznych (imie i nazwisko, adres korespondencyjny)

b) o0sbéb prawnych (nazwa, adres siedziby);

c) jednostek administracji publicznej (nazwa, adres siedziby);

Wykonawca wprowadzi do systemu peine JRWA zgodnie z Instrukcja Kancelaryjng

i wykazem akt dla organdw gmin i zwigzkéw miedzygminnych.

Wykonawca wprowadzi do systemu pie¢ pism przyjetych przez Kancelarie Wydziatu A,

a nastepnie zadekretowanych na Dyrektora Wydziatu A (znajdujgcych sie aktualnie na

jego ,biurku”). Do kazdego pisma powinien zosta¢ zatgczony przynajmniej jeden plik

dowolnego formatu, wymienionego w SIWZ.
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7) Wykonawca zatozy, jako Stanistaw B12a trzy sprawy z pism przychodzgcych w kategorii
JRWA 741.

8) Jesli Wykonawca zadeklarowat spetnianie warunkéw SEOD 93, SEOD 94, SEOD 95 lub
SEOD 96, do systemu nalezy wprowadzi¢ trzy formularze elektroniczne. W przypadku
zadeklarowania spetniania warunku SEOD 94, co najmniej dwa formularze muszg byc¢
przypisane do Sciezki procedowania. W przypadku zadeklarowania spetniania warunku
SEOD 96 co najmniej jeden z tych formularzy musi by¢ przeznaczony do wygenerowania
pisma wychodzgcego.

9) Wykonawca wraz udostepni petnq posiadang dokumentacje demonstrowanego systemu
obiegu dokumentow: instrukcje dla uzytkownika koncowego oraz administratora.

10) Jezeli sprawdzenie funkcjonalnosci bedzie wymagato innych komponentéw (czy to
sprzetowych czy tez oprogramowania) niz opisane w niniejszym dokumencie,
Wykonawca powinien tak przygotowac system, aby mozliwa byta ich weryfikacja.”

Kwestie - przygotowania prébki oprogramowania do demonstracji okreslono w pkt I
ztacznika nr 7 do SIWZ: (...)

1. Prbbka oprogramowania powinna zostac¢ przygotowana w postaci oprogramowania
zainstalowanego na jednym serwerze oraz dwoch komputerach osobistych
(stacjonarnym oraz przenosnym) potgczonych w sie¢ wykonang w technologii Fast
Ethernet z wykorzystaniem przetgcznika sieciowego.

2. Do oferty jako probke oprogramowania nalezy dotgczy¢ jedynie pamieci masowe
(dyski twarde, SSD Iub inne nosniki) zdemontowane z serwera i zawierajgce cato$c
oprogramowania bedgcego Probkg jak rowniez oprogramowania systemowego i
pomocniczego, niezbednego do funkcjonowania Probki takiego jak np. system
operacyjny, oprogramowanie bazodanowe, efc.

3. Na potrzeby demonstracji Probki, Wykonawca dostarczy niezbedne $rodowisko
testowe skfadajgce sie z:

1. komputer-serwer (bez pamieci masowych), w ktérych zainstaluje jeden z
nos$nikbw pamieci zatgczonych do oferty - nie wcze$niej niz w dniu
przeprowadzania demonstracji;
switch lub router FastEthernet o min. 8 portach;
drukarka;
skaner;
czytnik kart do podpisu elektronicznego;

rzutnik multimedialny;

NS oA Db

niezbedne kable faczace i zasilajgce oraz listwy zasilajgce (Zamawiajgcy

zapewni zasilanie 230V z uziemieniem).
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8. jezeli Wykonawca zadeklarowat spetnianie wymagania SEOD 8 na moment
sktadania oferty - mobilne urzgdzenie komputerowe odpowiednio o
przekagtnych ekranu nie wigkszej niz 10 cali z systemem Android;

9. jezeli Wykonawca zadeklarowat spetnianie wymagania SEOD 10 na moment
sktadania oferty - mobilne urzgdzenie odpowiednio o przekatnej ekranu nie
wiekszej niz 6 cali;”

Minimalne parametry probki oprogramowania ustalono w pkt Ill, a minimalne
parametry komputeréw dostarczonych w celu demonstracji Probki w pkt IV zatgcznika nr 7
do SIWZ:

» (-..) Probka musi zawierac¢ co najmniej:
* system operacyjny oraz zainstalowane i skonfigurowane oprogramowanie, stanowigce
przedmiot oferty Wykonawcy, niezbedne do przeprowadzenia demonstracji i weryfikacji
funkcjonalnosci  oferowanego  Systemu  Elektronicznego  Obiegu  Dokumentéw
zadeklarowanych przez Wykonawce.
* mechanizm wykonywania zrzutéw ekranowych w postaci plikow JPG lub PNG,

* oprogramowanie niezbedne do korzystania z demonstrowanych aplikacji, w tym co
najmniej dwie rézne przeglgadarki internetowe wskazane w wymaganiu SEOD 7. (...)”
»(...) Na potrzeby demonstracji Probki, Wykonawca dostarczy niezbedne Srodowisko testowe

sktadajgce sie z:

— Serwer (nie musi by¢ zgodny z wymaganiami OPZ) wyposazony w:

a. procesor i pamieC zapewniajgce przeprowadzenie demonstracji w wymaganym
czasie,

b. karte sieciowg i ztgcze RJ45 umoZliwiajgce podiaczenie ze sobg komputerow w celu
prezentacji Probki,

c. monitor LCD o przekatnej co najmniej 19” i rozdzielczosci 1024x768,

standardowe ztgcze monitora D-Sub lub DVI-D umozliwiajgce podtgczenie projektora

Z rozdzielczoScig minimum 1024x768,

e. wszelkie niezbedne elementy pozwalajgce na potgczenie ze sobg komputerow

i urzadzen wchodzacych w sktad Probki w technologii Fast Ethernet. Podtgczenie

urzgdzen mobilnych dopuszczalne jest pofaczenie za pomocq Ilokalnej sieci

bezprzewodowey.

f. ztagcze USB oraz sformatowany nosnik ,pen-drive” pozwalajgcy przenie$c
zarejestrowane pliki,

g. zasilacz z sieci 230V,”
W ramach zatgcznika nr 3 do SIWZ /formularza ofertowego/ — z dnia 29.05.2013 (str.

44) pod tabela: ,(...)** Wszystkie wymagania oprogramowania oznaczone literg ,W”
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w kolumnie ,Rodzaj wymagania” sq obligatoryjne na moment sktadania oferty. Wpis inny niz
,Posiada” w kolumnie ,0O$wiadczenie Wykonawcy” skutkuje odrzuceniem oferty.
Wszystkie wymagania oprogramowania oznaczone literg ,D” w kolumnie ,Rodzaj
wymagania” sq obligatoryjne na moment zakonczenia wdrozenia. Wpis inny niz ,Posiada”
lub ,,Bedzie posiada¢ w kolumnie ,,O8wiadczenie Wykonawcy” skutkuje odrzuceniem oferty.
W przypadku wpisu ,Posiada” Wykonawca otrzyma liczbe punktéw wskazang w kolumnie
»~Punktacja”.
Wszystkie wymagania oprogramowania oznaczone literg ,0” sq opcjonalne, tzn. moga, lecz
nie muszq byc¢ zrealizowane. Wpis ,Posiada” w kolumnie ,0O8wiadczenie Wykonawcy”
skutkuje otrzymaniem liczby punktéow wskazanej w kolumnie ,Punktacja”. Wpis ,Bedzie
posiadac” skutkuje otrzymaniem potowy liczby punktow, wskazanej w kolumnie ,Punktacja’.
Whpis inny niz ,Posiada” lub ,Bedzie posiadac” uznany zostanie za ,Nie posiada i nie bedzie
posiadac” i skutkuje nieotrzymaniem punktow za dane wymaganie.
*** Wypetniajac arkusz nalezy w kolumnie "O$wiadczenie Wykonawcy" wpisa¢ "Posiada”
przy tych wymaganiach, ktére sg realizowane przez oferowane oprogramowanie, ktérego
tabela dotyczy, na dzienh ztozenia oferty, ,Bedzie posiadac” przy wymaganiach, ktérych dane
oprogramowanie nie realizuje na dzien zfozenia oferty lecz bedzie realizowato na koniec
wdrozZenia i zostang one zrealizowane zgodnie z harmonogramem zamowienia. Jakikolwiek
inny zapis lub brak zapisu umieszczony w tej kolumnie uznany zostanie za zapis
rownowazny z wartosciq "Nie posiada i nie bedzie posiadac”.(...)".

W ramach zatagcznika nr 1 do SIWZ — z dnia 29.05.2013 r. Zamawiajacy okreslit
szczegotowo przedmiot zamowienia w Rozdz. 3: ,Przedmiotem zamowienia jest:

1. Dostawa, instalacja i konfiguracja platformy serwerowej u Lidera Projektu na potrzeby
wdrozenia Cyfrowego Urzedu, Elektronicznego Zarzgadzania Dokumentami,
Centralnej Szyny Danych wraz z Systemem Obstugi Zgtoszenn w Wojewodztwie
Podlaskim (...)

2. Dostawa, instalacja i konfiguracja platformy serwerowej oraz sprzetu dla uzytkownika
konncowego na potrzeby wdrozenia systemu Elektronicznego Zarzgdzania
Dokumentami i Lokalnej Szyny Danych dla Lidera i 129 Partneréow Projektu (wraz z
Jednostkami Podlegtymi), w tym:

3. Dostawa i wdrozenie dla Lidera i wybranych Partneréw: Miasta tomza, Miasta
Suwatki — oprogramowania wirtualizacyjnego, oprogramowania zarzgdzajgcego i
monitorujgcego.

4. Dostawa i wdrozenie dla Miasta Biatystok — oprogramowania wirtualizacyjnego,
oprogramowania zarzgdzajgcego, oprogramowania do archiwizacji i replikacji maszyn

wirtualnych.
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5. Dostawa oprogramowania na potrzeby wdrozenia Cyfrowego Urzedu i Centralnej
Szyny Danych wraz z Systemem Obstugi Zgtoszen w Wojewddztwie Podlaskim, w
tym:

(a) Dostawa oprogramowania aplikacyjnego na potrzeby Cyfrowego Urzedu;

(b) Dostawa oprogramowania aplikacyjnego Centralnej Szyny Danych;

(c) Dostawa oprogramowania aplikacyjnego Systemu Obstugi Zgtoszen;

(d) Dostawa oprogramowania pomocniczego, niezbednego do prawidtowego
wdrozenia Cyfrowego Urzedu, Centralnej Szyny Danych i Systemu Obstugi
Zgtoszen, w tym silnika bazodanowego.

6. Zaprojektowanie i wdrozenie Cyfrowego Urzedu i Centralnej Szyny Danych wraz z
Systemem Obstugi Zgtoszen oraz panelem administracyjnym w Wojewddztwie
Podlaskim, w tym: (...)

7. Merytoryczny nadzér nad procesem integracji pozostatych komponentow Wrot
Podlasia za posrednictwem Centralnej Szyny Danych przez wykonawcéw systemu
GIS, Podlaskiej Platformy Edukacyjnej oraz Portalu Wrét Podlasia, tzn. opiniowanie
projektu podtgczenia pod wzgledem zgodnosci z zasadami fadu architektonicznego,
w tym wydajnosci i bezpieczenstwa, nadanie uprawnien do konfiguracji Centralnej
Szyny Danych oraz nadzor czy konfiguracja zostata zrealizowana prawidfowo.

8. Dostawa oprogramowania na potrzeby wdrozenia Systemu Elektronicznego Obiegu
Dokumentow i Lokalnej Szyny Danych dla Jednostek, w tym: (...)

9. Zaprojektowanie i wdrozenie Systemu EZD oraz Lokalnej Szyny Danych u Partnerow
Projektu oraz Jednostkach Podlegtych, w tym: (....)

10. Wdrozenie testowej i szkoleniowej instancji Cyfrowego Urzedu, Centralnej Szyny
Danych, Systemu EZD oraz Lokalnej Szyny Danych na infrastrukturze zlokalizowanej
w UMWP;

11.Przeprowadzenie szkolen dla uzytkownikéw Systemu Wrét Podlasia w tym: (....)".

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 ust.1 Pzp), oceniajagc wiarygodnos¢ i moc dowodowg wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.

7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

W ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazat, a nawet nie uprawdopodobnit utrudnienia
uczciwej konkurencji, wobec okolicznosci przyznaje przez Odwotujacego podczas rozprawy,
ze wymagania obligatoryjne ,W” spetnia wiekszos¢ produktow istniejgcych na rynku —
niniejsze dotyczyto produktéw oferujgcych Elektroniczny Obieg Dokumentéw (a tylko
i wytacznie w takim zakresie - wymaganh obligatoryjnych ,W” moze by¢ to produkt gotowy).

Jednoczesnie, brak zaoferowania wymagan ,D”, czy tez ,0” nie bedzie skutkowaé
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odrzuceniem oferty, gdyz nie bedzie w tym zakresie niezgodnosci z postanowieniami SIWZ.
Nadto, Izba podnosi, ze wbrew tezom sformutowanym w odwofaniu — ,wymogu dotyczacego
dostarczenia probki spetniajgcej funkcjonalnosci wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ”
- nalezy dostarczy¢ probke spetniajgcg funkcjonalnosci, ktére oferowane rozwigzanie
posiada na dzien skfadnia ofert, pozostate majg by¢ osiggniete w toku realizacji zamowienia

— przynajmniej wymagania ,D” — docelowe.

Izba wyszta takze z zafozenia, ze przedmiotem zamdwienia jest w pierwszej
kolejnosci dostaw Systemu Elektronicznego Obiegu Dokumentéw, zas w nastepnej
zaprojektowanie i wdrozenie Cyfrowego Urzedu w kontekscie Wojewddztwa Podlaskiego

i Partneréw Lidera, ktorym jest Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego.

W konsekwencji dostarczenie prébki spetniajacej wymagania obligatoryjne ,W” na
dzien sktadania ofert przez danego Wykonawce nie narusza art. 29 ust.2 Pzp i nie jest
dokumentem zbednym. W tym takze w kontekscie przeprowadzenia demonstracji. Kwestia
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust.3 Pzp nie byla przedmiotem zarzutu zawartego
w odwotaniu. Jedynie na marginesie, nalezy w tym zakresie rozwazy¢ istnienie mozliwosc
ewentualnej zmiany zlozonej oferty i ewentualnego naruszenia art. 87 ust.1 Pzp, ktére

réwniez nie byt przedmiotem zarzutu w odwotaniu.

Izba takze wskazuje, ze zarzut w odwotaniu zasadniczo dotyczyt samej préobki, nie
zas kwestii jej demonstracji. W ocenie Izby, wszelkie dywagacje, w tym zakresie z rozprawy
rozszerzajg rowniez zakres sformutowanego w odwotaniu zarzutu.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust.
2 i 3 Pzp poprzez sformutowanie kryteribw oceny ofert, ktére w nieuzasadniony sposob
uprzywilejowuja wykonawce, ktéry posiada gotowe rozwigzania objete przedmiotem

zamowienia, lzba uznata w/w zarzut niepotwierdzony.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowych zarzutow:

Odnos$nie niniejszego zarzutu, Izba przywotuje postanowienia SIWZ zawarte
w odwotaniu — na str. 14, tj. pkt 15 SIWZ — Kryteria oceny ofert, nadto postanowienia

zatgcznika nr 3 do SIWZ /fformularza ofertowego/ — z dnia 29.05.2013 (str. 44) pod tabela.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 ust.1 Pzp), oceniajac wiarygodnos¢ i moc dowodowg wediug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.

7 Pzp), |Izba stwierdzita co nastepuje.
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Wzgledem kryteridw oceny ofert preferujgcych produkt gotowy, Izba wskazuje, ze

podnies¢ trzeba ustalony w orzecznictwie I1zby poglad (np.: wyrok z dnia 03.09.2009 r. sygn.
akt: KIO/UZP 1081/09), zgodnie z ktérym, wykonawca nie jest uprawniony, aby ustala¢ za
Zamawiajgcego jakie parametry majg mieé charakter istotny, podlegajacy ocenie, celem
otrzymania produktu zaspakajajgcego oczekiwania w jak najszerszym zakresie. To
Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania o udzielenie zamowienia, ktérego
przeprowadzenie ma doprowadzi¢ do zaspokojenia jego potrzeb, pod warunkiem, ze nie
uchybia to zasadom réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji. Zasady te
doznajg uszczerbku jesli wskutek postanowien Zamawiajgcego mozliwos¢ racjonalnie
skalkulowanej oferty praktycznie upada. Nakaz rownego traktowania wykonawcéw oraz
uczciwej konkurencji nie oznacza natomiast takiego porzadku preferencji, ktéry eliminowatby
w procesie oceny ofert réznice miedzy produktami oferowanymi poszczegdlnych
wykonawcow oraz odbierat Zamawiajacemu prawo do takiego sformutowania tresci SIWZ,
aby umozliwi¢ dokonanie wyboru produktu najbardziej odpowiadajacego jego indywidualnym
potrzebom. Izba uznata, ze zarzuty naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcow
oraz uczciwej konkurencji kierowane wobec wymagan o charakterze ocennym zmierzajgce
do ich innego uksztaltowania nie znalazly potwierdzenia. Podobnie w wyroku KIO z dnia
12.10.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 2093/10, sygn. akt: KIO/UZP 2094/10, sygn. akt: KIO/UZP
2095/10: ,(...) zamawiajgcy byt uprawniony do ustalenia kryteriow, ktére pozwolg na
wybranie oferty spetniajgcej w najwyzszym stopniu uzasadnione potrzeby zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie ma obowigzku stosowania wytgcznie kryterium ceny dla wyboru oferty
najkorzystniejszej. Nie mozna uznac¢ za naruszajqce zasade uczciwej konkurencji przyjecie
przez zamawiajqcego, iz w ramach oceny ofert, wieksza waga przypisana zostanie ocenie
technicznej parametrow oferowanych urzadzen. To zamawiajgcemu, jako dysponentowi
Srodkow przystuguje prawo do ustalenia w jaki sposob $rodki te zostang zagospodarowane,
tak aby w najwyzszym stopniu pozwalaty ha osiggniecie celow i zadan realizowanych przez
zamawiajgcego.” (tak wyrok KIO z dnia 28.2012 r., KIO 229/12; KIO 238/12; KIO 239/12; KIO
242/12; KIO 245/12; KIO 247/12). |zba przyimuje niniejsze stanowisko w przedmiotowym

stanie faktycznym za wiasne.

W ocenie Izby, Zamawiajacy mogt przyjaé takiego rodzaju rozwigzanie. Izbie bierze
takze pod uwage, ze istnieje mozliwo$¢ zminimalizowania ewentualnych negatywnych
konsekwencji w zakresie kryterium 2 i dostosowania stosownie swojej oferty w zakresie
kryterium 1 oraz 4. Kryterium 3 biorgc pod uwage nikta ilos¢ wymagan opcjonalnych, jak
i przyjetej wagi przez Zamawiajagcego ma znikome znaczenie. Podobnie wyrok KIO z dnia
28.2012 r., KIO 229/12; KIO 238/12; KIO 239/12; KIO 242/12; KIO 245/12; KIO 247/12:

W ocenie, Izby je$li w jakims kryterium dany Wykonawca moze miec¢ ftrudnosci
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Z uzyskaniem optymalnej ilosci punktow winien dazyc¢ do zniwelowania réznicy w ramach
innego kryterium, czy tez podkryterium, czyli konkurowac¢ w pozostatych kryteriach. Podobnie
w wyroku KIO z dnia 12.02.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1/10. Odwotujgcy w zaden wymierny
Sposob nie unaocznit braku takiej mozliwosci, ograniczajgc sie do ogoélnych oswiadczen.
Stanowisko przedstawione w tym zakresie na rozprawie bylo, w ocenie Izby,
nieprzekonywujgce.”

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow, Izba uznata ze miato miejsce naruszenie niniejszych
przepisow tylko i wytacznie w zakresie wynikajgcym z uwzglednionych zarzutéw - art. 7 ust.

1wzw. zart. 29 ust. 1i2 Pzp - zarzuty: 3d), 3 f) oraz 30) w jego pierwszej czesci.

Izba nie stwierdzita zadnych innych przepiséw wskazanych lub wynikajgcych

Zz uzasadnienia odwotania.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
91i 10 Pzp, a takze woparciuo § 5 ust. 2 pkt 1iust. 4 wzw. z§ 3 pkt 1lit. aipkt2lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznata
wniosek Odwotujgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika uznajac za
uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 z, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w

rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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