Sygn. akt: KIO 1207/13

WYROK

z dnia 4 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2013 r. przez J......... O.eeennil. :
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Przedsiebiorstwo Wielobranzowe APIS
Jadwiga Oziebto” w Jarostawiu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego

prowadzonym przez Gmine Karczew z siedzibg w Karczewie,

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Karczew z siedzibg w Karczewie powtdrzenie
oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamodwienia pn. ,Budowa placéw zabaw na terenie
Gminy Karczew”, w tym wezwanie J.......... O.......... , prowadzaca dziatalnos¢é gospodarczg
pod firmg ,Przedsiebiorstwo Wielobranzowe APIS Jadwiga Oziebto” w Jarostawiu, do
ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci jej oferty — w zakresie jakie urzadzenia i elementy
skfadajg sie na zestaw zabawowy, ktdrego wizualizacje przedstawiono na stronie 26 oferty
oraz okreslenia ich przy pomocy terminologii zastosowanej w specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Karczew z siedzibg w Karczewie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez J......... O..........
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
APIS Jadwiga Oziebto” w Jarostawiu tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasagdza od Gmina Karczew z siedzibg w Karczewie na rzecz J........... O
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
APIS Jadwiga Oziebto” w Jarostawiu kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.



sygn. akt KIO 1207/13

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Gmina Karczew z siedzibg w Karczewie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na budowe

placow zabaw na terenie Gminy Karczew.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowano w BZP z dnia 19.04.2013 r. pod nr 157020.

W dniu 17.05.2013 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o jego wynikach, w tym o odrzuceniu oferty ztozonej przez J.........
(@ JUN , prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe APIS Jadwiga Oziebto” w Jarostawiu (zwanej dalej ,Apis”) na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W dniu 22.05.2013 r. Apis wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wzgledem ww. czynnosci, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp.
Odwotujacy wniost o:

1. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty.

2. Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

3. Nakazanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem

oferty odwotujgcego i wybor najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

.l.-.] Zamawiajacy zgodnie z procedurg okres$long w art. 26 ust. 3 Pzp, winien
Wezwac¢ Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw niekompletnych, badz obarczonych
btedami, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 2 Pz, w wyznaczonym terminie, zanim

bytby uprawniony do poddania oferty ocenie, czy tez do jej odrzucenia. Ponadto



zwroci¢ nalezy uwage na fakt, iz uchybienia w zakresie pominiecia procedury
nakazanej art. 26 ust. 3 Pzp oraz art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp, moga mie¢ wptyw na wynik
postepowania, gdyz dopiero skuteczne uzupetnienie dokumentdéw, jak rowniez
poprawienie oferty, zapobiega jej odrzuceniu oraz daje podstawy do poddania oferty
merytorycznej ocenie (KIO 701/11). Jak trafnie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z dnia 16 stycznia 2012 r. KIO 22/12, ze Zamawiajgcy moze dokonac
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, jedynie w sytuacji ustalenia
w sposob nie budzacy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewnia realizacji
zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a oferowane Swiadczenie nie odpowiada
wyrazonych w tresci SIWZ wymaganiom. W przypadku watpliwosci Zamawiajacy
odnos$nie tresci ztozonej oferty przed podjeciem decyzji, co do jej odrzucenia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, powinien najpierw zwrocic sie do Wykonawcy o
wyjasnienie tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp - wyrok z dnia 5 pazdziernika
2011 r. KIO 20333/11 oraz wyrok z dnia 19 lipca 2010 r. KIO 1377/10. Konkludujac
powyzsze rozwazania skoro czynnos$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt.2 Pzp winno poprzedzi¢ wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1
Pzp, wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego stanowityby oswiadczenie
Wykonawcy, ktérym jest on zwigzany na rowni ze ztozong oferta. Zamawiajacy,
zatem jest zobligowany do prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig i
dlatego nie moze pozostawi¢ zadnych elementéow tresci oferty do konhca nie

wyjasnionych [...]

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazanej przez zamawiajgcego oraz stanowiska i oswiadczenia stron

ztozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.

Zgodnie z rozdz. XIII ,Opis przygotowania oferty”, pkt 1.2) tiret ostatnie specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) oferta musi zawiera¢ — opisy z wizualizacjg
zaoferowanego wyposazenia, zgodnie z dziatem XIX SIWZ.

W rozdz. XIX ,Informacja o dokumentach potwierdzajacych, ze oferowane roboty
budowlane odpowiadajg okreslonym wymaganiom” wskazano:

1. W celu potwierdzenia, Zze oferowane elementy wyposazenia placu zabaw

(zabawki, urzgdzenia towarzyszgqce) odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
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Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wymaga dostarczenia wraz z ofertg: opisow z
wizualizacjg zaoferowanego wyposazenia wraz z podaniem: materiatow, z ktérych
wykonany bedzie element wyposazenia placu zabaw oraz opisow funkcjonalnosci
(np. karty katalogowe, zdjecia, rysunki itp.). Opis funkcjonalnosci dotyczy tylko

zabawek.

W Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej dla budowy placu zabaw przy osiedlu
mieszkaniowym Warszawska w Karczewie, stanowigcej czesC¢ dokumentaciji
technicznej zamawianych robdt budowlanych, na str. 4, w pkt 2.2 wskazano jakie
elementy minimalne winny sktada¢ sie na zamawiany zestaw zabawowy (elementy

podane w cytowanej nizej informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego).

Do oferty Apis dotgczono ,Karte techniczna (wersja Premium) zestawu zabawowego”
(str. 26 oferty), w ktérej przedstawiono wizualizacje zestawu oraz podano skfad
zestawu (podany w cytowanej nizej informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego), a

takze zawarto jego dane techniczne i opisano materiaty, z ktérych zostat wykonany.

Zgodnie z uzasadnieniem faktycznym dla czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, podanym przez zamawiajgcego w pismie z
dnia 16 maja 2013 r. r., oferta nie spetnia wymogow okreslonych w SIWZ, poniewaz
Z tresci oferty nie wynika w sposob jednoznaczny i nie budzgcy zadnych watpliwo$ci,
Ze proponowane elementy wyposazenia placu zabaw odpowiadajg wymaganiom
okreSlonym przez Zamawiajgcego. Zawarty w ofercie stowny opis elementow
urzgdzenia (zestaw zabawowy) oraz graficzne jego przedstawienie w ofercie

wskazuje, ze proponowany element nie jest zgodny z wymogami SIWZ.

Zgodnie z SIWZ oferowane przez Wykonawce urzgdzenie — zestaw zabawowy —
winien sktadac¢ sie z nastepujgcych elementow: 2 wieze czworokatne, 1 dach
dwuspadowy z HDPE, 1 dach czterospadowy HDPE, 1 przejscie liniowe — pomost
wiszgcy, 1 pomost z ostonami staty, 1 rownowaznia — pomost wiszgcy, 1 koci grzbiet
z ling do wspinaczki, drabinka, wejscie linowe, zjezdzalnia, Scianka sprawnoS$ciowa,
Scianka linowa kratownica, komin linowy do wspinaczki, barierka ksiezniczki,20 okuc¢
metalowych w grunt, natomiast w ofercie w sktad zestawu wchodzg: 2 wieze z

dachem, 3 wieze bez dachu, zjezdzalnia, pomost linowy, pomost z belkg, przeplotnia,
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komin walcowy, koci grzbiet, wejscie linowe, drabinki. Tymczasem z zawartego w
ofercie opisu przedmiotu wynika, ze oferowany zestaw nie zawiera wszystkich
wymaganych przez Zamawiajgcego elementow sprawnosSciowych. Taki wniosek
Zamawiajgcy

wprowadzit m.in. w oparciu o zastosowanie w ofercie roznego od SIWZ nazewnictwa
poszczegolnych elementow urzgdzenia, co nie pozwolito w sposob jednoznaczny i
nie budzgcy watpliwosci zweryfikowacé czy elementy ujete w ofercie sq tozsame z
ujetymi w SIWZ, dodatkowo liczba elementow urzgadzenia zawarta w ofercie byta
mniejsza anizeli okreSlona w SIWZ. Na tej podstawie Zamawiajgcy stwierdzit, ze
ztozona oferta nie zawiera informacji, ktére wprost i jednoznacznie potwierdzajg

spetnienie wymagan zawartych w SIWZ.

Roéwniez graficzne przedstawienie urzgdzenia wskazuje, ze nie zawiera ono

wszystkich wskazanych w SIWZ przez Zamawiajgcego elementow.

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze sSrodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢

szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktorych naruszenie przez
zamawiajgcego zarzucat odwotujgcy, wskazacC nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
stanowi, iz zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, z zastrzezeniem poprawienia

niezgodnosci oferty i SIWZ wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy

w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego znajduje szerokie omodwienie w

doktrynie, jak tez orzecznictwie sadow okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam



interpretacie normy wynikajacej z ww. przepisu wskazacC nalezy, iz rzeczona niezgodnos¢
tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie
obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢é powinna sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie;
tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposéb niezgodny z
wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére rowniez tradycyjnie sq
pomieszczane w SIWZ); a takze mozZliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym
konkretnie niezgodnosc¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ,
ewentualnie uzupetiajagcymi tres¢ SIWZ modyfikacjami, wyjasnieniami i odpowiedziami
Zamawiajacego.

Reasumujac powyzsze, mozna generalnie przyja¢, iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktére w
swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktore opisat w SIWZ; ewentualnie na
niezgodnym 2z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego
zobowigzania w ofercie (nawet przy jego materialnej zgodnosci z wymaganiami
zamawiajgcego). Natomiast zastosowanie ww. przepisu jest mozliwe jedynie w sytuacji
niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposéb jej zgodnosci z trescig
SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w jej tresci
wynikajacym ze zdania drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian
w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Ponadto nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy, zamawiajgcy niezwtocznie
po wyborze najkorzystniejszej oferty, jednoczesnie zawiadamia o wykonawcach, ktérych oferty
zostaty odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Rozpatrujgc podstawy faktyczne odrzucenia oferty odwotujacego, a wiec wskazane przez
zamawiajacego niezgodnosci oferty z SIWZ (w zakresie jaki zostat podany w informacji o
odrzuceniu oferty i zaskarzony odwotaniem — innych, niz wskazane w piémie z dnia 16 maja
br., niezgodnosci tresci oferty z SIWZ Izba nie rozpatrzyta), stwierdzono, iz jedyna konkretnie
wyrazona przez zamawiajgcego hiezgodnosc, ktdrg stwierdzit w ofercie odwotujgcego
dotyczyta sposobu wyrazenia i opisania zobowigzania ofertowego. Zamawiajacy w



rzeczywistosci wskazat na niewystarczajacy zakres informacji podanych w karcie katalogowej
zestawu zabawowego oraz ich nieprzystawalnos¢ terminologiczna, co doprowadzito go do
stwierdzenia, iz zaoferowany zestaw nie zawiera wszystkich wymaganych elementow. Przy
czym konkretng niezgodnos¢ w tym zakresie przedmiotu dostawy zamawiajgcy wskazat
dopiero w odpowiedzi na odwotanie — byt to brak scianki do wspinaczki zbudowanej z lin.
Ponadto w odpowiedzi na odwofanie zamawiajgcy stwierdzit, iz przedstawiony w ofercie opis
sfowny urzadzenia nie odpowiadat jego graficznemu przedstawieniu, a poza tym ani
prezentacja graficzna ani opis stowny nie zawieraly wszystkich elementéw wymaganych w
SIWZ (ww. Scianka). Natomiast w informacji o odrzuceniu oferty — jak juz wskazano —
zamawiajacy nie wskazat na zadne konkretne, materialne niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ, 1. niezgodnos¢ oferowanych urzadzen z urzadzeniami zamawianymi, ale podnostt, ze
opis ww. urzadzeh nie pozwala potwierdzi¢ ich zgodnosci z SIWZ, a nawet prowadzi do
whioskéw przeciwnych (co prawda blizej niesprecyzowanych).

Przed rozpatrzeniem ww. podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego nalezy generalnie odniesc
sie do znaczenia zastanych postanowien SIWZ w przedmiocie przygotowania i przedstawienia
oferty, w szczegolnosci konsekwencji przyjetego przez zamawiajacego sposobu oddawania i
rekonstruowania tresci oferty przy pomocy tzw. dokumentéw przedmiotowych, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, tj. dokumentdéw potwierdzajgce spetianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.

Jak wynika z treSci i systematyki SIWZ zamawiajgcy wymagat podania informacji o
przedmiocie oferty w dokumencie, ktory formalnie zakwalifikowat jako tzw. dokument
przedmiotowy. Jako taki, dokument tego typu winien podlega¢ wyjasnieniu i uzupetnieniu w
peinym zakresie (wlgcznie z jego wymiang), na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Jednoczesnie ze
wzgledu na pomieszczone i pomieszane w nim elementy tresci oferty uzupetnienie tego typu
podlegato bedzie jednoczesnie ograniczeniom wynikajgcym z art. 87 Pzp. Tego typu
postanowienia SIWZ prowadzg do trudnosci w jednoznacznym rozdzieleniu tresci
zobowigzaniowej danego dokumentu (sktadajgcej sie na tresci oferty) od informacii
potwierdzajgcych jedynie zgodnos¢ przedmiotu dostawy z opisem zawartym w SIWZ. Co z
kolei prowadzi do niepewnosci, co do kwalifikacji zakresowej dopuszczalnosci tego typu zmian
czy uzupetnien. Niewatpliwie bardziej czytelng i zrozumiatg sytuacjg byloby wskazanie, iz
zamawiajacy wymaga w tresci oferty opisania oferowanych urzadzen (okreslenia co jest
oferowane), a nie kwalifikowanie takiego opisu jako dokumentu potwierdzajacego spetnianie
wymagan zamawiajgcego. Doprowadzito to do paradoksalnej sytuacji, w ktorej z tresci



dokumentu majgcego potwierdza¢, ze oferowane urzadzenia odpowiadajg wymaganiom
Zmawiajacego, wynika jakie urzadzenia w ogole zostaty zaoferowane.

Dokumenty odnoszace sie bezposrednio do przedmiotu przysztego zobowigzania
wykonawcy, dookreslajgce i uszczegotawiajgce jego zakres czy sposob wykonania,
co do zasady sg w znaczeniu zaréwno materialnym, jak i formalnym, czescig oferty
rozumianej jako oswiadczenie woli wyrazajgce zobowigzanie do okreslonego
wykonania zamoéwienia. W zadnym razie nie mogq zosta¢ zakwalifikowane jako
dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego (tzw. ,dokumenty
przedmiotowe”, o ktérych stanowi art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy). Decydujgcym
kryterium rozrézniajgcym i przesgadzajgcym o odmiennej kwalifikacji tego typu
dokumentow jest w tym przypadku cel ich sktadania oraz zakres informacji
wynikajacy z ich treséci. Na tres¢ oferty sktada sie wskazane wyzej zdefiniowanie i
dookreslenia zacigganego zobowigzania. Natomiast tzw. dokumenty przedmiotowe
generalnie potwierdzaja, iz oferowane rozwigzania czy nawet szerzej — prowadzona
dziatalno$¢, organizacja pracy... efc..., spetniajg wymagania zamawiajgcego
okreslone w SIWZ i nie okre$lajg bezposrednio do proponowanego sposobu
wykonania zamowienia.

Skfad orzekajacy lzby dostrzega trudnosci mogace zaistnie¢ przy jednoznacznej
kwalifikacji niektorych dokumentow zadanych i sktadanych w praktyce udzielania
zamowien publicznych jako potwierdzajgcych okolicznosci wskazanych w art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy, czy tez jako odnoszacych sie bezposrednio do tresci oferty.
Tym bardziej, iz bioragc pod uwage dostowng tres¢ powotywanych przepisow,
podnosi¢c mozna, iz jakikolwiek dokument wyrazajagcy i dookreSlajgcy tres¢
oSwiadczenia woli wykonawcy (oferty) jest jednoczesnie dokumentem
przedmiotowym w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp — potwierdza bowiem, ze np.
zaoferowana w postepowaniu dostawa jest zgodna z trescig siwz, a wiec odpowiada
wymaganiom zamawiajgcego. Tym samym utozsamiona zostaje postulowana i
wymagania w $wietle art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zgodnosc¢ treéci oferty z siwz czyli
zgodnos¢ swiadczenia oferowanego oraz zamawianego, z kwestig potwierdzenia
okolicznosci odpowiadania oferowanej ustugi, dostawy czy roboty budowlanej
wymaganiom opisanym przez zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 pkt 2). Konsekwentnie,
nalezatoby uzna¢ za dopuszczalne sanowanie i uzupetnianie oferty sktadanej w

ramach postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 26



ust. 3 ustawy, ktéry odnosi sie m.in. do koniecznosci uzupetniania ww. dokumentéw
(np. w przypadku gdy zawierajg btedy). W skrajnym przypadku, doprowadzajac ad
absurdum, wnioski wyptywajgce z przyjecia takiego stanowiska, nalezatoby uznac,
iz réwniez ,dokument” zawierajagcy podstawowg tres¢ zobowigzania, ktorym
zazwyczaj jest formularz ofertowy, podlega uzupetnieniu na podstawie ww.
przepisu.

Powyzsze konsekwencje tego typu stanowiska sg nie do przyjecia i nie do
pogodzenia z dyspozycjg art. 87 ust. 1 Pzp, w ktorej ustawodawca zakazuje
jakichkolwiek zmian w tresci oferty za wyjatkiem okolicznosci wskazanych w
dalszych jednostkach redakcyjnych tego artykutu. Tym samym, w zgodzie z
lezacym u podstaw procesu wyktadni i stosowania prawa zatozeniem i nakazem
utrzymania niesprzecznosci regulacji ustawowej, nalezato zastosowac takie reguty
interpretacji przepiséw oraz reguty kolizyjne, ktore pozwolg uzyskaé racjonalny
ksztatt i zakres normowania adekwatnych norm prawnych. W szczegdlnosci, przyjac
nalezato, iz art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 wraz z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy dotycza
zagadnien odrebnych, tzn. zakres regulacji ww. przepisow jest rozny, a rozdzielenie
i okreslenie przypadkow ich zastosowania jest mozliwe, np. w oparciu o
zastosowanie wskazanych trzy akapity wyzej dystynkc;ji i kryteriow.

W Swietle powyzszego, opis i wizualizacja oferowanego zestawu zabawowego, w
zakresie w jakim przedstawiajg jakie urzadzenie (o jakich parametrach, konstrukciji,
zastosowanych materiatach... etc.) jest oferowane, w pierwszej Kkolejnosci
zakwalifikowa¢ nalezy jako dokument stanowigcy czes¢ tresci oferty, a nie
dokument potwierdzajacy, ze oferowane dostawy (roboty) odpowiadajg
wymaganiom zamawiajgcego. W konsekwenciji, Izba podkresla brak mozliwosci
zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp do jego uzupetnienia przez wymiane opisanego
tam, a wiec oferowanego, urzadzenia, na inne.

Jednakze, powyzsze nie przesgdza o prawidtowosci zastosowania art. 89 ust. 2 pkt
1 ustawy jako podstawy do odrzucenia oferty odwotujgcego w niniejszym
postepowaniu ze wzgledu na braki w potwierdzeniu, ze oferowane urzadzenie
odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. Oferta, jak najbardziej moze by¢
wyjasniona i ewentualnie poprawiona w tym zakresie na podstawie art. 87 ust. 1
oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a nawet na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, jednakze z
zastrzezeniem wskazanego wyzej ograniczenia zakresu i sposobu takiego

uzupetnienia.
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Odwotujacy przedstawit w swojej ofercie karte katalogowg urzadzenia, ktérego
wizualizacja jest nieomal identyczna z urzgdzeniem zaprojektowanym przez
zamawiajgcego. Natomiast opis urzadzenia rzeczywiscie nie przestaje lub nie
odnosi sie do wszystkich elementow wymienionych w dokumentacji projektowe;.
Powyzsze nie oznacza jedna, iz elementéw tych nie zaoferowano lub sg one
niezgodne z opisanymi w SIWZ. Wrecz przeciwnie, na podstawie oceny wizualnej
produktu przyjmowaé mozna, iz wchodzg one w skfad zestawu, jednakze nie zostaty
odrebnie w jego opisie wskazane i wyszczegodlnione (lub uczyniono to przy pomocy
innej terminologii niz stosowat zamawiajagcy w dokumentacji technicznej). Tym
samym, skoro wykonawca postuzyt sie w tym zakresie kartg katalogowa produktu,
ktorej treS¢ nie byta doktadnie dostosowana do terminologii i opisu z SIWZ, brak
wymienienia w opisie wszystkich elementéw zwizualizowanych na graficznym
przedstawieniu zestawu nie przesgdza o materialnej niezgodnosci przedmiotu oferty
z SIWZ. Rowniez zastosowanie w opisie ofertowym innej terminologii niz uzyta w
dokumentacji technicznej zamawiajacego nie oznacza, ze poszczegodlne, inaczej
nazwane elementy nie odpowiadajg SIWZ.

Przyjmujac jako punkt wyjscia wizualizacje oferowanego urzadzenia, ktére jest
nieomal identyczne jak zaprojektowane przez zamawiajgcego, wyjasnieniu
podlega¢ winna okolicznos¢ jakie rzeczywiscie elementy zostaty tam przedstawione,
a wiec jakie wchodzg w skfad zaoferowanego zestawu i w jaki sposéb odnoszg sie
do elementéw wymaganych przez zamawiajgcego.

Dopiero na podstawie powyzszego zamawiajgcy bedzie mogt ustalic czy oferta
rzeczywiscie materialnie odpowiada SIWZ, a zastane braki w opisie sg mozliwe do
sanowania na podstawie uzyskanych wyjasnien i nie prowadzi to do istotnych zmian
w tresci oferty. W ten sposdb zamawiajgcy bedzie mogt zdecydowac czy
wyjasnienia wykonawcy wystarczajgco wyczerpujg i zamykajg kwestie
potwierdzenia, ze oferowany zestaw jest w petni zgodny z SIWZ, czy tez bedzie
wymagat w tym zakresie jakichs uzupetnien lub poprawek, a ewentualne, konieczne
zmiany w tres¢ oferty bedzie dopuszczalne w Swietle przestanek art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp.

Izba nie rozpatrzyta ewentualnej niezgodnosci oferty z SIWZ w zakresie Scianki
wspinaczkowej linowej versus drgzkowej. Tego typu niezgodnosé nie zostata
wskazana w informacji o odrzuceniu oferty (ale dopiero w odpowiedzi na

odwotanie), nie mogta wiec zosta¢ objeta zarzutami odwotania i tym samym nie
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mogta zosta¢ wzieta pod uwage i rozpatrzona przez Izbe. W zwigzku z powyzszym
nie badano tez i nie przesgdzono, jakie postanowienia SIWZ w tym zakresie
obowigzywaty.

Jedynie na marginesie lzba wskazuje, iz po wyjasnieniu tresci oferty, a przed
ewentualnym postawieniem zarzutéw, co do niezgodnosci oferowanego zestawu z
wymaganiami SIWZ, zamawiajgcy winien sprawdzic, jakie wymagania SIWZ w tym
zakresie rzeczywiscie obowigzywaty, tzn. jakg wersje dokumentu przekazywat
wykonawcom za posrednictwem swojej strony internetowej. Np. tres¢ wersiji
dokumentu okazywanego przez odwotujgcego na rozprawie (pkt 7.2.1.10
Dokumentacji Technicznej dla Budowy placu zabaw przy osiedlu mieszkaniowym
Warszawska w Karczewie) mogtaby mieé istotny wptyw na ocene zgodnosci
drgzkowej Scianki wspinaczkowej z SIWZ. Nie jest wykluczone, iz wykonawca,
zdajgc sobie sprawe z roznic pomiedzy elektroniczng wersjg dokumentacii
przetargowej, ktorg dysponowat, a wersjg znajdujgcq sie w pisemnej dokumentac;ji
postepowania, mogtby przedstawi¢ stosowne dowody informatyczne na pobranie
pliku o okreslonej tresci ze strony zamawiajgcego. Zamawiajacy winien wiec
dotozyC nalezytej starannosci w celu wyjasnienia jakg dokumentacje techniczng
udostepniat na swojej stronie internetowej. W przypadku ustalenia, iz rzeczywiscie
miato miejsce postugiwanie sie dwoma roznymi wersjami SIWZ, a réznice w ich
tresci byty istotne, zamawiajgcy winien oceni¢ w jaki sposdb powyzsze okolicznosci
wptywajg na ocene ofert ztozonych w postepowaniu, wzglednie czy nie prowadzg do

konieczno$ci uniewaznienia postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. Nr 41, poz. 238).
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