Sygn. akt: KIO 1230/13

WYROK
z dnia 5 czerwca 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2013 roku przez
wykonawce Impel Cleaning Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajacego - Sad Okregowy w Krakowie

przy udziale wykonawcy CLAR SYSTEM S.A. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Impel Cleaning Sp. z o0.0. z siedzibg we

Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Impel

Cleaning Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1230/13

Uzasadnienie

W dniu 23 maja 2013 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, odwotanie ztozyt
wykonawca — firma Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Sprzatanie pomieszczen
w budynkach bedacych w dyspozycji Sadu Okregowego w Krakowie oraz Sadu
Rejonowego” w trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem aukcji elektroniczne;j
prowadzi Zamawiajacy: Sad Okregowy w Krakowie.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 9 marca 2013 roku pod numerem:2013/S 049-080083.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw: art. 7 ust.
1i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, art. 91a ust 1 oraz art. 91b ust. 1 i 2 Pzp w zwigzku z art. 89
ustawy Pzp poprzez wadliwe przeprowadzenie aukcji elektronicznej bez zaproszenia
Odwotujgcego, mimo ze Odwotujacy ztozyt wazng oferte, nie podlegajacq odrzuceniu, jak
rébwniez poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego zawiadomienia Odwotujgcego
o odrzuceniu jego oferty oraz zaniechanie przez Zamawiajgcego zaproszenia Odwotujacego
do udziatu w aukgc;ji elektroniczne;.

W  zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosit o: 1) nakazanie
Zamawiajgcemu uchylenia wadliwej czynnosSci odrzucenia oferty Odwotujgacego,
2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i dokonania prawidiowej
oceny oferty Odwotujacego; 3) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia przeprowadzonej aukcji
elektronicznej jako bezwzglednie niewaznej, 4) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia
czynnosci oceny i wyboru ofert, ponownego przyprowadzenia aukcji elektronicznej
z udzialem wykonawcéw, ktérych oferty nie zostaly odrzucone, w tym z udziatem
Odwotujgcego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, ewentualnie 5) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na
podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp.

Odwotujacy ma interes w zlozeniu niniejszego odwotania, poniewaz wskutek
wadliwego odrzucenia oferty Odwotujacego, zaniechania przez Zamawiajgcego
zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i zaniechania przez Zamawiajacego
zaproszenia Odwotujacego do udziatu w aukcji elektronicznej, Odwotujacy zostat bezprawnie
pozbawiony mozliwosci uczestniczenia w aukcji elektronicznej i zaproponowania

Zamawiajgcemu oferty najkorzystniejszej.



W uzasadnieniu podniesiono, ze Odwotujgcy w dniu 21 maja 2013 r. na podstawie
przekazanego przez Zamawiajacego, protokotu postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego ZP-PN, powzigt wiadomos¢ o odrzuceniu jego oferty oraz
0 zorganizowaniu przez Zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu przetargowym
aukgji elektronicznej w dniu 13.05.2013r. Odwotujacy nie moze zgodzi¢ sie z zasadnoscig
takiej decyzji Zamawiajacego.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu, ze Zamawiajagcy wadliwie odrzucit oferte
Odwotujgcego, jak rowniez zaniechat doreczenia Odwotujgcemu przed rozpoczeciem aukciji
elektronicznej zawiadomienia o dokonanej przez Zamawiajgcego ocenie ztozonych ofert,
w szczegolnosci informacji o odrzuceniu jego oferty wraz z uzasadnieniem.

Sam fakt zaproszenia przez Zamawiajgcego okreslonych Wykonawcow do udziatu
w aukcji, w swietle art. 91b ust. 1 ustawy Pzp, przesadza jednoznacznie, ze Zamawiajacy
dokonat oceny ztozonych mu ofert i uznat, iz nie podlegajg one odrzuceniu. Pozwala to
wykonawcom w sposéb jednoznaczny (o ile grono wykonawcéw, ktérzy potencijalnie do
udziatu w aukcji mogg by¢ zaproszeni, nie jest zbyt szerokie) na tym etapie postepowania
wnosic¢ zarzuty wobec zaniechania odrzucenia takich ofert, w przypadku gdy uznajg oni takie
odwotanie za zasadne. Jak to zostato podniesione, przekazanie informaciji o zaproszeniu do
udziatu aukcji ma doniosty charakter, gdyz przesgdza o uznaniu przez Zamawiajgcego, iz
oferty wykonawcow zaproszonych nie podlegajg odrzuceniu.

Tymczasem w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w sposob naruszajacy uczciwg
konkurencje w postepowaniu oraz zasade rownego traktowania odrzucit oferte
Odwotujacego, mimo ze oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania okreslone
w SIWZ oraz wynikajace z przepiséw ustawy Pzp. Zamawiajacy naruszyty rowniez
podstawowe obowigzki wynikajace z wiasciwego doreczenia Odwotujacemu informaciji
o dokonanych w postepowaniu czynnosciach.

W rozpoznawanej sprawie wykazane zostato, ze wobec braku jakiegokolwiek
uzasadnienia czynnosci przez Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego zostata bezpodstawnie
odrzucona w postepowaniu, a tym samym Odwotujgcy pozbawiony mozliwosci wziecia
udziatu w aukciji elektronicznej, jak réwniez uprawnienia do korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej w zakresie kwestionowania oceny ofert innych Wykonawcéw. Na obecnym etapie
postepowania uznac nalezy, ze takie dziatanie Zamawiajacego ma istotny wptyw na wynik
postepowania. Nie sposob bowiem przewidzie¢, jak potoczylaby sie aukcja elektroniczna
z udziatem Odwotujacego.

Obowigzek przeprowadzenia aukcji, jak to juz zostato wspomniane, wynika z art. 91 a

ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy uwaza, iz powyzsze potwierdza zarzut naruszenia przez



Zamawiajgcego przepisu art. 89 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego
pomimo braku podstaw do dokonania takiej czynnosci.

Potwierdzit sie rowniez zdaniem Odwotujgcego zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy poszanowania zasad
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a takze art. 91a ust. 1 oraz art.
91b ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej
Odwotujacego.

Odwotujacy stwierdzit, ze w dziatania podjete przez Zamawiajacego w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia mogg uniemozliwia¢ dalsze jego prowadzenie.
Dokonane ustalenia pozwalajg uznaé, ze w postepowaniu tym doszto do razgcego
(nieodwracalnego) naruszenia przepiséw, obcigzajgcego to postepowanie niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Podstawe
dla uniewaznienia takiej umowy stanowi¢ moze art. 146 ust. 6 ustawy Pzp. Uzna¢ bowiem
nalezy, ze jesli w ocenie ustawodawcy Prezes UZP moze wystapi¢ do sadu o uniewaznienie
umowy, w przypadku dokonania przez Zamawiajgcego lub zaniechania dokonania czynnosci
Z naruszeniem przepisow ustawy, to tym bardziej Zamawiajacy, w wyniku samokontroli
postepowania, moze uniewazni¢ nieprawidtowo prowadzone postepowanie. Rodzi to tym
samym koniecznos¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Zamawiajacy ziozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnosit o jego
oddalenie w catosci.

Wskazat, ze w dniu 18 kwietnia 2013 r. o godzinie 8:15 w siedzibie Zamawiajgcego
nastgpito w obecnosci Wykonawcéw publiczne otwarcie ofert. Po otwarciu ofert Zamawiajacy
ocenit je pod katem formalno-prawnym dopetniajgc obowigzku wynikajacego z art. 26 ust. 3,
art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie w dniu 8 maja 2013 r. Zamawiajacy dokonat oceny ofert niepodlegajacych
odrzuceniu poprzez przyznanie punktéw wedtug kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ i
sklasyfikowat je wedtug otrzymanej punktacji. Czynnos¢ powyzsza wykonywana jest réwniez
automatycznie przez system na platformie aukcyjnej UZP tuz po zarejestrowaniu na nigj
Wykonawcéw.

W tym tez dniu, ti. 8 maja 2013 r., dokonano rejestracji Wykonawcow
zakwalifikowanych do aukcji elektronicznej wyznaczonej na dzien 13 maja 2013 r.

W tym miejscu stanowczo podkreslono, ze na tym etapie postepowania Zamawiajacy

nie miat obowigzku poinformowania Odwotujgcego o dokonanej ocenie ofert, w tym
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0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ze wzgledu na to, ze zgodnie z art. 92 ustawy Pzp,
Zamawiajacy jest zobowigzany przekaza¢ te informacje Wykonawcom dopiero po wyborze
najkorzystniejszej oferty, czyli po zamknieciu aukcji elektronicznej.

Zamawiajgacy zgodnie z art. 91 a ust. 1 ustawy Pzp, po dokonaniu oceny ofert, w celu
wyboru najkorzystniejszej oferty, przeprowadzit aukcje elektroniczng w dniu 13 maja 2013 r.
Zamawiajacy poinformowat, Zze aukcja elektroniczna z dnia 13 maja 2013 r. poddana byta
reklamacji z przyczyn technicznych platformy aukcyjnej, nie z winy Zamawiajgcego
i powtorzona 23 maja 2013 r. z udziatem tych samych Wykonawcéw co w pierwszej aukgciji.

W tym samym dniu, tj. 23 maja 2013 r. popotudniu Zamawiajacy, czynigc zadosc¢ art.
92 ust. 1 ustawy Pzp, zawiadomit wszystkich Wykonawcéw, w tym Odwotujgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, i ktérzy zostali
wykluczeni oraz o terminie, po uptywie ktérego mozliwe jest zawarcie umowy.

Nalezy podkresli¢, ze Odwotujacy ztozyt odwotanie zanim zostat poinformowany
przez Zamawiajacego 0 przyczynach odrzucenia jego oferty. Tym samym zarzuty
o wadliwym odrzuceniu oferty Odwotujgcego sg gotostowne. Co znamienne, Odwotujacy nie
odnosi sie w tresci odwotaniu do przyczyn odrzucenia jego oferty.

Z art. 91a ust. 1 ustawy Pzp wynika wprost, ze aukcje elektroniczng przeprowadza sie
w celu wyboru najkorzystniejszej oferty, co oznacza, ze wybdr najkorzystniejszej oferty
nastepuje w wyniku przeprowadzonej aukcji, czyli musi ona by¢ przeprowadzona przed
wyborem najkorzystniejszej oferty. Konsekwencjg tego jest brak mozliwosci dokonywania
kolejnego badania i oceny ofert, gdyz stanowitoby to uchybienie przeprowadzonej aukcji
elektroniczne;j.

Dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej z wykorzystaniem
aukcji elektronicznej nie pozbawia wykonawcy prawa korzystania ze srodkdéw ochrony
prawnej wynikajacych z wyboru najkorzystniejszej oferty. Zatem Zzadanie Odwotujgcego
nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania, zdaniem Zamawiajgcego, jest
przedwczesne. Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze uniewaznienie postepowania nie lezy
w interesie zadnego Wykonawcy.

W tym stanie rzeczy nalezy podkresli¢, ze w trakcie postepowania nie doszto do
naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 91 a ust. 1, art. 91 b ust. 1i 2 i art. 89 ustawy Pzp i zarzuty
Odwotujgcego sg bezzasadne. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajgcego, zaistniaty

przestanki do oddalenia odwotania w catosci.

W dniu 27 maja 2013 roku, na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, do
postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca

Clar System S.A. z siedzibg w Poznaniu. wnosit o oddalenie odwotania. Wskazat, ze posiada
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interes w przystapieniu, poniewaz jego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, a zarzuty

odwotania sg niezasadne.

Na podstawie zebraneqgo materialu _dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert

ztozonych w postepowaniu, dokumentacji z postepowania nadestanej przez Zamawiaj

Alego, stanowisk i oswiadczen stron i uczestnika postepowania zaprezentowanych

pisemnie i w toku rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Sktad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostala wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem w rozumieniu art. 179 ust. 1
Pzp. Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia mogiby doznaé uszczerbku
w przypadku potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw
ustawy Pzp. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny, w tym odrzucenie oferty
Odwotujgcego i stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepiséw ustawy Pzp pozbawia
Odwotujgcego mozliwosci uczestniczenia w aukcji elektronicznej, uzyskania zamoéwienia
i podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego oraz wykonywania zamowienia.
Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,
wynikajace z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita jako uczestnika postepowania wykonawce Clar System S.A.
z siedzibg w Poznaniu jako Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

Na rozprawie strony i uczestnik postepowania podtrzymaty stanowiska wyrazone
pisemnie.

Biorac pod uwage ustalony w postepowaniu stan faktyczny w sposéb zgodny
z rzeczywistosciag odzwierciedlony przez Odwotlujacego w odwotaniu, uznano iz

odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na podstawie art. 91a ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajagcy moze prowadzac
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, po dokonaniu oceny ofert w celu wyboru
najkorzystniejszej oferty przeprowadzi¢ aukcje elektroniczna.

Odwotujacy kwestionowat naruszenie powyzszego przepisu przez Zamawiajgcego,
nie wskazujac jednak na czym powyzsze naruszenie ma polegac, podnoszac ogdlnie, ze
Zamawiajacy nieprawidtowo przeprowadzit aukcje elektroniczng bez udziatu Odwotujgcego.

W tym miejscu dostrzezenia wymaga, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na

przeprowadzeniu aukcji elektronicznej w dniu 13 maja 2013 roku (a tej czynnosci dotyczyto



odwotanie) zostata uniewazniona, poniewaz uwzgledniono reklamacje jednego
z wykonawcdw biorgcych w niej udziat. Aukcja zostata ponownie przeprowadzona w dniu 23
maja 2013 roku. Wskaza¢ nalezy, ze poza przedmiotem odwotania pozostaje do
rozstrzygniecia okoliczno$¢é, czy mozliwe jest ponowienie przeprowadzenia aukcji
elektronicznej, jednakze na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, Izba wydajgc wyrok, bierze
za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania i wzieto pod uwage okoliczno$é
odwotywania sie od czynno$ci, ktora zostata uniewazniona a jej byt prawny zostat
unicestwiony w postepowaniu. Dlatego tez nawet gdyby okazato sie ze zarzuty podniesiono
zasadnie, to powyzsze nie miatoby wpltywu na wynik postepowania i nie powodowatoby
uwzglednienia odwofania.

Zgodnie z art. 91b ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy zaprasza do udzialu w aukgciji
elektronicznej wykonawcoéw, ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu. Oznacza to zatem, ze
etap zaproszenia do udziatu w aukcji poprzedza etap badania i oceny ofert ztozonych
w postepowaniu, w tym takze pod katem zaistnienia przestanek odrzucenia oferty
wynikajacych z art. 89 ustawy Pzp. Wykonawcy, ktérych oferty uznane zostang za
podlegajgce odrzuceniu, stosowanego zaproszenia do udziatu w aukcji nie otrzymujg. W tym
miejscu, biorgc pod uwage zarzuty sformutowane w odwotaniu, podkresli¢ nalezy, iz ustawa
nie nakltada na Zamawiajgcego jakiegokolwiek obowigzku poinformowania wykonawcéw
o efektach oceny ich oferty, czy tez oceny ofert innych wykonawcow, w tym takze
o odrzuceniu oferty, czy tez wykluczeniu wykonawcy, zaréwno w stosunku do wtasnej oferty,
jak rowniez do ofert konkurencyjnych. Zamawiajacy zobowigzany jest wystosowac
zaproszenie do wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Obowigzek
zawiadomienia o wykluczeniu i odrzuceniu po stronie Zamawiajgcego powstaje i jest on
jednoznacznie okreslony stosownym przepisem (art. 92 ustawy Pzp) z chwilg zakonczenia
aukgji i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej. Z faktu niepoinformowania wykonawcéow
o wynikach oceny badania i oceny ofert na tym etapie postepowania, przed
przeprowadzeniem aukcji elektronicznej i zaproszeniem do niej wykonawcéw, ktérych oferty
nie podlegajg odrzuceniu, nie mozna Zamawiajgcemu postawi¢ zarzutu naruszenia
przepiséw ustawy Pzp. W tym zakresie odwotanie wykonawcy Odwotujgcego nie zastugiwato
na uwzglednienie. Zamawiajacy nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp. By¢ moze
poinformowanie wykonawcy na tym etapie o losie jego oferty w postepowaniu jest wskazane
i lezy w interesie samego Zamawiajacego, ale z pewnoscig nie jest wymagane zadnym
przepisem ustawy Pzp. Postulat Odwolujacego odnoszacy sie do przekazywania
wykonawcom stosownych informacji na tym etapie postepowania jest w rzeczywistosci, jak

stusznie zauwazyt na rozprawie Przystepujacy, postulatem de lege ferenda do ustawodawcy.



Niemozliwe jest stwierdzenie naruszenia przez KIO dziatan badz tez zaniechan
Zamawiajgcego, do ktérych nie jest on zobligowany.

Odwotujgcy de facto zlozyt odwotanie zanim zostat w sposob okreslony
wspomnianymi przepisami, poinformowany przez Zamawiajgcego o przyczynach odrzucenia
jego oferty. Warto zwréci¢ uwage, ze zarzuty o wadliwym odrzuceniu oferty Odwotujgcego
w odwotaniu sg gotostowne. Nie przytoczono ani podstawy prawnej wadliwego odrzucenia
oferty Odwotujacego (wskazujgc jedynie ogdlnie na art. 89, ktéry przeciez statuuje szereg
okolicznoéci prawnych skutkujgcych koniecznoscig odrzucenia oferty), ani uzasadnienia
faktycznego, dlaczego czynnos¢ te wuznaé nalezatoby za wadliwg. Co znamienne,
Odwotujacy nie odnosi sie w tresci odwotania do przyczyn odrzucenia jego oferty, jak
domniemywaé nalezy poniewaz ich nie poznat zaznajamiajgc sie z protokotem
z postepowania udostepnionym przez Zamawiajgcego, a przynajmniej nie znat ich
szczegotowego uzasadnienia, przekazanego mu dopiero w dniu 23 maja 2013 roku.
Powyzsze uniemozliwito mu skuteczng obrone wiasnej oferty, a skutkowato jednoczesnie
koniecznoscig uznania odwotania i zarzutu nieprawidtowego odrzucenia oferty Odwotujgcego
za przedwczes$nie wniesione na tym etapie postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego. Nie oznacza to jednak pozbawienia wykonawcy mozliwosci korzystania ze
srodkdéw ochrony prawnej. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, termin na wniesienie
odwotania biegnie dla wykonawcy dopiero od momentu otrzymania od Zamawiajacego
powiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania, po zakonczeniu aukcji elektronicznej (tak w
wyroku KIlO z dnia 13 kwietnia 2012 roku, sygn. akt KIO 626/12). Nie dopatrzono sie réwniez
okoliczno$ci, ktore skutkowaé musiatyby uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Powyzsze okolicznosci determinowaty wniosek, ze nie potwierdzity sie zarzuty
naruszenia przepisow ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu. Z powyzszych wzgledow
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz ust.
4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania stosownie do wyniku postepowania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:



