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WYROK

z dnia 7 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.06.2013r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24.05.2013r. odwotujacego: Przedsiebiorstwo Ustug
Miejskich ,PUM” Sp. z o.0. w Grudzigdzu ul. Cegielniana 4; 86-300 Grudzigdz w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Miasto i Gmina tasin; ul. Radzynska 2;
86-320 tasin

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejsze;j
oferty, wykluczenie z postepowania odwotujacego oraz nakazuje ponowng oceneg i

wybor najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

2. kosztami postepowania obcigza Miasto i Gmina tasin; ul. Radzynska 2; 86-320 tasin

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.0000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo
Ustug Miejskich ,PUM” Sp. z 0.0. w Grudzigdzu ul. Cegielniana 4; 86-300 Grudzigdz
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Miasto i Gmina tasin; ul. Radzynska 2; 86-320 tasin

na rzecz Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich ,PUM” Sp. z o.0. w Grudzigdzu ul.
Cegielniana 4; 86-300 Grudzigdz kwote 15.0000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
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ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

W dniu 24 maja 2013r pismem z dnia 23 maja 2013r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwolawczej

zostato wniesione odwolanie.

Odwotujacy we wniesionym odwotaniu zaskarzyt nastepujgce czynnosci zamawiajacego:
wykluczenie odwotujgcego z postepowania, zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej
oferty.

Zaskarzonym czynnosciom  odwolujacy zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw
prawa:art.25 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.- Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz.U.
2010r. Nr 113 poz. 759 z p6ézn. zm.) zwanej dalej “ustawg” art.26 ust.3 ustawy oraz art.20 i
20 a ustawy o Krajowym Rejsterze Karnym oraz przepiséw wykonawczych to jest § 9 ust.1 i
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoscu z dnia 02.05.2012r. w sprawie udzielania
informacji o osobach...., poprzez zgdanie informacji na podstawie art. 24 ust.1 pkt 10 i 11
ustawy , kiedy z zatgczonej do oferty informacji wynikato, ze urzedujacy czlonek zarzadu w

ogole nie figuruje w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego.

Na podstawie sformutowanych zarzutéw odwotujgcy zazadat: uniewaznienia czynnosci
wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia oferty odwolujagcego z postepowania, ponowng
ocene oferty odwotujgcego, obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania przedstawit argumentacje formalno-prawna.

Skilad orzekajacy Izby ustalil i zwazyt co nastepuje

Izba ustalita

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 06.03.2013r. w Dz.Urz.UE pod poz.
2013/S 046-074518.

Przedmiotem postepowania jest odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z

terenu Miasta i Gminy tasin.



Sygn. akt KIO 1237/13

Pismem z dnia 20 maja 2013r. Zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wykluczeniu jego
postepowania i o odrzuceniu jego oferty.

Zamawiajacy w uzasadnieniu swojej czynno$ci wskazat, ze doreczone na wezwanie
dokumenty nie wskazuja, ze odwotujacy nie byt karany za przestepstwa wymienione w art.24
ust.1 pkt 10 i 11 ustawy. Przywotat szereg przepiséow ustawy z ktérych wywiddt obowigzek
odwotujgcego wykazania spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu na dzieh skfadania
ofert to jest na dzien 7 maja 2013 roku.

Przywofat ustawe z dnia 24 maja 2000r. o Krajowym Rejestrze Karnym oraz przepisy do niej
wykonawcze z ktérych wynika, ze informacja z tego rejestru wskazuje informacje na dzien jej

wydania a nie na przykfad na wybrany dzien.

Jednoczesnie pismem z dnia 20 maja 2013r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty za ktorg uznat oferte wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug
Sanitarnych PUS spétka z 0.0. z siedzibg w 82-500 Kwidzyn ul. Wislana 2 oraz podat cene
oferty tego wykonawcy to jest kwote 1.156.680,00zt., ktéra uzyskata 100 punktow.
Zamawiajacy powiadomit, ze oferta jest najkorzystniejsza cenowo przy jedynym kryterium
ceny.

Wsréd pozostatych waznych ofert wymieniono oferte Wroctawskiego Przedsiebiorstwa
Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu z ceng 2.138.400,00zt. Oferta ta zostata
ztozona zgodnie z SIWZ i uzyskata 54,09 punktéw.

Jako oferenci wykluczeni zostali wymienieni: wykonawca odwotujacy sie z ceng brutto:
998.780,40zt. W uzasadnieniu zamawiajacy podal, Ze ztozone na wezwanie zamawiajgcego
dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu na dzieh skfadania
ofert to jest na dzien 7 maja 2013r. Réwniez wykonawce odwotujacego wymieniono wsréd

ofert odrzuconych z podaniem identycznego uzasadnienia jak w motywach wykluczenia.

Izba na rozprawie przeprowadzita nastepujgce dowody z dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, przekazanej przez zamawiajgcego do akt sprawy to jest
z:
1) dokumentu o nazwie Dane do przetargu na odbidr i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z terenu Miasta i Gminy tasin z dnia 04.01.2013r.;
2) Ewidencji otrzymanych ofert; Zbiorczego zestawienia ofert z dnia 7.05.2013r.;
3) pisma z dnia 08.05.2013r. odwotujgcego wraz z zapytaniem do Krajowego Rejestru
Karnego z dnia 07.05.2013r. i pieczecig ,Nie figuruje” z dnia 08.05.2013r;
4) pisma odwotujgcego z dnia 14.05.2013r. do zamawiajacego stanowigcego odpowiedz

na wezwanie z 10.05.2013 r. z zalgczonymi zapytaniem o niekaralnosci Pana
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E......... Koooooonil, z dnia 04.12.2012r. oraz zapytaniem z dnia 07.05.2013r. z
adnotacjg KRK z dnia 08.05.2013r. i zapytaniem z dnia 15.05.2013r. z adnotacjg
KRK z dnia 15.05.2013r. oraz oswiadczeniem z dnia 14.05.2013r. Prezesa zarzadu
odwotujgcego, ze na dzien 07.05.2013r. nie byt karany i nie toczy sie przeciwko
niemu zadne postepowanie karne;

5) pisma zamawiajgcego z dnia 20.05.2013r. o wyborze najkorzystniejszej oferty;

6) pisma z dnia 20.05.2013r. zamawiajgcego do odwotujgcego w sprawie wykluczenia z
postepowania;

7) pismo z dnia 21.05.2013r. odwotujacego do zamawiajacego w trybie art. 181 ust. 1
ustawy;

8) protokdt postepowania z przetargu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego;

9) oferta odwotujgcego w tym zatgczonego do oferty zapytania o udzielenie informaciji
dot. pana E......... Koo, X

10) pisma zamawiajgcego do odwotujgcego z dnia 10 maja 2013r. na podstawie art.26

ust.3 ustawy.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw Izba ustalita, ze do oferty odwoltujgcego
zatgczono zapytanie o udzielenie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego dla
czfonka zarzadu Pana E.......... Kool , gdzie w punkcie 11 formularza ,Zapytanie”
wskazanie postepowania, w zwigzku z ktérym zachodzi potrzeba uzyskania informacji o
osobie odwotujacy wpisat: ,, ustawa o KRK oraz ustawa zamowien publicznych art.24 ust.1
pkt 8”

Na druku zapytania widnieje piecze¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci o tresci ” NIE FIGURUJE
w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego dnia 04.12.2012r. Punkt Informacyjny

Krajowego Rejestru Karnego w Toruniu przy Sadzie Okregowym”.

Izba zwazyla

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Pomimo, iz zapytanie do Krajowego Rejestru Karnego nie zawiera wszystkich dyspozycji
przewidzianych w art. 24 ust.1 ustawy to jest pkt 4-8 i pkt 10-11 a tylko pkt 8, stanowigcych
podstawe do wykluczenia z postepowania w przypadku popetnienia przestepstw w nich
przewidzianych to z uwagi na okoliczno$¢, iz na wniosku przystawiono piecze¢ z adnotacjg

.NIE FIGURUJE” brak podstaw do wykluczenia odwotujgcego z postepowania.
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Zgodnie z § 9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 maja 2012r. w
sprawie udzielania informacji o osobach oraz podmiotach zbiorowych na podstawie danych
zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym ( Dz. U. 2012r. poz.518) ,Jezeli dane
osobowe osoby, ktorej dotyczy zapytanie lub wniosek nie sg zgromadzone w Rejestrze
zapytanie lub wniosek zwraca sie podmiotowi zapytujgcemu lub wnioskodawcy z adnotacjg
,NIE FIGURUJE”".

Natomiast w przypadku, jezeli dane osobowe osoby, ktérej dotyczy zapytanie lub wniosek,
sg zgromadzone w Rejestrze, informacji 0 osobie z rejestru udziela sie na formularzu.

W przedmiotowej sprawie informacji nie udzielono na formularzu, tylko na zwréconym
wniosku, na ktérym zamieszczono adnotacje ,NIE FIGURUJE”.

Z powyzszego nalezy wywies¢, ze dana osoba w ogdle nie figuruje w rejestrze w tym w
zakresie przestepstw popetnionych zgodnie z wyliczeniem zawartym w art.24 ust.1 pkt 4-8
oraz w pkt ,10 -11” ustawy.

W zwiazku z powyzszym zadanie zamawiajgcego wystosowane do odwotujgcego w dniu 10
maja 2013r. jest bezprzedmiotowe, poniewaz juz z oferty zamawiajgcy powziagt informacje o
niekaralnosci P. E........ Koo

W tym wypadku okolicznos¢ niepetnego podania dyspozycji zawartych w art.24 ust.1 ustawy
PZP w ,zapytaniu o udzielenie informacji o osobie z KRK” nie ma znaczenia dla spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wykazania niekaralnosci za czyny przewidziane

w ustawie, poniewaz dana osoba w ogole nie figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym.

W zwigzku z powyzszym odwofanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz wskazane
naruszenia obowigzujacych przepiséw majg wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia z racji, iz odwotujacy ztozyt najkorzystniejszg oferte. Powyzsze wypetia

okolicznosci przewidziane w art.192 ust.2 z zwigzku z art.179 ust.1 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i w
zwigzku z § 3 pkt) 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zasgdzajac od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu od odwotania
w kwocie 15.000,00 zt.

Przewodniczacy: ...............
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