Sygn. akt: KIO 1662/13

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Rzonca

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 czerwca 2013 r. w
Warszawie odwotania z dnia 8 lipca 2013 r. wniesionego przez wykonawce ZUE S.A. z
siedzibg w Krakowie, ul. K. Czapinskiego 3, 30-048 Krakéw w postepowaniu
prowadzonym przez Tramwaje Slaskie S.A. z siedziba w Chorzowie, ul. Inwalidzka 5, 41-
506 Chorzéw,

przy udziale wykonawcy BUDIMEX SA. Z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 40, 01-040
Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie, ul. K.
Czapinskiego 3, 30-048 Krakow kwoty 20 000,00 zt (stownie: dwudziestu tysiecy

ztotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ........cccvviiininennn,



Sygn. akt: KIO 1662/13

Uzasadnienie

Tramwaje Slaskie S.A. z siedzibg w Chorzowie, ul. Inwalidzka 5, 41-506 Chorzéw
(dalej: ,zamawiajacy”), prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Modernizacja torowiska tramwajowego
wbudowanego w jezdnie ul. Kosciuszki do Al. Goérnoslgskiej do wiaduktu kolejowego w
Katowicach. Przebudowa sieci trakcyjnej (zadanie nr 3). Modernizacja koncowego odcinka
linii nr 6 i 16 w Katowicach Brynowie (zadanie nr 4)” w ramach realizacji projektu pn.
.Modernizacja infrastruktury tramwajowej i trolejbusowej w Aglomeracji Gornoslaskiej wraz z
infrastrukturg towarzyszacq”. POIS.07.03.00-00-012/11 wspoffinansowanego przez Unie
Europejskg ze. $rodkéow Funduszu Spodjnosci w ramach Programu Operacyjnego

Infrastruktura i Srodowisko”

Postepowanie jest prowadzone w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej

dalej ,ustawq” lub ,Pzp”.

8 lipca 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie ZUE S.A.
z siedzibg w Krakowie, ul. K. Czapihskiego 3, 30-048 Krakoéw (dalej: ,odwotujacy”).

Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzp iart. 29 ust. 1 i ust. 2 Pzp, tj. Naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcow w postepowaniu oraz zasady uczciwej konkurencji poprzez wprowadzenie
modyfikacji do siwz w sposob niepozwalajgcy na ztozenie wykonawcom poréwnywalnych
ofert, w zwigzku z brakiem wyczerpujgcego i jednoznacznego opisu przedmiotu
zamoéwienia, w tym przez brak wskazania petnej listy dokumentacji projektowej wedle
ktorej nalezy wykona¢ zamoéwienie, jak i przez wskazanie, ze konstrukcja wiat jest
uzalezniona od stanowiska podmiotu trzeciego bez wskazania wytycznych dla ustalenia
ceny ofertowej;

2. art. 651 k.c. i art. 353" k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 w zw. z art. 22 ustawy prawo budowlane
przez wprowadzenie modyfikacji siwz, z ktérych wynika, iz koszt dokonywania zmian w
dokumentacji projektowej lezy po stronie Kierownika Budowy;

3. art. 651 k.c. i art. 353" k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 przez wprowadzenie zasady, iz

odpowiedzialno$¢ za kompletnos¢ dokumentacji projektowej lezy po stronie wykonawcy;



4.

2.

a)

f)

s))

art. 38 ust. 4 i 6 Pzp w zwigzku z art. 7 Pzp, poprzez zaniechanie przedtuzenia terminu
sktadania ofert w niniejszym postepowaniu, podczas gdy dnia 4 lipca 2013 r. zostata
dokonana zmiana postanowieh siwz rodzgca koniecznos¢ dokonania zmian w ofertach,
na czego wykonanie niezbedny jest odpowiedni czas;

art. 38 ust. 1 pkt 1 Pzp w zwigzku z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentaciji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz

programu funkcjonalno-uzytkowego przez nieudzielenie odpowiedzi na zadanie pytania.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnosit o:

. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg niniejszego odwotania i jego

uwzglednienie,
nakazanie zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji postanowien siwz przez:

dokonanie skreslenia w Rozdziale XlIl - Opis sposobu obliczania ceny w punkcie 8
podpunktu x w brzmieniu ,Jezeli w trakcie wykonywania robot okaze sie konieczne
uzupetnienie Dokumentacji Projektowej przekazanej przez Inzyniera/ Kierownika
Projektu, Kierownik Budowy sporzadzi brakujace rysunki i ST na wiasny koszt w 4
egzemplarzach i przedtozy je Inzynierowi Kontraktu do zatwierdzenia”;

dokonanie skreslenia w siwz - tomie VI. 1 STWIORB - D-M-00.00.00 Wymagania
Ogolne punktu 1.5.2 w brzmieniu: ,Jezeli w trakcie wykonywania Robot okaze sie
koniecznym uzupetnienie Dokumentacji Projektowej przekazanej przez Zamawiajgcego,
Wykonawca sporzadzi brakujgce rysunki i STWIORB na wiasny koszt i przedtozy je
Inzynierowi do zatwierdzenia”;

dostosowania terminu sktadania ofert do czasu niezbednego do wprowadzenia od ofert
zmian bedacych, wynikiem modyfikacji postanowien SIWZ, tj. nie krécej niz do dnia 24
lipca 2013 r.;

przekazanie parametréw wiat (w tym gabarytéw, wyposazenia, typu wiat) przewidzianych
do montazu, lub wykreslenie pozycji 58 tom V.2 Przedmiar Torowisko Tramwajowe
zwigzanych z montazem wiat;

uzupetnienie przedmiaru robét w tomie 1IV.2 Przedmiar Torowisko Tramwajowe przez
dopisanie pozycji ,nawierzchnia z kostki betonowej grubosci 8 cm na podsypce
cementowo-piaskowej o wytrzymatosci R,g> 70MPa ze spoinowaniem kostki mineralng
zaprawg o wytrzymatosci Rog> 50MPa”;

uzupetnienie przedmiaru robét w tomie 1IV.2 Przedmiar Torowisko Tramwajowe przez
dopisanie pozycji ,oczyszczenie i zagruntowanie szyn blokowych”, i

skorygowanie opisu pozycji nr 86 tom V.2 Przedmiar Torowisko Tramwajowe poprzez



okreslenie rodzaju skrzynek wystepujacych w dokumentacji projektowej lub wykreslenie
pozycji, w przypadku, gdy zamawiajagcy nie zamierza montowaé skrzynek

odwadniajacych

celem doprowadzenia siwz do jej zgodnosci z przepisami ustawy.

12 lipca 2013 r. do Izby wptyneta odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej zamawiajgcy

wskazat, ze uwzglednia zarzuty przedmiotowego odwotania w catoSci.

Z ustalen Izby wynika, ze po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Uzyty w przywotanym przepisie czasownik ,moze” wskazuje na etap postepowania
odwotawczego, na jakim lzba moze wydaé postanowienie o umorzeniu postepowania.
Zgodnie z art. 186 ust.1 Pzp zamawiajgcy moze wnies¢ odpowiedz na odwofanie.
Odpowiedz na odwotanie wnosi sie na piSmie lub ustnie do protokotu. zamawiajgcy jest
zatem uprawniony do uwzglednienia zarzutéw odwotania w kazdym czasie.

Wskazac¢ tez nalezy, ze przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, inaczej, niz
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, nie dajg Izbie mozliwosci kontrolowania
oswiadczeh stron pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa. W konsekwenc;ji
oswiadczenie Zamawiajagcego o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci wyczerpuje
dyspozycje art. 186 ust. 2 zdanie 1 Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Izba wskazuje, iz zarzuty i zadania stanowig dwie odrebne kategorie prawne, z mocy
art. 180 ust. 3 Pzp oraz § 4 ust. 1 pkt 6) i 7) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U.
Nr 48, poz. 280). Izba przy rozpoznawaniu odwotania zwigzana jest wytacznie zarzutami, nie
za$ zadaniami odwotania zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp. Analogicznie art. 186 ust. 2 zdanie 1

Pzp wskazuje, ze oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutow, nie odnosi sie do sposobu w jaki



Zamawiajacy zamierza wykona¢ swoje zobowigzanie do wykonania czynnosci zgodnie z
zadaniami odwotania. Skoro zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedmiotowego odwotania w
catoéci to zobowigzany jest do wykonania wadliwych czynnoéci zgodnie z Zzadaniami
wynikajacymi z tresci odwotania. Przeciwne dziatanie narusza art. 186 ust. 2 zdanie drugie

Pzp.

Wobec ustalenia przez Izbe, ze:
1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron,
zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy oraz §13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust 6
ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........cccvviinininennn,



