Sygn. akt: KIO 1539/13

WYROK
z dnia 15 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 15 lipca 2013 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2013 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkcyjne i Handlowe ,,COM-D” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Jaworze, ul. Poniatowskiego 25 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miejska Ziotoryja w Ziotoryi Pl. Orlat

Lwowskich 1

przy udziale wykonawcy Rejonowego Przedsiebiorstwa Komunalnego spétki z
ograniczona odpowiedzialnoscia, z siedzibg w Ztotoryi, Al. Mita 2 zgtaszajgcego swdj

udziat w sprawie sygn. akt KIO 1539/13 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. Kkosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowo -
Produkcyjne i Handlowe ,,COM-D” spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Jaworze, ul. Poniatowskiego 25 i :

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkcyjne i Handlowe ,,COM-D” spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Jaworze, ul. Poniatowskiego
25 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwa Ustugowo — Produkcyjnego i
Handlowego ,,COM-D” spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Jaworze, ul. Poniatowskiego 25 na rzecz Gminy Miejskiej Ztotoryja w

Ztotoryi PIl. Orlat Lwowskich 1 kwote 4 463 z. 54 gr (stownie : cztery tysigce
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czterysta szes$cédziesigt trzy ziote piecdziesiat cztery grosze) tytutem zwrotu

kosztow postepowania odwotawczego tj. dojazdu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1539/13

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
odbidr i transport odpadow komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych
poftozonych w granicach administracyjnych miasta Ztotoryja zostato wszczete przez Gmine
Miejska Ztotoryja w Ziotoryi, Pl. Orlat Lwowskich 1 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie
internetowej opublikowanym takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 maja
2013r. za numerem 2013/S 087-148344.
W dniu 14 czerwca 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach
postepowania, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Rejonowe
Przedsiebiorstwo Komunalne spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Ztotoryi,
Al. Mita 2. Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta wykonawcy
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkcyjne i Handlowe ,COM-D” spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jaworze, ul. Poniatowskiego 25 — zwanego dalej
odwotujacym.
W dniu 24 czerwca 2013r. drogg elektroniczng odwotanie na czynnosé wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz na zaniechanie wezwania wykonawcy wybranego do wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy i na zaniechanie odrzucenia tego wykonawcy wniést odwotujacy.
Odwotanie zostato opatrzone bezpiecznym podpisem cyfrowym weryfikowanym za pomocg
waznego w dacie wniesienia odwofania certyfikatu pochodzacego od petnomocnika
odwotujgcego dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 24 czerwca 2013r.
udzielonego przez prezesa zarzadu odwotujgcego, ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia
odwotania zostata zamawiajgcemu przekazana bezposrednio w dniu 24 czerwca 2013r.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu :
- naruszenie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy), przez zaniechanie
przez zamawiajgcego zwrécenia sie do Rejonowego Przedsiebiorstwa Komunalnego sp. z
0.0., z siedziba w Ziotoryi Al. Mita 2, o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
tego wykonawcy, w celu ustalenia, czy oferta tego wykonawcy nie zawierajg razgco niskiej
oceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w sytuacji gdy porownanie wysokos¢ oferty
tego wykonawcy, w stosunku do innych ofert, a takze w stosunku do szacunku
zamawiajgcego wskazuije, iz oferta ta spetnia przestanki okreslone przepisem art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy, to jest oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;
- art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty

ztozonej przez Rejonowe Przedsiebiorstwo Komunalne sp. z 0.0., z siedzibg w Ziotoryi, Al.
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Mita 2, pomimo ze oferta tego wykonawcy zawierata razaca niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia; co doprowadzito do:

- naruszenia przepisu art. 7 ust 1 ustawy, przez dokonanie wyboru oferty, ktéra razgco
narusza zasady uczciwej konkurenciji.

Odwotujacy wnosit o:

- uniewaznienie decyzji zamawiajacego z dnia 14 czerwca 2013 roku o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Rejonowe Przedsiebiorstwo Komunalne sp. z 0.0. i
nakazanie zamawiajgcemu zwrocenia sie do Rejonowego Przedsiebiorstwo Komunalne sp. z
0.0., Z siedzibg w Ztotoryi, Al. Mita 2 , o udzielanie wyjasnien dotyczacych elementow oferty,
w celu ustalenia, czy oferta tego wykonawcy nie zawierajg razaco niskiej oceny w stosunku
do przedmiotu zaméwienia;

- odrzucenie oferty ztozonej przez Rejonowe Przedsiebiorstwo Komunalne sp. z o.0., z
siedzibg w Ziotoryi, Al. Mita 2 na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy jako
zawierajgcej cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamodwienia;

- dokonanie ponownej oceny ofert

- przeprowadzenie dowodu z akt postepowania przetargowego prowadzonego przez
zamawiajgcego, pod nazwa: Odbiodr i transport odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych potozonych w granicach administracyjnych Miasta
Ziotoryja (nr referencyjny: W0OG.271.1.2013).

W uzasadnieniu odwotujacy podnidst, ze posiada interes w ztozeniu niniejszego odwotania.
Przejawia sie on w tym, Zze zgodnie z kryteriami przyjetymi przez zamawiajgcego oferta
odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. W przypadku uwzglednienia
odwotania przez Krajowg lzbe Odwotawczg, zamawiajgcy bedzie zobowigzany w toku
kolejnych czynnosci nakazanych przez lzbe do wyboru jako najkorzystniejszej oferty
odwotujgcego. W aktualnym stanie postepowania, w wyniku czynnosci zamawiajgcego
podjetych z naruszeniem przepiséw prawa, moze ponie$¢ szkode rozumiang jako
nieuzyskanie przedmiotowego zamowienia do realizaciji.

W dniu 14 czerwca 2013 roku odwoltujgcy zostat zawiadomiony o wyborze przez
zamawiajgcego oferty Rejonowego Przedsiebiorstwa Komunalnego sp. z 0.0., z siedzibg w
Ziotoryi, Al. Mita 2 jako oferty najkorzystniejszej. Jak wynika z informacji przekazanej przez
zamawiajgcego, cena oferowana przez wybranego przez zamawiajgcego wykonawce
wynosi: 342.307,08,00zt.

Cena oferty odwotujgcego, ktéra pozostaje druga w kolejnosci ofertg wynosi 971.922,38zt.
Zgodnie z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (siwz), jedynym kryterium
uznania oferty za najkorzystniejszg pozostaje cena.

W ocenie odwotujgcego zamawiajacy przy ocenie ofert dopuscit sie do naruszenia

wskazanych na wstepie odwotania przepisow prawa.



Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, odrzuceniu podlega oferta, ktéra zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. W ocenie odwotujgcego istniejg
uzasadnione watpliwosci, iz cena oferowana przez Rejonowe Przedsiebiorstwo Komunalne
sp. z 0.0., wyczerpuje przestanki okreslone przepisem art. 89 ust. 1 pkt 4 .

Regulacja art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy nie definiuje pojecia ,razaco niskiej ceny". Jednak
norma ta nie pozostaje pusta, a zamawiajgcy nie jest zwolniony z obowigzku oceny
ztozonych mu ofert z punktu widzenia tego, czy ich cena nie jest razaco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Obowigzek taki wynika zaréwno wprost z przepisu art. 90 ust. 1
ustawy , jak i z art. 7 ust. 1 ustawy .

Opierajac sie na wykfadni jezykowej pojecia razaco niskiej ceny, nalezy przyjaé, ze uzyty
zwrot oznacza oferte z ceng niewiarygodnie niska, znaczaco odbiegajaca od cen rynkowych.
Taka cena moze wskazywaé na fakt realizacji zamdéwienia ponizej kosztéw ponoszonych
przez wykonawce.

Powyzsze rozumowanie potwierdza wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6
wrzesnia 2002 roku - sygn. akt V Ca 1020/02, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
25.07.2011r., KIO 1492/11.

W ocenie odwoltujgcego istniejg uzasadnione watpliwosci, iz cena oferowana przez
Rejonowe Przedsiebiorstwo Komunalne sp. z o0.0. (342.307,08zl), zawiera razaco niskg
cene. Podkresli¢ nalezy, iz szacunek wartosci zamowienia wykazuje, iz koszt wykonania
zamowienia publicznego wynosi: 1.473.825,00 zt.

Powyzsze oznacza, iz wartos¢ zamowienia oszacowana przez zamawiajgcego przewyzsza
cene oferowang przez wykonawce Rejonowe Przedsiebiorstwo Komunalne sp. z 0.0., 0
330%. Tak duza réznica cen wskazuje, w sytuacji gdy zamawiajacy najlepiej zna swoje
potrzeby, zakres zamowienia publicznego i potencjalne koszty jego wykonania, iz realizacja
zamoéwienia przez wybranego wykonawce za oferowang przez niego cene jest nierealna.
Jako podstawowe kryterium badania razaco niskiej ceny uznawane jest porownanie ceny
danej oferty z ustalong przez zamawiajgcego wartoscig zamowienia powiekszong o warto$¢
podatku od towardw i ustug. Innym istotnym kryterium wskazywane jest zestawienie ceny
badanej oferty z cenami innych ofert zZtozonych w postepowaniu (tak m.in. w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 23.08.2011r., KIO 1707/11).

Réwniez poréwnanie wysokosci ceny oferty wybranej jako najkorzystniejszej, z cenami
pozostatych wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, wskazuje na duzg rozbieznosé cenowa.
Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej dokonujac oceny; czy zaoferowana
przez wykonawce cena jest razgco niska nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do
dokonanej przez zamawiajgcego szacunkowej wartosci zaméwienia. Zasadnym jest takze
ustalenie, czy zaoferowana cena nie odbiega od cen innych ofert. Nalezy bowiem zatozyc¢, iz

zarébwno zamawiajacy, jak i inni wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu dokonujg
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stosownych oszacowan majac na wzgledzie uwarunkowania opisane powyzej (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 09.11.20Hr., KIO 2369/11)

W ocenie odwotujgcego, przy takiej rozbieznosci wysokosci cen (w poréwnaniu do wartosci
wynikajacej z szacunku zamawiajgcego oraz do ofert pozostaltych wykonawcow),
zamawiajgcy pozostawat zobowigzany do podjecia dziatan wyjadniajacych okreslonych
przepisem art. 90 ust. 1 ustawy w szczegdlnosci poprzez zwrocenie sie do Rejonowego
Przedsiebiorstwa Komunalnego sp. z 0.0., 0 udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw
oferty, w celu ustalenia, czy oferta ta nie zawiera razgco niskiej oceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia. zamawiajacy zaniechat podjecia takich czynnosci, co stanowi
naruszenie przepisow ustawy majace bezposredni wptyw na wynik postepowania.
Obowiazek wyjasnienia przez zamawiajgcego realnosci ceny podyktowany jest
koniecznoscig dbatosci przez zamawiajgcego o0 nalezyte wykonanie zamodwienia
publicznego. Nadto, kwestia wysokos$ci ceny, to jest ceny, ktdra nie spetnia przestanki razaco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, jest podstawowym elementem i
przyktadem czynu nieuczciwej konkurencji. Niewatpliwie, oferowanie wykonania zamowienia
za ceny dumpingowe, stanowi 0 razacym naruszeniu zasad uczciwej konkurencji, nad
ktérych przestrzeganiem zobowigzany jest zamawiajacy stosownie do przepisu art. 7 ust. 1
ustawy. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej artykut 90 ust 1-3 ustawy
zostat wprowadzony nie tylko w celu ochrony zamawiajgcego przed skifadaniem ofert,
ktorych realizacja jest watpliwa, ale réwniez przepis ten ma chroni¢ wykonawcow przed
niekonkurencyjnymi zachowaniami innych wykonawcoéw, a zatem jego zastosowanie nie
moze by¢ rozwazane wytacznie przez pryzmat zasady efektywnoéci wydatkowania srodkow
publicznych, a powinno uwzglednia¢ takze czy wrecz przede wszystkim, zasade uczciwej
konkurencji, na strazy ktoérej stoi zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31.08.2011r., KIO 1793/11).

Jak wynika z podniesionych powyzej zarzutéw i przytoczonej argumentacji, zamawiajacy
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepiséw ustawy. Oferta ta zawiera
razgco niskg cene i powinna zosta¢ odrzucona. Brak dziatan ze strony zamawiajgcego w
zakresie przewidzianym przepisami prawa nie pozwala na obalenie tego domniemania.
Zaistniata, zatem zdaniem odwotujgcego, sytuacja faktycznego wyboru oferty, ktéra nie

pozostaje najkorzystniejsza w rozumieniu ustawy.

W dniu 26 czerwca 2013r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania

przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 28 czerwca 2013r. swdj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego zgtosit wykonawca Rejonowe Przedsiebiorstwo Komunalne spdtka z
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ograniczong odpowiedzialnoscia, z siedzibg w Ziotoryi, Al. Mita 2. Wskazat, Ze ma interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata wybrana, a ewentualne
uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢ do zmiany wyboru oferty najkorzystniejszej.
Whnidst o oddalenie odwotania. Zgtoszenie zostato podpisane przez czionka zarzadu i
prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z
odpisem z KRS zatgczonym do zgloszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

bezposrednio zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 27 czerwca 2013r.

W dniu 12 lipca 2013r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie uznajgc stanowisko odwotujgcego za catkowicie btedne i nieudowodnione oraz
oparte na nieprawdziwym stanie faktycznym. Wskazat, ze zarzuty odwotani budza zdziwienie
zamawiajgcego, gdyz przedstawiciele odwotujgcego zapoznawali sie z dokumentacjg
postepowania, a mimo to podnoszg zarzut niewezwania przystepujgcego do wyjasnien.
Zamawiajacy wskazat, ze wezwat w dniu 13 czerwca 2013r. przystepujgcego do wyjasnien,
ktéry te wyjasnienia ztozyt w dniu 14 czerwca 2013r. Wyjasnienia byty wystarczajace i
poparte dowodami. Zamawiajacy zapoznat sie w cenami osiggnietymi w przetargu w czesci
gmin sasiednich, cho¢ poréwnywanie cen byto utrudnione, gdyz zakresy przedmiotowe byty
rézne. Jednak w zblizonym postepowaniu w Legnicy zakres przedmiotu zamédwienia byt
podobny, ta sama powierzchnia gminy, podobna odleglos¢ do RIPOK i w tamtym
postepowaniu wygrat wykonawca z ceng 39,96zt. Cena ta byta przedmiotem analizy przed
KIO w sprawie sygn. akt KIO 1282/13 i Izba oddalita odwotanie nie znajdujgc podstaw do
uznania ceny za razaco niskg. Wskazat, Zze powotane przez przystepujacego okolicznosci
daja mu przewage konkurencyjng. Przede wszystkim jest nig lokalizacja spofki na terenie
miasta Ziotoryja w przeciwienstwie do odwotujgcego, ktéory ma baze zlokalizowang w
odlegtoéci ponad 20 km od Ziotoryi. Ponadto przewaga ta to takze znajomosc terenu i
usytuowania wiekszosci pojemnikow. Te okolicznosci przekonaty zamawiajgcego.
Zamawiajacy podnidst, ze w stanie faktycznym i prawnym niniejszego zamdwienia nie
zaistniaty przestanki okredlone w art. 90 ust. 3 ustawy. Wskazat, ze poréwnanie ceny
ofertowej do wartosci szacunkowej zamawiajgcego brutto jest btedne, bo zamawiajgcy od 1
lipca 2013r. dopiero bedzie realizowat gospodarke odpadami, a szacujgac zamowienie
uwzglednit obiektywnie najwyzsze mozliwe ceny w danych realiach rynkowych. Wskazat, ze
dla zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji nie majg znaczenia oceny oferowane przez
konkurentéw czy przecietne ceny na rynku, a odwotujgcy nie wykazat, ze cena zaoferowana
przez przystepujacego jest ceng skalkulowang ponizej kosztow swiadczenia.

Odpowiedz zostata podpisana przez Burmistrza.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia, protokotu postepowania, oferty przystepujgcego, wezwania zamawiajgcego do
przystepujacego z dnia 13 czerwca 2013r., wyjasnien przystepujacego z dnia 14 czerwca
2013r.

Z protokotu postepowania wynika, ze zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 1 473 825 zt.

Z oferty przystepujacego wynika, ze zaoferowat ryczattowg cene jednostkowg za odbior i
transport odpadéw 1 Mg odpaddw netto 46,20 co przy uwzglednieniu szacowanej ilosci
odpadow i podatku od towardw i ustug dato tgczng wartos¢ oferty w kwocie 342 037,08 zt.
brutto.

W dniu 13 czerwca 2013r. zamawiajacy wezwat przystepujacego w trybie art. 90 ust. 1
ustawy do ztozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny.

W dniu 14 czerwca 2013r. przystepujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze
skalkulowat cene za catos¢ przedmiotu zamédwienia i uwzglednia ona wszystkie elementy
cenotworcze. Zostata skalkulowana w oparciu o wieloletnie doswiadczenie i kwalifikacje
zwigzane z wykonywaniem ustug odbioru odpaddéw z terenu miasta Zitotoryja biorgc pod
uwage przede wszystkim:

a) usytuowanie, pojemnosc¢ oraz poziom zapetniania pojemnikow,

b) znajomos¢ uksztattowania terenu, pozwalajgca okresli¢ Srednia ilos¢ kilometréw dla
jednego odbioru odpaddw,

c) czas potrzebny na realizacje zadania, pozwalajacy na okreslenie faktycznego
wykorzystania pojazdéw oraz udziat pracownikédw zajmujgcych sie odbiorem
odpadow,

d) zatrudnienie pracownikow w oparciu o stawki wynagrodzenia nizsze niz rynkowe,

e) posiadanie wtasnego sprzetu do realizacji przedmiotu zamowienia, co powoduje
nizszy koszt i brak kosztéw zwigzanych z wynajmem sprzetu,

f) posiadanie wlasnego zaplecza technicznego i bazy magazynowo transportowej
zlokalizowanej na terenie wkasnym przystepujgcego w granicach miasta Ztotoryja.

Do wyjasnien zatagczono jako tajemnice przedsiebiorstwa kalkulacje dotyczaca zadania,
gdzie podano wyliczenia dotyczace kosztéw sprzetu, oséb, kosztéw posrednicy, podatkow i
zysku. Zatgczono takze harmonogramy, w ktérych wskazano ilosci ton wywozonych
odpadow, ilosci kilometrow, czas pracy sprzetu w ukfadzie tygodniowym i ilos¢ oséb

przeznaczonych do realizacji zadania, oraz ich czasochtonnos¢ w uktadzie tygodniowym.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystapienie spetnia wymagania formalne okreslone w art.
185 ust. 2 ustawy.

Izba uznata, Zze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz dazy do
wyeliminowania oferty najkorzystniejszej, a w konsekwencji do zapewnienia sobie uzyskania
zamoéwienia. Moze ponie$¢ szkode w postaci utraty zysku, jaki zaktadat z tytutu realizaciji
przedmiotu zamowienia. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata

wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej
ustawy), przez zaniechanie przez zamawiajgcego zwrocenia sie do Rejonowego
Przedsiebiorstwa Komunalnego sp. z 0.0., z siedziba w Ziotoryi Al. Mita 2, o udzielenie
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty tego wykonawcy, w celu ustalenia, czy oferta tego
wykonawcy nie zawierajg razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w
sytuacji gdy poréwnanie wysokos$¢ oferty tego wykonawcy, w stosunku do innych ofert, a
takze w stosunku do szacunku zamawiajacego wskazuje, iz oferta ta spetnia przestanki
okreslone przepisem art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, to jest oferta ta zawiera razgco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zaméwienia

Zarzut zostat cofniety na rozprawie i nie podlegat rozpoznaniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, poprzez
zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty zlozonej przez Rejonowe
Przedsiebiorstwo Komunalne sp. z 0.0., z siedzibg w Ziotoryi, Al. Mita 2, pomimo Ze oferta

tego wykonawcy zawierata razagcqg niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy w toku postepowania wykazat, ze cena
oferty przystepujacego jest znaczgco nizsza od ceny zaoferowanej przez odwotujgcego, jak i
szacunkéw wykonanych przez zamawiajgcego, jednak nie wykazat, ze cena przystepujacego
jest ceng nierealng, ktéra nie pozwala na wykonanie catosci przedmiotu zaméwienia. Sam
fakt, ze cena przystepujacego odbiega od innych cen zaoferowanych, w tym postepowaniu
czy od szacunku zamawiajgcego nie jest w ocenie Izby rozstrzygajacy dla uznania, ze dana
oferta zostata skalkulowana z ceng razaco niskg czy tez nie. Niewatpliwie rozbieznosci w
cenach w danych postepowaniu stanowig podstawe do wszczecia przez zamawiajgcego
postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy. Temu obowigzkowi

zadoséuczynit zamawiajacy wzywajac przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, co do
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elementéw oferty majgcych wplyw na wysokosé zaoferowanej ceny. Przystepujacy takie
wyjasnienia ztozyt wskazujgc na jego zdaniem obiektywne czynniki pozwalajace mu obnizy¢
cene swojej oferty. Wymienit wsrdd nich wieloletnie dosdwiadczenie i kwalifikacje zwigzane z
wykonywaniem ustug odbioru odpadéw z terenu miasta Ztotoryja biorac pod uwage przede
wszystkim:

a) usytuowanie, pojemnosc¢ oraz poziom zapetniania pojemnikow,

b) znajomos¢ uksztattowania terenu, pozwalajgca okresli¢ Srednig ilos¢ kilometréw dla
jednego odbioru odpaddw,

c) czas potrzebny na realizacje zadania, pozwalajacy na okreslenie faktycznego
wykorzystania pojazdéw oraz udziat pracownikédw zajmujgcych sie odbiorem
odpadow,

d) zatrudnienie pracownikéw w oparciu o stawki wynagrodzenia nizsze niz rynkowe,

e) posiadanie wtasnego sprzetu do realizacji przedmiotu zamowienia, co powoduje
nizszy koszt i brak kosztow zwigzanych z wynajmem sprzetu,

f) posiadanie wlasnego zaplecza technicznego i bazy magazynowo transportowej
Zlokalizowanej na terenie wkasnym przystepujgcego w granicach miasta Ztotoryja.

Dodatkowo przystepujacy przedstawit wtasna kalkulacje oferty wykazujgc zatozony zysk.
Odwotujgcy miat zatem podnoszenia argumentow dwojakiego rodzaju albo obalajacych
prawidtowos$¢ oceny przez zamawiajgcego ztozonych wyjasnien, albo wykazujacych, ze cena
jest tak niska, ze jest ceng nierealng uniemozliwiajagcg wykonanie catego przedmiotu
Swiadczenia.

Odwotujgcy jednak takich argumentéw nie podnosit. W zasadzie jedynie poza
przedstawieniem swojej subiektywnej oceny sposobu obliczania kosztéw dla tego
postepowania i wyrazenia przekonania, ze cena przystepujacego jest ceng razgco niska, nie
polemizowat z oceng wyjasnien przystepujgcego dokonang przez zamawiajgcego. Wskazat
jedynie, ze jego zdaniem koszty zwigzane z dojazdem z Jawora do Ziotoryi i z Legnicy do
Jawora, jakie sam musi ponosi¢ (w odrdéznieniu od przystepujacego majacego baze w
Ziotoryi), nie sg znaczace. Ale nie wykazat, jakie sg te koszty w okresie 18 miesiecy, czy
dotyczg tylko kosztéw paliwa, czy tez wigzg sie z innymi kosztami np. pracowniczymi, czy
pracy sprzetu. Izba nie majgc danych dotyczacych rodzaju pojazdéw uzywanych przez
przystepujacego i odwotujgcego, zuzycia przez nich paliwa, czy sposobu organizacji pracy u
przystepujacego i odwotujgcego twierdzenia tego nie mogta zweryfikowac, ani wywiesc
korzystnych skutkow dla odwotujacego. Odwolujacy bagatelizowat takze znaczenie dla
kalkulacji ceny znajomosci terenu, rozmieszczenia pojemnikdw oraz czestotliwosci ich
zapetniania, ale nie wykazat w jaki sposéb kalkulowat to zagadnienie we wtasnej ofercie, ani
nie wskazywat na istnienie jakis standardéw kalkulacyjnych w tym zakresie, ktére mozna

bytoby odnies¢ do oferty przystepujacego i oceni¢ sporzadzong przez niego kalkulacje
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cenowg. W toku rozprawy przystepujacy natomiast twierdzit, czemu nie przeczyt odwotujacy,
ze w cenie oferty nie kalkulowat kosztow zakupu pojemnikéw, bo juz je na tym terenie
posiada, a sam odwotujgcy szacowat te koszty na okoto 70 tysiecy ziotych. Odwotujacy
wreszcie twierdzit, ze w Zzadnym z postepowan, w ktorych brat udziat, a ktére dotyczyty
odbioru odpadéw, nie bylo tak duzych, jak w niniejszym postepowaniu, rozbieznosci
pomiedzy zaoferowanymi cenami, jak i warto$cig szacunkowg zamdwienia. Okolicznos¢ ta
jednak réwniez nie zostata poparta ani wyciggami ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia obejmujgcymi sposéb i warunki wykonywania ustugi ani informacjami o
wynikach postepowan, czy informacjami z otwarcia ofert. Bez tych danych réwniez to
twierdzenie odwotujacego nie poddawato sie weryfikacji, a zamawiajgcy mu przeczyt
podajac, ze podobne rozbieznosci cenowe wystapity w przetargu dla Miasta Legnica. Z kolei
danych dotyczacych wyboru oferty najkorzystniejszej w Miescie Legnica i wartosci
sktadanych tam ofert i warto$ci szacunkowej zaméwienia podanych przez zamawiajgcego na
rozprawie odwotujgcy nie podwazat. Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy
strony majg obowigzek dowodzenia swoich twierdzeh, a poniewaz to odwotujgcy chciat
osiggna¢ skutek prawny w postaci wyeliminowania przystepujacego z postepowania, to na
nim cigzyt obowigzek udowodnienia, ze zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt przepisy
ustawy. Odwotujagcy temu obowigzkowi nie podotat. Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata
za wiarygodne wyjasnienia zamawiajgcego, ze uznal, iz znaczny wptyw na cene oferty ma
lokalizacja bazy sprzetowo-magazynowej i w przypadku przystepujacego jest to obiektywna
okoliczno$¢ pozwalajaca mu na osiggniecie przewagi konkurencyjnej. 1zba data takze wiare
wyjasnieniom przystepujacego, ze nie bedzie on ponosit kosztéw zakupu pojemnikéw. Izba
uznata takze za prawidtowg ocene zamawiajgcego, ze wptyw na kalkulacje ceny oferty
przystepujacego miaty rozeznanie terenu, znajomo$¢ usytuowania pojemnikow, czy
czestotliwos¢ ich zapetnienia. Izba pomineta natomiast informacje o sposobie kalkulacji
oferty z pominiecie kosztu powrotu z RIPOK do Ziotoryi, gdyz okoliczno$¢ ta nie byta
podnoszona w wyjasnieniach przystepujacego. W ocenie lzby zamawiajgcy prawidtowo
ocenit wyjadnienia przystepujacego, ze wskazujg one na obiektywne przynalezne
indywidualnie przystepujacego okolicznosci, ktére majg wptyw na wysokos¢ kalkulowanej
przez niego ceny. Tym samym lzba w dziataniu zamawiajgcego nie dopatrzyta sie

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust 1 ustawy, przez dokonanie

wyboru oferty, ktdra razgco narusza zasady uczciwej konkurencji.

Wobec nie potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4

ustawy zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy nie potwierdzit sie.
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Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2

ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i2litaibi § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami uiszczonego wpisu oraz
zasadzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zastepstwa prawnego oraz

koszty dojazdu na podstawie przedtozonego spisu kosztow.

Przewodniczacy..................
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