Sygn. akt:  KIO 1575/13

WYROK
z dnia 15 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2013 r. przez wykonawce:
Budimex S.A. w Warszawie (01-040), ul. Stawki 40 w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego: PKP Szybka Kolej Miejska w Tréjmiescie sp. z o.0,
ul. Morska 350A, 81-002 Gdynia

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Dekpol sp. z 0.0. w Pinczynie (83-251), ul. Gajowa 31 oraz Przedsiebiorstwo Ustugowo
Handlowe RAJBUD sp. z 0.0. w Tczewie (83-110), ul. 1 Maja 3 zgfaszajgcych swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Budimex S.A. w Warszawie (01-040),
ul. Stawki 40 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zi 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Budimex S.A. w Warszawie (01-040), ul. Stawki 40 tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy: Budimex S.A. w Warszawie (01-040), ul. Stawki 40
na rzecz zamawiajgcego: PKP Szybka Kolej Miejska w Trojmiescie sp. z o.0.,
ul. Morska 350A, 81-002 Gdynia kwote 4 301 zt 24 gr (stownie: cztery tysigce
trzysta jeden ztotych dwadziescia cztery grosze) obejmujaca koszty wynagrodzenia

pethomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie Izby.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 1575/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Przedfuzenie linii nr 250 | budowa przystanku osobowego
SKM Gdansk Srédmiescie” zostalo wszczete przez PKP Szybka Kolej Miejska
w Trojmiescie sp. z 0.0., zwang dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego
warto$¢ zamowienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2013/S 039-061739)
w dniu 23 lutego 2013 r.

W dniu 27 czerwca 2013 r. odwotfanie wniést wykonawca: Budimex S.A. w Warszawie,

zwany dalej Odwotujacym.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcdéw wspodlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdwienia: Dekpol sp. z 0.0. w Pinczynie oraz Przedsiebiorstwo Ustugowo
Handlowe RAJBUD sp. z 0.0. w Tczewie. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy dokonat
niewtasciwej oceny ztozonych mu przez powotanych wykonawcow wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majagcych wptyw na wysokos¢ ceny, a co za tym idzie zaniechat odrzucenia
oferty przez nich zlozonej mimo faktu, iz zawiera ona razaco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia. Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy zarzucat
Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia powofanej oferty pomimo tego, ze jest ona
niezgodna z zapisami SIWZ. Wszystko to stanowito to w ocenie Odwotujgcego naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2) i 4), art. 90 ust. 2 i 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie dokonanie

ponownego badania i oceny ofert oraz odrzucenia kwestionowanej przez niego oferty.

Pismem, doreczonym w dniu 1 lipca 2013 r., wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia: Dekpol sp. z 0.0. w Pinczynie oraz Przedsiebiorstwo Ustugowo
Handlowe RAJBUD sp. z 0.0. w Tczewie, zwani dalej tacznie Przystepujagcym, doreczyli
Prezesowi Izby zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania, na podstawie

zebranego materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron oraz

uczestnika postepowania odwotawczeqgo, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy lzby wykluczyt, iz spetniona zostata ktérakolwiek
z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
Przystepujacy w toku posiedzenia wnioskowat o odrzucenie ewentualnie o zwrot odwotania,
w ktérym jego zdaniem nie zostat w ogdle zawarty zarzut wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Powinno to, w ocenie Przystepujgcego, przemawia¢ za uznaniem
odwofania za niezawierajgce wszystkich elementéw wymaganych przepisem art. 180
ust. 3 ustawy Pzp. Skiad orzekajacy Izby nie podzielit tego stanowiska, uznat bowiem,
iz odwotanie nalezy traktowaé jako catos¢, a z tak czytanego odwotania wynika w sposob
oczywisty, jakie czynnosci sg kwestionowane przez Odwotujgcego (w tym wybodr oferty
najkorzystniejszej). Wystarczajagcym dla rozpoznania podnoszonych w odwotaniu zarzutow
byto réwniez wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania (z wylgczeniem twierdzeh o naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 wustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej
przez Przystepujgcego — ten jednak brak nie mégt przesadzi¢ o odrzuceniu lub zwrocie

odwotania).

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, a takze pisma

ztozone przez Strony w toku postepowania odwotawczego.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, lzba ustalita,
ze zgodnie z pisemnym protokotem postepowania Zamawiajacy ustalit warto§¢ szacunkowg
zamoéwienia na kwote 69 772 562,28 zt netto (tj. 85 820 251,60 zt brutto). Przedstawit on
jednoczesnie Izbie tabele zbiorczg stanowigcg wyciag z kosztorysu inwestorskiego,
wyjasniajgc, iz cze$¢ prac ujetych i wycenionych w kosztorysie nie zostata objeta
przedmiotem zamdédwienia, dlatego tez wartos¢ zaméwienia w tym postepowaniu

powiekszona o podatek VAT odpowiadata de facto kwocie 77 851 869,72 zt brutto.

Zgodnie z pkt 18.3 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (SIWZ) cena oferty musiata
obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia wraz wszelkimi kosztami

towarzyszacymi wykonaniu.



W odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu pieciu wykonawcow ziozyto Zamawiajgcemu
swoje oferty, oczekujac za realizacje przedmiotu zamdéwienia odpowiednio wynagrodzenia
w kwocie: 61 006 770 zt (oferta odrzucona), 66 704 797,89 zt (Przystepujacy), 68 536 953 z
(Odwotujacy), 76 797 574 zti 78 792 816 zl.

W toku postepowania Zamawiajgcy skierowat do trzech wykonawcéw, ktory zaoferowali mu
najnizsze ceny, wezwanie w trybie art. 90 ustawy Pzp do ztozenia wyjadnien dotyczacych
elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. Zgodnie z trescig wezwan
skierowanych do Przystepujacego i do Odwotujgcego watpliwosci Zamawiajgcego
co do wysokosci zaoferowanych przez tych Wykonawcow cen wynikly z faktu, iz ceny te
odbiegaty od wartoéci ustalonej w kosztorysie inwestorskim. Zaden z wykonawcow
nie kwestionowat na tym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia zasadnoSci

kierowanego do niego wezwania.

Przystepujacy ztozyt Zamawiajagcemu wyjasnienia zawarte tacznie w trzech pismach (dwa
opatrzone datg 1 czerwca 2013 i jedno datg 4 czerwca 2013 r.),w ktoérych wskazat
m.in. ze posiada bogate zaplecze sprzetowe i szerokg flote samochodéw ciezarowych
(przedstawione zostalo obszerne ich wyliczenie), wtasne bazy (wskazano na trzy)
Zlokalizowane w poblizu przysziego placu budowy. Wyjasnit tez, ze posiada witasng
wytwdrnie konstrukcji stalowych (wyposazong w srutownie i malarnie), wlasng kopalnie
kruszywa, a takze dysponuje zgromadzonymi zapasami materiatdw budowlanych.
Oswiadczyt, ze jest producentem tyzek i osprzetu dla maszyn budowlanych i rolniczych,
zas inne niezbedne materiaty i urzadzenia kupuje bezposrednio u producentéw, z ktérymi ma
podpisane state umowy o wspotpracy. Podkreslit, ze zatozyt osiggniecie zysku na poziomie
3%. Przedstawit rowniez sporzadzong przez podwykonawcdéw wycene realizacji elementow

robét sktadajacych sie na przedmiot zamdwienia.

Zamawiajacy ocenit przedstawione wyjasnienia i uznat je za wystarczajgce w Swietle
przepiséw ustawy Pzp. Kierujgc sie tym przekonaniem uznat oferte zlozong

przez Przystepujacego za najkorzystniejsza.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie, ktére Izba, kierujgc sie przepisem
art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych oraz

podtrzymanych w toku rozprawy przed Izba.

Skiad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwofaniu,

doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia



w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wywodzit Odwotujacy, sam fakt wezwania Przystepujacego do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 90 ustawy Pzp $wiadczy o tym, Zze Zamawiajacy dokonat catosciowej analizy
oferty ztozonej przez tego Wykonawce i stusznie podjat watpliwosci co do jej charakteru i
wysokosci. W ocenie Odwotujgcego wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego nie mozna
bylo uznac¢ za przekonujgce i rzeczowe, wskazujgce na realny wptyw przywotanych w nich
okolicznosci na cene oferty. Twierdzit on, iz wyjasnienia te sg na tyle ogodlnikowe i
lakoniczne, ze na nich podstawie Zamawiajgcy nie byt w stanie oceni¢ czy cena
zaoferowana mu  przez  Przystepujgcego nie jest ceng razaco  niska.
Dlatego tez Zamawiajgcy byt zobowigzany uznaé, ze Wykonawca ten w ogole nie ziozyt
wyjasnien. Dokonujgc odmiennej oceny Zamawiajgcy, zdaniem Odwotujgcego, dopuscit sie

naruszenia przepiséw art. 90 ust. 2 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.

W ocenie lzby zarzuty stawiane przez Odwotujgcego w tym zakresie nie zastugiwaty

na uwzglednienie.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem niedopuszczalne jest automatyczne
uznawanie cen za razaco niskie na podstawie wylgcznie kryterium arytmetycznego
(poréwnania tych cen z wartoscig szacunkowa, czy tez innymi cenami zaoferowanymi w tym
postepowaniu) i w efekcie odrzucenia ofert ponizej pewnego, zatozonego z goéry, poziomu.
Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp upowaznia zamawiajacego do wszczecia procedury
wyjasniajacej, jezeli powezmie on uzasadnione watpliwosci dotyczace ceny oferty.
Nie okresla on jednak szczegdtowych warunkdéw, po zaistnieniu ktérych koniecznym
jest wszczecie procedury w nim opisanej. Ustawodawca decyzje o wezwaniu wykonawcy
do ztozenia wyjasnieh pozostawit Zamawiajagcemu, ktory przy jej podejmowaniu kierowac sie
powinien w szczegolnosci zebrang w sprawie dokumentacjg oraz znanym sobie poziomem
cen rynkowych. Dopiero powziecie przez Zamawiajgcego watpliwosci co do realnego
poziomu zaoferowanej mu ceny, uzasadnia skorzystanie przez niego z procedury opisanej

w powotanym przepisie.

W tym konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia Zamawiajacy skierowat w trybie
art. 90 ustawy Pzp wezwanie do trzech wykonawcow, ktéry zaoferowali mu najnizsze ceny.
Jako to juz wskazano, zgodnie z treSciag wezwan skierowanych do Przystepujgcego
i do Odwotujgcego watpliwosci Zamawiajacego co do wysokosci zaoferowanych przez tych
Wykonawcéw cen wynikty z faktu, iz ceny te odbiegaty od wartosci ustalonej w kosztorysie

inwestorskim. Zaden z wykonawcow nie kwestionowat na tym etapie postepowania



0 udzielenie zamowienia zasadnosci kierowanego do niego wezwania — nie zostato wobec
zadnego z tych wezwan ztozone odwotanie do Prezesa Izby. Dlatego tez, w tym konkretnym
przypadku zasadno$¢ wezwania skierowanego do Przystepujagcego nie zostata objeta

kognicjg Izby.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage
obiektywne czynniki, w szczegolnosci oszczednos¢ metody wykonania zaméwienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostepne
dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odrebnych przepiséw. Przepis art. 90 ust. 3 stanowi zas, ze Zamawiajacy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Majac na uwadze powotane przepisy ustawy Pzp, a takze uwzgledniajac zebrany w sprawie
material dowodowy, Izba, po dokonaniu analizy poziomu zaoferowanych Zamawiajgcemu
cen, oraz zestawieniu tych cen z kwota, na jakg ustalona zostata szacunkowa wartos¢
zamowienia, doszta do przekonania, ze Odwotujacy nie wykazat, jak zasadnie podnosit to
Przystepujacy, iz cena przez niego zaoferowana nie miesci sie w granicach naturalnej
konkurencji pomiedzy wykonawcami. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, nie mozna
bowiem mowi¢ o znaczacych rozbieznosciach miedzy wartoscig szacunkowg przedmiotu
zamowienia powiekszonej o kwote podatku VAT, a cenami zlozonych ofert,
czy tez w szczegolnosci pomiedzy cenami poszczegdlnych ofert. Zaznaczenia w tym miejscu
wymaga fakt, iz opinie¢ o tej samej tresci w toku postepowania o udzielenie zamowienia,
w wiasnych wyjasnieniach sktadanych w trybie art. 90 ustawy Pzp, wyrazat sam Odwotujacy.
Stwierdzit on, iz ,réZznice w cenach wszystkich pieciu ofert ztozonych w postepowaniu,
przy uwzglednieniu wielkoSci i charakteru zamowienia, nie sq istotne i winny zosta¢ uznane
za wyraz konkurencji pomiedzy wykonawcami biorgcymi udziat w niniejszym postepowaniu.
Podkres$lamy takze, ze zaoferowana przez nas cena jest niewiele nizsza, niz $rednia cen
wszystkich ofert’. Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, iz zaistniata pomiedzy cenami
zaoferowanymi przez Przystepujacego i Odwolujgcego roznica (rowna kwocie
1832 155,11 zt stanowigcej niespetna 2,7% ceny oferty Odwotujgcego) nie mogta zostaé
uznana za istotng dysproporcje, a tym samym nie sposéb byto przyjaé, iz Przystepujacy

zaoferowat cene duzo nizsza, jak twierdzit to w toku rozprawy przed Izbg Odwotujacy.

W ocenie Izby, w kontek$cie przywotanego powyzej braku istotnych réznic pomiedzy
zaoferowanymi Zamawiajgcemu cenami, uzna¢ nalezato, ze Odwotlujgcy nie wykazat,

aby ziozone przez Przystepujacego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
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wyjasnienia dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny nie mogty
w tym konkretnym postepowaniu zosta¢ uznane za niewystarczajgce. W szczegdlnosci
nie wykazat, aby zaistniaty okolicznosci pozwalajagce przyjaé¢, iz cena nizsza od ceny
przez niego zaoferowanej (nie uznanej przez Zamawiajacego za cene razgco niskg i tak tez
oceniana przez samego Odwotujgcego) o niespetna 2,7% mozna bylo uznaé za cene
niegwarantujaca nalezytego wykonania umowy, a tym samym niewfasciwie skalkulowana,
podczas gdy jego cena razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia nie byita.
Odwotujacy nie udowodnit tez, a nawet nie przedstawit w tym zakresie zadnych argumentow
w odwofaniu, jak i w toku rozprawy, ze za cene zaoferowang przez Przystepujacego
wykonanie zamodwienia nie jest mozliwe bez osiggniecia strat. Zauwazyé nalezy,
iz Przystepujacy w ztozonych przez siebie wyjasnieniach wskazat na wiele istniejgcych
po jego stronie obiektywnych czynnikdw, ktére czynity prawdopodobnym mozliwosc
zaoferowania Zamawiajacemu ceny na takim wtasnie poziomie. Co istotne twierdzenia te
posrednio uprawdopodobnit sam Odwotujacy, sktadajgc w toku rozprawy dokumenty
odnoszace sie do niego samego i wskazujgc jednoczesnie, ze znajduje sie w sytuacji
podobnej, a nawet lepszej od Przystepujgcego. Jak twierdzit, uzasadniato to przyjecie tezy,
iz okolicznoéci, na ktére powotywat sie Przystepujacy nie sg wiasciwe tylko jemu, a zatem
nie znajduje sie on w szczegolnej sytuacji umozliwiajgcej mu zaoferowanie ceny nizszej
od Odwotujgcego. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz z zestawienia przedstawionych przez obu
wykonawcow wyjasnien i dokumentéw wynika, ze na korzys¢ Przystepujacego przemawiajgq
fakt posiadania wtasnej wytworni konstrukcji stalowych, kopalni kruszywa, czy skalkulowanie
zysku na niskim poziomie (3%). Odwotujacy nie wykazat sie posiadaniem takich zasobow
wilasnych, nie wskazat takze jaka wysokosC¢ zysku przewidziat w zaoferowanej
Zamawiajgcemu cenie. Okolicznoéci te zdajg sie w tym konkretnym postepowaniu pozwalaé
na uznanie, iz nie zostato wykazane, aby Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisow
ustawy Pzp poprzez przyjecie jako wystarczajacych  wyjasnien  ztozonych
przez Przystepujgcego, a tym samym nieodrzucenie ztozonej przez tego wykonawce oferty

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.

Podkreslenia wymaga fakt, iz Izba w postepowaniu odwotawczym ocenia dziatania powziete
przez Zamawiajgcego oraz zaniechania przez niego dziatan, do podjecia ktorych byt
zobowigzany, pod katem ich zgodnosci z przepisami ustawy. Tym samym, przedmiotem
oceny jest prawidlowos¢ (zgodnos¢ z ustawg Pzp) czynnosci podejmowanych
przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia. W tym konkretnym
przypadku, Zamawiajgcy, ktory otrzymat od Przystepujacego wyjasnienia majgce stanowic
odpowiedz na wezwanie skierowane do tego wykonawcy w trybie art. 90 ustawy Pzp,

obowigzany byt rzetelnie je oceni¢, w szczegdlnosci pod katem kryteridw opisanych



w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Tym samym powinien on zweryfikowac, czy Przystepujacy
wiasciwie wypetnit swéj obowigzek, tj. czy w wyznaczonym terminie ztozyt wyczerpujace
wyjasnienia, ktore dokumentowatyby w sposob nalezyty, niepozostawiajacy zadnych
watpliwoéci, iz ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Jak to juz zostato wskazane, Odwotujacy nie wykazat, aby

Zamawiajgcy uchybit powotanym przepisom ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej
przez Przystepujacego z uwagi na fakt, iz jej tres¢ nie odpowiada treéci SIWZ, Izba uznata,
iz Odwotujacy nie tylko nie wykazat naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, ale wrecz nie
sformutowat w sposob prawidtowy tegoz zarzutu. Aby mozliwym byto stwierdzenie, Zze tre$é
oferty nie odpowiada tresci SIWZ, koniecznym jest bowiem nie tylko przywotanie wtasciwych
postanowien SIWZ, niezbednym jest réwniez przywotanie konkretnych zapisow tresci oferty,
tak aby pozwalato to stwierdzenie zaistnienia niedopuszczalnej w swietle przepisow ustawy
Pzp sprzecznosci pomiedzy trescig oferty a trescig SIWZ. W rozpoznawanym odwotaniu
nie zostaty wskazane postanowienia oferty, ktére nalezato zestawi¢ z odpowiednimi zapisami
SIWZ, w celu wykazania, iz nie odpowiadajg one sobie wzajemnie. Majac to na uwadze, Izba
uznata, iz nie zostalo wykazane, aby Zamawiajgcy naruszyt w toku postepowania

0 udzielenie zamowienia przepis art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygniecia, Izba uznata rowniez, iz nie zostato wykazane,
aby Zamawiajgcy w sposob dyskryminujacy Odwotujgcego i naruszajacy przepisy ustawy
Pzp réznicowat ocene oferty ziozonej przez tego wykonawce | oferty zlozonej
przez Przystepujgcego. Tym samym lzba uznata, iz nie zostato wykazane, aby Zamawiajacy

dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dzialajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego wustala sie na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz Zamawiajacy przedtozyt odpowiednie

rachunki, I1zba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego rozporzadzenia jego



wniosek o obcigzenie Odwotujgcego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia

petnomocnika oraz kosztami zwigzanymi z dojazdem na wyznaczone posiedzenie 1zby.

Przewodniczacy: ...,



