Sygn. akt: KIO 1579/13; KIO 1592/13

WYROK
z dnia 15 lipca 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2013 roku w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 28 czerwca 2013 roku przez wykonawce K........ T........ prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Digital Information Consulting K...... Touo.o.. z
siedziba w Wolce Grodziskiej, sygn. akt KIO 1579/13

B. w dniu 28 czerwca 2013 roku przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o
udzielnie zamowienia publicznego — konsorcjum firm TECHELON Sp. z o.0. (Lider),
INTARIS Sp. z o.0. (Partner), LEGATON S.A. (Partner) z siedzibg dla lidera w
Warszawie, sygn. akt KIO 1592/13

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa, ktéry reprezentuje Inspektorat

Uzbrojenia w Warszawie
przy udziale:

A. wykonawcy INTARIS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1579/13 po stronie
zamawiajgcego;

B. wykonawcy Komputronik S.A. z siedzibg w Poznaniu, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1579/13 po stronie
zamawiajgcego;

C. wykonawcow wspélnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia - konsorcjum firm

- Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. (Lider), Sysco Group Sp. z 0.0. (Partner) z siedziba dla lidera
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w Krakowie zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 1592/13 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie o sygn. akt KIO 1579/13;

2. Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 1592/13 i nakazuje Zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert w czesci Il zamoéwienia, czynnosci
zaproszenia wykonawcow do udzialu w aukcji elektronicznej oraz powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
wykonawcy J........ M........ prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa GALAXY
N M......... z siedziba w Zielonej Gérze do ztozenia wyjasnien w zakresie wykazu
dostaw dotyczacego czesci Il zaméwienia, odtajnienie dokumentu polisy OC w tej
ofercie jako nie stanowigcej tajemnicy przedsiebiorstwa, z uwzglednieniem

okolicznosci wynikajacych z uzasadnienia odwotania.

kosztami postepowania obcigza:

3.1 Odwotujgcego wykonawce K....... T....... prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Digital Information Consulting K........ Tooennnn. z siedzibg w Wolce
Grodziskiej (sygn. akt KIO 1579/13) i

3.1.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnastu tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania przez

Odwotujacego.

3.2. Zamawiajacego Skarb Panstwa, ktéry reprezentuje Inspektorat Uzbrojenia w
Warszawie (sygn. akt KIO 1592/13) i :

3.2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania przez
Odwotujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamdwienia
publicznego — konsorcjum firm TECHELON Sp. z o.0. (Lider), INTARIS Sp. z o.0.
(Partner), LEGATON S.A. (Partner) z siedziba dla lidera w Warszawie.

3.2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Skarbu Panstwa, ktory reprezentuje Inspektorat
Uzbrojenia w Warszawie na rzecz Odwotujacego - wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielnie zamoéwienia publicznego — konsorcjum firm
TECHELON Sp. z o.0. (Lider), INTARIS Sp. z o.0. (Partner), LEGATON S.A.
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(Partner) z siedzibg dla lidera w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1579/13
KIO 1592/13
UZASADNIENIE

Sygn. akt KIO 1579/13

W dniu 28 czerwca 2013 roku, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie
art. 180 ust. 1 i nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz.U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm., zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”) odwotanie
ztozyt wykonawca K......... J I prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
DIGITAL INFORMATION CONSULTING z siedzibg w Woélce Grodziskie;.

Postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe urzadzen dla resortu obrony narodowej” prowadzi
Zamawiajacy Skarb Panstwa- Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii  Europejskiej
w dniu 26 marca 2013 roku pod numerem 2013/S 060-100368.

Odwotanie wniesiono w cz. | i lll zamoéwienia wobec nastepujgcych czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego:

1. oceny i badania oferty wykonawcy KOMPUTRONIK S.A. z siedzibg w Poznaniu,

2. braku odrzucenia oferty wykonawcy KOMPUTRONIK S.A.,

3. nieréwnego traktowania uczestnikow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, za
tym idzie ztamania fundamentalnej zasady okre$lonej art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

4. zastosowania aukcji elektronicznej i zaproszenia do niej wykonawcy
KOMPUTRONIK.

Odwotujagcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie przy ocenie i badaniu ofert w
postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,

2. art. 91b ust 1 ustawy Pzp poprzez zastosowanie aukcji elektronicznej i zaproszenie
do niej wykonawcy KOMPUTRONIK SA., pomimo iz tylko dwie oferty nie podlegaty
odrzuceniu i spetniaty wymagania SIWZ,

3. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak skierowania do wykonawcy KOMPUTRONIK
S.A. wezwania do uzupetnienia dokumentéw oraz ztozenia wyjasnien tresci oferty, pomimo
watpliwosci Odwotujacego co do jej prawidtowosci,

4. niezastosowanie przepisu art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp wobec wykonawcy

KOMPUTRONIK i zaniechanie odrzucenia jego oferty, jako niezgodnej z trescig SIWZ,



3 art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wobec wykonawcy KOMPUTRONIK S.A. bowiem
przedstawiciel tego Wykonawcy poswiadczyt nieprawde w zakresie przynaleznosci do grupy
kapitatowej, a tym samym jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu.

4 art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wobec wykonawcy KOMPUTRONIK S.A. bowiem
mimo wezwania do uzupetnienia dokumentéw wykonawca ten nie przestat Zamawiajgcemu
wymaganych w SIWZ dokumentdw, a tym samym jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy wnosit 0 hakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci zastosowania aukcji elektroniczne;j,

2. odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oferty wykonawcy KOMPUTRONIK
S.A. jako oferty niezgodnej z trescig SIWZ,

3. wykluczenie wykonawcy KOMPUTRONIK S.A. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp z
uwagi na poswiadczenie nieprawdy w zakresie przynaleznosci do grupy kapitatowej oraz
odrzucenie jego oferty na podstawie art. 24 ust 4 Pzp oraz art. 89 ust 1 pkt 3 Pzp,

4. Wykluczenie wykonawcy KOMPUTRONIK S.A. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp z uwagi na nieprzedtozenie waznych i aktualnych dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej
pomimo wezwania do uzupetnienia dokumentéw oraz odrzucenie jego oferty na podstawie
art. 24 ust. 4 Pzp,

5. Dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Informacje o zaproszeniu do udzialu w aukcji elektronicznej w w/w postepowaniu,
Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu za posrednictwem faksu w dniu 19 czerwca 2013 r.
Odwotanie zostato wniesione w dniu 28 czerwca 2013 r., a zatem Odwotujgcy uczynit zado$é
wymaganiom przepisu art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp i ztozyt odwotanie w terminie.

Interes prawny Odwolujgcego we wnoszeniu s$rodkdéw ochrony prawnej
przewidzianych w Pzp przejawia sie w tym, ze Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy
KOMPUTRONIK S.A. za wazng i spetniajagca wymagania SIWZ oraz zastosowat aukcje
elektroniczng w w/w postepowaniu, pomimo ze oferta wykonawcy KOMPUTRONIK S.A.
powinna zosta¢ odrzucona, zas oferta Odwotujgcego wybrana jako najkorzystniejsza, a tym
samym Zamawiajacy uniemozliwit Odwotujacemu uzyskanie przedmiotowego zamodwienia
publicznego. Tym samym oczywiste jest wystgpienie szkody po stronie Odwotujacego w
postaci pozyskania zamoéwienia, a co za tym idzie uzyskania okreslonego przychodu i zysku
w wyniku realizacji zamowienia.

Wykluczenie wykonawcy KOMPUTRONIK S.A. - brak optaconej polisy OC oraz brak
wymaganej kwoty ubezpieczenia OC.




Odwotujacy wskazuje, ze wykonawca KOMPUTRONIK S.A. nie wnidst opfaconej
polisy zgodnie z przepisami Pzp oraz wymaganiami w SIWZ. Oto kilka nieprawidtowosci:

a) polisa ubezpieczeniowa o numerze CFH 300217399024 z dnia 06.05.2013 zawiera
informacje o odroczonym terminie ptatnosci na dzien 21.05.2013r. (dotyczy terminu ptatnosci
za | rate) KOMPUTRONIK S.A. nie przedtozyt dokumentu dokonania wptaty za | rate nie
pozniej przed uptywem terminu sktadania ofert (07.05.2013), a tym samym zatgczona polisa
OC nie moze by¢ uznana za wniesiong w sposob prawidiowy;

b) polisa ubezpieczeniowa Nr CFH 300217399024 z dnia 06.05.2013 zawiera ubezpieczenie
OC deliktowe w zwigzku z prowadzong dziatalnoécig i posiadanym OC mieniem + szkody
rzeczowe (powstate w nastepstwie awarii, dziatania, eksploatacji urzadzeh wodociggowych,
kanalizacyjnych i centralnego ogrzewania) na tagczng kwote 1 000 000,00 zi. Wykonawca
skladajgc oferte w postepowaniu w czesci nr 1 i 3 zamoéwienia byt zobowigzany do
przedifozenia optaconej polisy ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na tgczng kwote co najmniej 1.800.000,00 zt, za$ brak
waznego i aktualnego dokumentu potwierdzajgcej wymagang kwote ubezpieczenia stanowi
podstawe do wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty.

Ad. a)

Wykonawca KOMPUTRONIK S.A. nie zatgczyt wraz z ofertg optaconej polisy
ubezpieczenia OC. W zwigzku z tym, Zamawiajacy pismem z dnia 7 czerwca 2013r. wezwat
wykonawce KOMPUTRONIK S.A. do uzupetnienia dokumentow, w tym uzupetnienia
optaconej polisy OC, zwracajgc szczegdlng uwage na jej optacenie (podkreslenie stow). W
odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw wykonawca KOMPUTRONIK w dniu
12.06.2013 r. przekazat do Kancelarii Zamawiajacego wytacznie dokument polisy
ubezpieczenia OC, bez dowodu jej optacenia, tym samym nie spetniajac podstawowych
wymagan zawartych w SIWZ.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z opinig Urzedu Zamdwien Publicznych
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ustawodawca wyraznie zastrzega
obowigzek przedtozenia optaconej polisy (arg. z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw), co wymaga wykazania spetnienia Swiadczenia  obcigzajgcego
ubezpieczajgcego, wynikajagcego z umowy ubezpieczenia (art. 805 kc). W zwigzku z
powyzszym wymog opfacenia polisy OC powinien by¢ wypetniony na dzien uptywu terminu
sktadania ofert lub wnioskdw w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Pdozniejsze wypetnienie tego obowigzku przez wykonawce (optata polisy) nie moze byé
uznane za spetnianie warunku podmiotowego udziatu w postepowaniu o zamowienie
publiczne, nawet - jesli w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa, przede wszystkim
przepisdw kodeksu cywilnego - pézniej polisa ubezpieczeniowa zostanie przez dany podmiot
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optacona, a tym samym ochrona ubezpieczeniowa danego wykonawcy obowigzuje, czy tez
wstecznie obowigzywata w momencie sktadania wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu (por. wyrok KIO z dnia 10.08.2011 r., sygn. akt KIO 1623/11, wyrok z dnia
6.12.2011 r., sygn. akt KIO 2537/11). Nie mozna wiec uzna¢ za optacong w rozumieniu
przepiséw rozporzadzenia polise, ktérej termin ptatnosci jest odroczony i uptywa po terminie
otwarcia ofert.

W sytuacji, gdy fakt optacenia sktadek nie wynika z samej tresci polisy, wykonawca
powinien zatgczy¢ do polisy inny dokument potwierdzajacy odprowadzanie stosownych
sktadek (np. wyciag z konta bankowego, rachunek itp.). Zamawiajgcy moze zadacé jedynie
tych sktadek, ktére staty sie wymagalne do dnia uptywu terminu sktadania ofert lub wnioskéw
w postepowaniu. Ustawa Pzp ani rozporzadzenia wykonawcze do niej nie ustanawiajg
przepisow szczegdlnych w stosunku do regulacji kodeksu cywilnego, ktére nakazywatby
uznaé, ze dla potrzeb wykazania w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
posiadania ochrony ubezpieczeniowej wymagane jest optacenie wszystkich rat sktadki,
przed terminem ich ptatnosci okreslonym w umowie ubezpieczenia. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 814 § 1 KC, odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie co do zasady
z dniem optacenia pierwszej raty sktadki.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy prawidiowo wezwat
wykonawce do uzupetnienia oferty o brakujacy dokument optaconej polisy ubezpieczenia
OC, oczekujgc dokumentu polisy OC wraz z dowodem wptaty, ktory stanowi integralng cze$é
optaconej polisy.

Wykonawca KOMPUTRONIK w odpowiedzi na wezwanie dotaczyt wadliwy
dokument, tj. wylgcznie dokument polisy ubezpieczenia OC bez dowodu wptaty.

Zwrocono uwage, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp zlozone na wezwanie
Zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez warunkow
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub termin
sktadania ofert, przy czym, ,jednorazowos¢ wezwania do uzupetnienia dokumentu odnosi sie
nie do wszystkich dokumentéw potwierdzajgcych warunki udziatu w postepowaniu, ale do
poszczegdlnego dokumentu, potwierdzajgcego w spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu” (KIO/UZP 827/08). Tak wiec, wezwanie do ztozenia oswiadczeh Ilub
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, jest traktowane jako czynno$¢ jednokrotna i
ponowne wzywanie wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu w trybie art. 26
ust. 3 nie jest wiec dopuszczalne (por. KIO/UZP 27/09, KIO 1385/08 i KIO/UZP 1398/08,



KIO/UZP 1530/08, KIO/UZP 950/08, KIO/UZP 949/08, KIO/UZP 1042/08, KIO/UZP 934/08,
KIO/UZP 933/08, KIO/UZP 926/08).

Uwzgledniajgc stan faktyczny, wykonawca KOMPUTRONIK S.A. zostat wezwany w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentu optaconej polisy ubezpieczenia OC w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamédwienia, zas w odpowiedzi
na wezwanie przekazat Zamawiajacemu wytgcznie dokument polisy ubezpieczenia OC bez
potwierdzenia wptaty w wymaganym terminie.

Tak wiec, nawet po uzupetnieniu dokumentéw (w trybie art. 26 ust. 3), oferta
wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ (nie zawiera optaconej polisy i podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp).

Ad.b).

Wykonawca KOMPUTRONIK S.A. nie zatgczyt wraz ofertg dokumentu optaconej
polisy ubezpieczenia OC potwierdzajgcej wysokos¢ ubezpieczenia OC w kwocie 1 800 000
zt w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia. W zwigzku z
tym, Zamawiajacy w dniu 7 czerwca 2013 roku wezwat wykonawce do uzupetnienia
dokumentéw, w tym optaconej polisy OC zwracajagc szczegdlng uwage na wymagane kwoty
dla poszczegodlnych czesci zamowienia, tj. dla czesci zamowienia nr 1 — optaconej polisy lub
innego dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote co najmniej 1 500 000 zt; dla
czesci zaméwienia nr 3 - opfaconej polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego
ubezpieczenie OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z
przedmiotem zamodwienia na kwote co najmniej 300 000 zt; a wiec na tgczng kwote co
najmniej 1 800 000 zt.

Uzupetniony przez wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokument polisy
ubezpieczeniowej OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia jest wystawiony na kwote 1 000 000 zt, a wiec nie spetnia wymogu SIWZ. Co
wiecej, nawet po uzupetnieniu dokumentéw, oferta wykonawcy KOMPUTRONIK jest
niezgodna z SIWZ (nie zawiera polisy ubezpieczenia OC w wymaganej kwocie) i podlega

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wykluczenie wykonawcy KOMPUTRONIK S.A. - brak aktualnego i waznego odpisu
KRS.
Wykonawca KOMPUTRONIK S.A. nie zatgczyt wraz z ofertg KRS. Odwotujacy

wskazal na dwa ograniczenia (zawezenia) dotyczace aktualnosci i waznosci odpisu okresu

KRS w w/w postepowaniu.



1. Zamawiajacy wymagat; aby przedtozony wraz z ofertg aktualny odpis z wtasciwego
rejestru byt wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert,
2. Zgodnie z obowigzujgcg ustawg z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. 2007 r. Nr 168, pdéz. 1186, z pdzn. zm.), waznos¢ i aktualnosc
wymienionych dokumentoéw trwa do momentu wpisania zmiany w KRS, a jezeli zmiany takiej
nie dokonano, wyciag z rejestru moze by¢ aktualny przez czas nieokreslony.

W Swietle powyzszego zataczony KRS jest wazny i aktualny w przypadku, gdy
dokument wystawiony jest nie wczeéniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert, ale zarazem nie wczeéniej niz data ostatniego wpisu w dokumencie odpisu KRS.
Zatgczony wraz z ofertg wykonawcy KOMPUTRONIK S.A. odpis KRS jest wystawiony z datg
8.04.2013 r. Natomiast w dniu 18.04.2013 roku dokonano nowego wpisu w KRS spéiki
KOMPUTRONIK, wobec czego wykonawca byt zobowigzany o wystapienie/wygenerowanie
nowego odpisu KRS. Wszystkie bowiem odpisy KRS wystawione przed 18.04.2013 przestajg
by¢ aktualne i wazne, zgodnie z podang wyktadnig prawa.

W Swietle przedstawionych dowoddéw, zdaniem Odwolujacego, wykonawca
KOMPUTRONIK S.A, jest zobowigzany do przediozenia aktualnego i waznego odpisu KRS,
tj. wystawionego nie wczesniej niz data ostatniego wpisu (18.04.2013) a zarazem nie pdznigj
niz na dzieh uptywu sktadania ofert (07.05.2013), co Zamawiajacy powinien wymagac i w
przypadku braku przediozenia wraz z ofertg przez wykonawce KOMPUTRONIK S.A.
waznego i aktualnego odpisu KRS, wnies¢ do wykonawcy KOMPUTRONIK S.A. wnies¢ o
uzupetnienie dokumentdéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Brak dokonania wskazanej czynnosci
przez Zamawiajgcego stanowi réwniez naruszenie zasad zdrowej i uczciwej konkurencji,
gdyz wskazuje na preferowanie wybranych z géry Wykonawcdow i mniejszy rygor rzetelnego
badania takich ofert.

Kwestia aktualnosci i waznosci odpisow KRS poruszona réwniez zostata wzglednie
przez Odwotujgcego w pidmie z dnia 05.06.2013, gdzie Odwotujacy wskazat brak
petnomocnictwa dla osoby podpisujacej oferte w imieniu wykonawcy KOMPUTRONIK,
dodatkowo zatgczajac odpis KRS dla spotki KOMPUTRONIK S.A. z dnia 04.06.2013, w
ktérym jest wzmianka o nowym wpisie z dnia 18.04.2013r. w odpisie KRS. Zamawiajacy byt
w posiadaniu informacji potwierdzajacych niewaznosc¢ i nieaktualnos¢ odpisu KRS, a mimo
to wykonawcy KOMPUTRONIK S.A. do uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

o brakujacy, wazny i aktualny odpis KRS nie wezwat.

Wykluczenie wykonawcy KOMPUTRONIK S.A. - brak wymaganej kwoty zdolnosci
kredytowej.




Wykonawca KOMPUTRONIK S.A. nie wniést dokumentu opinii bankowej w sposéb
przewidziany przepisami PZP oraz wymagany w SIWZ.

Opinia bankowa wystawiona przez Millenium Bank z dnia 24 kwietnia 2013r. zawiera
potwierdzenie, ze KOMPUTRONIK S.A. posiada zdolno$¢ kredytowg na taczng kwote
1.500.000,00 z. Wykonawca KOMPUTRONIK S.A. sktadajac oferte w postepowaniu w
czesci zamdbwienia nr 1 i 3 byt zobowigzany do przedtozenia opinii bankowej na tgczng kwote
co najmniej 1.800.000,00 zt, zas brak waznego i aktualnego dokumentu potwierdzajgcego
wymagang kwote zdolnosci kredytowej stanowi podstawe do wykluczenia z postepowania i
odrzucenia oferty.

Wykonawca KOMPUTRONIK S.A. byt zobowigzany do zataczenia wraz z ofertg
dokumentu opinii bankowej potwierdzajgcej wysokosé zdolnosci kredytowej w kwocie
1 800 000 z tj.. dla czesci zamowienia nr 1 - opinia bankowa potwierdzajgca zdolno$¢
kredytowg na kwote co najmniej 1 500 000 zt oraz dla czesci zamdwienia nr 3 - opinia
bankowa potwierdzajgca zdolnos¢ kredytowg na kwote co najmniej 300 000 zt.

Zamawiajacy powinien wnies¢ do wykonawcy KOMPUTRONIK o uzupetnienie
dokumentéw w trybie art. 26 ust 3 Pzp w celu potwierdzenia zdolnosci kredytowej w tgcznej
kwocie 1 800 000,00 zt. Brak dokonania wskazanej powyzej czynnos$ci przez Zamawiajgcego
stanowi réwniez naruszenie zasad zdrowej i uczciwej konkurencji, gdyz wskazuje na
preferowanie wybranych z goéry wykonawcow i mniejszy rygor rzetelnego badania takich
ofert.

Wykluczenie wykonawcy KOMPUTRONIK — poswiadczenie nieprawdy w sprawie

os$wiadczenia w zakresie przynaleznosci do grupy kapitatowej.

Wykonawca wybrany os$wiadczyt nieprawde w zakresie przynaleznosci do
grupy kapitatowej w wymaganym oswiadczeniu. Zgodnie z informacjami zawartymi w
sprawozdaniach (w tym finansowych) z dziatalnoéci grupy kapitatowej KOMPUTRONIK
wynika, ze w skfad grupy kapitatowej wchodzi o wiele wiecej spotek niz podano w
oswiadczeniu tego wykonawcy. Analiza archiwalnych sprawozdan wskazuje, ze
niewymienione spétki w oswiadczeniu wykonawcy znajdowaty sie juz o wiele wczesniej w
grupie kapitatowej. Moze to wskazywa¢ na celowe zatajenie informacji, w tym réwniez o
spotce KOMPUTRONIK BIZNES S.A., ktorej przedstawiciel — Dyrektor Oddzialu Warszawa —
podpisywat oferte wykonawcy KOMPUTRONIK S.A. wykorzystujac do tego pieczeci firmowe
i imienne dla KOMPUTRONIK BIZNES S.A.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

W dniu 1 lipca 2013 roku do postepowania odwotawczego, odpowiadajgc na

wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 czerwca 2013 roku zgtoszenie przystgpienia po stronie
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Zamawiajgcego ziozyt wykonawca KOMPUTRONIK S.A. z siedzibg w Poznaniu.
Wykonawca wskazat, ze posiada interes w zgtoszeniu przystgpienia, poniewaz ubiega sie o
udzielenie zaméwienia w czesci 1 i 3 postepowania. W obu czesciach zaméwienia oferta
zgtaszajgcego przystapienie zostata uznana za nie podlegajaca odrzuceniu, a wykonawca
zostat zaproszony do udziatu w aukcji elektronicznej. W ocenie wykonawcy ztozona oferta
jest prawidtowa, wykonawca nie podlega wykluczeniu. Skoro zarzuty zmierzajg do
wykluczenia wykonawcy, zgtaszajacy przystgpienie moze zostaé pozbawiony mozliwosci
udziatlu w aukcji elektronicznej, a w konsekwencji mozliwosci uzyskania zamowienia i jego
realizacji na najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkach. Przystgpienie zgtoszono z
zachowaniem terminu okreslonego w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Kopia przystgpienia zostata

przestana do Zamawiajgcego i Odwotujgcego.

W dniu 1 lipca 2013 roku do postepowania odwotawczego, odpowiadajgc na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 czerwca 2013 roku zgtoszenie przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Wykonawca zaznaczyt, ze ztozyt oferte w czesci 3 zamdwienia, nie zostata oferta ta
odrzucona, co skutkowato otrzymaniem zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej, a
wiec wykonawca legitymuje sie interesem w zgtoszeniu przystapienia.

Uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy
KOMPUTRONIK S.A., co spowoduje ze nie zostanie spetniona przestanka do
przeprowadzenia aukcji elektronicznej. Oznacza to, ze oferta zgtaszajacego przystgpienie
nie bedzie mogta by¢ potencjalnie uznana za najkorzystniejszg. Ponadto, wykonawca
posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, bowiem oczekuje,
ze postepowanie bedzie prowadzone w sposob prawidtowy, zgodny z obowigzujgcymi
przepisami ustawy Pzp. Zgtaszajacy wnosit o oddalenie odwotania.

Przystapienie zgtoszono z zachowaniem terminu okres$lonego w art. 185 ust. 2

ustawy Pzp. Kopia przystgpienia zostata przestana do Zamawiajgcego i Odwotujgcego.

Sygn. akt KIO 1592/13

W dniu 28 czerwca 2013 roku, na podstawie art. 180 ustawy Pzp, odwotanie ztozyli
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum TECHELON
Sp. z o.0. (Lider), INTARIS Sp. z o.0. (Partner), LEGATON S.A. (Partner) z siedzibg dla
Lidera. Odwotanie wniesiono dla czesci drugiej (1) zamoéwienia wobec naruszenia art. 24 ust.
2 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez:
- zaniechanie wykluczenia wykonawcéw: Copy.Net.pl Piotr Sojka z siedzibg w Warszawie

oraz Siltec Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie i zaniechanie uznania ich ofert za odrzucone,
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w sytuacji niewniesienia przez tych wykonawcéw wadium tj. zlozenia przez nich
nieprawidiowej gwarancji przetargowej;

2) art. 91b ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej
wykonawcow, ktorzy podlegajg wykluczeniu z postepowania, a ich oferty nalezy uznaé za
odrzucone;

3) art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez nieuprawniong zgode na utajnienie czesci
dokumentéw i oswiadczen ztozonych przez wykonawce GALAXY J....... M.......... , W
sytuacji, gdy zdaniem Odwotujgcego nie stanowig one tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.);

4) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie wykonawcy GALAXY J........
M........... w sytuacji, gdy zdaniem Odwotujgcego nie wykazat, ze spetnia on warunki udziatu
w postepowaniu;

5) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty konsorcjum firm: Maxto
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. i Sysco Group Sp. z 0.0. jako niezgodnej z
SIWZ; alternatywnie - naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i :

1) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenie poufnosci dokumentacji wykonawcy GALAXY

N M.......... w celu udostepnienia jej do wgladu Odwotujacemu;
2) nakazanie Zamawiajagcemu wykluczenie wykonawcow GALAXY J.......... M........ :
Copy.Net.pl P......... Sl i Siltec Sp. z 0.0.;

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty konsorcjum firm: Maxto Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoécig S.K.A. i Sysco Group Sp. z 0.0., alternatywnie - nakazanie
wezwania do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw;

4) zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcow, ktérzy nie podlegaja
wykluczeniu z postepowania.

Odwotujagcy wskazat, ze jest wykonawcg, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zamoéwienia, w tym celu zlozyt oferte i ubiega sie o udzielenie mu
przedmiotowego zamdwienia w zakresie czesci 2 zamodwienia.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwotujgcy moze
ponies¢ szkode. W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajacego, szereg wykonawcow
nie zostatby zaproszony do aukcji elektronicznej z uwagi na istnienie przestanek do ich
wykluczenia z postepowania badz odrzucenia ich ofert. Dziatanie takie narusza zasade

réwnego traktowania wykonawcéw oraz prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy
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zachowanie uczciwej konkurencji i moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej w toku aukcji
najkorzystniejszg oferte ztozy wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu, badz jego oferta
podlega odrzuceniu. W rezultacie moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Odwotujgcy nie
uzyska przedmiotowego zamowienia i nie osiggnie zysku, ktory planowat osiggna¢ w wyniku
realizacji przedmiotowego zamdwienia (lucrum cessans).

Odwotanie zostato wniesione w dniu 28 czerwca 2013 r., czyli w terminie
przewidzianym art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zwigzku z
otrzymaniem w dniu 19 czerwca 2013 roku zaproszenia do udziatu w aukgji elektronicznej w
przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia publicznego. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajagcemu w dniu 28 czerwca 2013 r., z zachowaniem terminu, o
ktérym mowa w art. 180 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych. Wpis od odwotania w
wymaganej wysokosci zostat w terminie uiszczony na rachunek bankowy UZP.

Odwotujacy podnidst, ze z otrzymanego zawiadomienia od Zamawiajgcego wynika, iz
do aukgcji elektronicznej zostali zaproszeni wszyscy wykonawcy, ktérzy ziozyli oferte w

postepowaniu o udzielenia, w czesci nr 2 zamowienia.

Zarzuty odnosnie zaniechania wykluczenia wykonawcow Copy.Net.pl P......... S........ i

Siltec Sp. z 0.0.

W dniu 15 maja 2013 roku Odwotujgcy na podstawie przegladu dokumentaciji
postepowania stwierdzit, ze gwarancje wadialne ztozone przez wymienionych wykonawcéw
sg wadliwe. W obu z nich brakuje postanowienia wynikajagcego z przepisu art. 46 ust. 4a,
ktory moéwi: ,Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3, nie ztozyt dokumentéw lub
o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub petnomocnictw, chyba ze udowodni, ze
wynika to z przyczyn nie lezacych po jego stronie. "

Dla skutecznosci wniesionego wadium rozstrzygajace jest to, czy cel ustanowienia
wadium tj. zabezpieczenie roszczeh Zamawiajgcego, przede wszystkim co do ich zakresu,
zostat osiggniety. Z informacji uzyskanych od instytucji wydajacej gwarancje
ubezpieczeniowe wynika, ze w przypadku braku w wadium wpisu o ktorejkolwiek z
okolicznoéci stanowigcej podstawe do wyptaty Zamawiajgcemu dowolnej kwoty wadium,
wyptata z powotaniem sie na okolicznosci niewymienione w dokumencie nie bedzie mozliwa.
Wobec braku wskazania w ztozonych gwarancjach wadialnych przestanki okreslonej w art.
46 ust. 4a ustawy Pzp nalezy przyjaé, iz wykonawcy nie wnie$li wadium i podlegajg

wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzuty odnosnie oferty GALAXY J......... M............. (dalej GALAXY)
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W dniu 15 maja 2013 roku Odwotujgcy na podstawie przegladu dokumentacji
postepowania stwierdzit, ze w ofercie GALAXY czes¢ oferty opatrzona jest klauzulg
»1ajemnica przedsiebiorstwa” i nie zostata udostepniona do wgladu. Po uptywie ok. 3 tygodni
Odwotujgcy ponownie zwrdcit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie oferty GALAXY w
szczegoblnosci dokumentdw, ktére zdaniem Odwotujgcego byly bezpodstawnie utajnione.
Podczas ponownego przegladu oferty GALAXY w dniu 25 czerwca 2013 r. Odwotujacy
stwierdzit, ze nadal czes¢ dokumentacji, w tym réwniez dokumentacja uzupetniona na
wezwanie Zamawiajgcego, nie zostata udostepniona i jest opatrzona klauzulg ,Tajemnica
przedsiebiorstwa”.

W ocenie Odwoltujgcego zastrzezenie dokumentu:

1) stwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci,

2) potwierdzajgcego, ze wykonawca posiada autoryzacje producenta sprzetu,

3) stwierdzajacego, ze wykonawca przynalezy lub nie nalezy do grupy kapitatowej,

4) bedacego oswiadczeniem producenta sprzetu, ze w przypadku nie wywigzywania sie z
obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujacej, przejmie na siebie wszelkie
zobowigzania zwigzane z serwisem

jako zawierajgcego tajemnice przedsiebiorstwa byto bezpodstawne.

Jak wynika z tresci art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
tajemnice przedsiebiorstwa stanowig nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Aby dana informacja mogta by¢ uznana za stanowigca tajemnice

przedsiebiorstwa, muszg by¢ spetnione trzy warunki, to znaczy informacja ta:

1) musi mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub posiada¢ wartos¢
gospodarcza,

2) nie zostata ujawniona do wiadomosci publiczne;j,

3) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Zamawiajacy powinien dokona¢ oceny, czy powyzsze przestanki zostaly tgcznie
spetnione w tym dokonaé¢ oceny jaki charakter ma zastrzezona informacja, tj. czy istotnie
miesci sie w zakresie pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa. Niewatpliwie rowniez utajnienie
okreslonych informacji w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie moze byé
dokonane przez Zamawiajgcego automatycznie w wyniku powotania sie przez danego
wykonawce na tajemnice przedsiebiorstwa, ale powinno byé poprzedzone badaniem ze
strony Zamawiajgcego w zakresie wystgpienia wymienionych przestanek, a zastrzegajacy

wykonawca powinien wykazac¢ ich spetnienie. Potwierdza to orzecznictwo KIO, np. wyrok
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KIO 2009-03-31, sygn. akt KIO/UZP 338/09; wyrok KIO 2010-04-23, sygn. akt KIO/UZP
528/10.

Zdaniem Odwotujgcego rzeczywistym celem zastrzezenia poufnosci informacji przez
GALAXY byto unikniecie mozliwosci ich weryfikacji przez innych wykonawcow. Z
powyzszych wzgledow dokonane przez GALAXY zastrzezenia poufnosci nie mogg byé
skuteczne i jako takie, z uwzglednieniem przywotanego powyzej orzecznictwa, winny

podlega¢ procedurze odtajnienia przez Zamawiajgcego.

W ramach kolejnego zarzutu podniesiono, ze Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw
zatgczenia do oferty wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczeh okresowych lub
ciggtych réwniez wykonywanych dostaw w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow wraz z zatgczeniem dowodow czy zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie - potwierdzajgcego spetnianie warunku okreslonego
w Czesci VI ust. 2 SIWZ - zgodnie ze wzorem stanowigcym zatacznik nr 6 do SIWZ -
odrebnie dla kazdej Czesci. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat, ze zrealizowat
dwie (2) dostawy odpowiadajace swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia, tj. dostawa
drukarek kazda o wartosci co najmniej 500.000,00 zt brutto.

Zamawiajacy w dniu 24 kwietnia 2013 r. odpowiadajgc na pytanie jednego z
wykonawcow wyjasnit, ze urzgdzenia wielofunkcyjne odpowiadajg rodzajem przedmiotowi
zamowienia okreslonemu w czesci 2 (odpowiedz na pyt. Nr 52).

Z dokumentaciji postepowania wynika, ze wykonawca GALAXY dostarczyt wymagany
wykaz dostaw w trybie uzupetnienia oferty. Zdaniem Odwotujgcego wykonawca GALAXY nie
wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu wymagane przez Zamawiajgcego, gdyz
nie wykazat, ze wykonat dwie dostawy odpowiadajace swoim rodzajem przedmiotowi
zamoéwienia. W wykazie dostaw GALAXY znajdujg sie bowiem: jedna dostawa urzadzen
wielofunkcyjnych i jedna dostawa sprzetu komputerowego. Zamawiajacy zas nie rozszerzyt
katalogu sprzetu, ktéry spetnia postawiony przez niego warunek do sprzetu komputerowego.
Wykaz dostaw wykonawcy GALAXY nie podlega ponownemu uzupetnieniu co oznacza, ze
wykonawca GALAXY podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp.

Zarzuty odnos$nie zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum firm: Maxto Spotka

z ograniczona odpowiedzialnoscig S.K.A. z Sysco Group Sp. z 0.0. (dalej MAXTO)
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Odwotujacy podnosit, ze w ofercie MAXTO, w Formularzu ofertowym znajduje sie
deklaracja o realizacji przedmiotu zamowienia bez udziatu podwykonawcow. Jednoczesnie w
SIWZ w Zalgczniku nr 1 (,wymagania dotyczace wszystkich drukarek”) Zamawiajacy zawart
wymog, ze firma serwisujgca musi posiada¢ I1SO 9001:2008 na swiadczenie ustug
serwisowych oraz posiada¢ autoryzacje producenta drukarki, a dokumenty potwierdzajgce
nalezy zatgczy¢ do oferty. Jedli zatem MAXTO ma zamiar zrealizowaC zamowienie
samodzielnie winno przedstawi¢ odpowiednie dokumenty tj.: ISO 9001:2008 na swiadczenie
ustug serwisowych i autoryzacje producenta drukarki.

Odwotujacy nie znalazt w/w dokumentow ani w ofercie MAXTO ani wsrod
dokumentéw uzupetnionych przez MAXTO na wezwanie Zamawiajgcego.

W ofercie jednak znajdujg sie dokumenty, ktoére kazg Odwotujgcemu domniemywac,
iz MAXTO ma zamiar skorzysta¢ z pomocy podwykonawcow przy realizacji zaméwienia, przy
czym jak juz wskazano powyzej - MAXTO zobowigzato sie wykonaé zamowienie sitami
witasnymi.

W zwigzku z trescig zlozonej przez MAXTO oferty Odwotujacy postawit zarzut
naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia tej
oferty przez Zamawiajacego, z uwagi na niespetnienie wymagania okreslonego w pkt Xll
ppkt 11 SIWZ tj. nie wskazanie w ofercie czesci zamowienia (serwis drukarek), ktorej
wykonanie MAXTO powierzy podwykonawcom.

Alternatywnie, Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania MAXTO do uzupetnienia dokumentéw 1SO
9001:2008 na swiadczenie ustug serwisowych oraz autoryzacji producenta drukarki,
wystawionych na Maxto Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. badz Sysco Group
Sp. z 0.0. Oczywistym jest bowiem, iz skoro MAXTO deklaruje wykonanie zaméwienia sitami
wiasnymi, bez angazowania podwykonawcéw, niedopuszczalne jest postugiwanie sie przez
MAXTO dokumentami ISO 9001:2008 na $wiadczenie ustug serwisowych oraz autoryzacjg

producenta drukarki, wystawionymi na inne firmy.

Majac na uwadze argumenty przedstawione powyzej, Odwotujacy wnosit jak na

wstepie.

W dniu 1 lipca 2013 roku do postepowania odwotawczego, odpowiadajgc na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 czerwca 2013 roku zgtoszenie przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia —
konsorcjum — MAXTO Sp. z o.0. S.K.A (Lider) oraz Sysco Group Sp. z o.0. (Partner) z

siedzibg dla Lidera w Krakowie. Wykonawca wskazat, ze posiada interes w zgtoszeniu
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przystapienia, poniewaz ubiega sie o udzielenie zamoéwienia w czesci, w ktorej Odwotujacy
zarzuca nieodrzucenie oferty konsorcjum, alternatywnie zaniechanie wezwania do
uzupetnienia brakéw.

Oddalenie odwotania zapewnia dalszy udziat konsorcjum w postepowaniu,
przystgpienie do aukcji elektronicznej i potencjalne uzyskanie zamodwienia. Ewentualne
niekorzystne rozstrzygniecie moze oznacza¢ nakazanie odrzucenia oferty konsorcjum, co
spowoduje wytgczenie wykonawcy z dalszego postepowania i uniemozliwi wybranie oferty.

Przystapienie zgtoszono z zachowaniem terminu okresSlonego w art. 185 ust. 2

ustawy Pzp. Kopia przystgpienia zostata przestana do Zamawiajgcego i Odwotujgcego.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. tresci SIWZ, zapytan i odpowiedzi

do tresci SIWZ, ofert zlozonych w_postepowaniu, korespondenciji miedzy

Zamawiajacym a wykonawcami bioracymi udziat w postepowaniu, dokumentami

zlozonymi przez wykonawcow w wyniku wezwania do uzupetnienia, zlozonych przez

wykonawcow wyjasnien podczas oceny i badania ofert, dokumentéow przediozonych

na_rozprawie i wiaczonych w poczet materialu _dowodoweqo, a takze stanowisk

i oswiadczen stron i uczestnikéw postepowania zaprezentowanych pisemnie i w toku

rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich,

skierowano odwotania na rozprawe.

Ustalono dalej, ze w sprawie o sygn. akt KIO 1592/13 wykonawca wnoszacy
odwotanie posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, kwalifikowany
mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny ofert przed zaproszeniem do aukcji,
zaniechanie dokonania okreSlonych czynnosci, w tym zaniechanie wykluczenia
Przystepujacego i innych wykonawcéw, ktérzy nie przystapili do postepowania
odwotawczego, a jednoczesnie wystosowanie zaproszenia do udziatu w aukcji i potencjalne
stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepisow ustawy Pzp pozbawia Odwotujacego
mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego
oraz wykonywania zaméwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do

rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

17



W sprawie o sygn. akt KIO 1579/13 uznano, iz wykonawca wnoszacy odwotanie
posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig
poniesienia szkody jedynie w przypadku czesci Il zamdwienia, tym samym nieuprawnione
byly dziatania wykonawcy, ktérymi kwestionowat On czynnosci, badz tez zaniechania
Zamawiajacego w czesci | zamowienia. Powyzsze podyktowane jest faktem, ze Odwotujgcy
w czesci | zamdwienia nie ztozyt oferty. Nie stara sie zatem o uzyskanie zamowienia w tej
czesci, nie ma fizycznej mozliwosci uzyskania tego zamdwienia, a wobec tego nie moze
ponies¢ jakiejkolwiek szkody. Sposéb badania i oceny ofert w czesci | zamdwienia jest
relewantny dla sytuacji Odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Dlatego tez rozpoznaniu podlegaty zarzuty przedstawione w odwotaniu w takim ksztatcie, w

jakim referujg one do czesci lll zamoéwienia.

Na rozprawie strony oraz uczestnicy postepowania podtrzymaty stanowiska wyrazone

pisemnie w odwotaniach oraz ztozonych pismach procesowych.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, uznano iz odwotanie o sygn. akt KIO 1579/13
jest niezasadne, natomiast odwotanie o sygn. akt KIO 1592/13 podlegato

uwzglednieniu, poniewaz potwierdzita sie czes¢ sformutowanych w nim zarzutéw.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1579/13

W pierwszej kolejnosci, za przystepujacym Intaris, podnie$¢ nalezy, iz zarzuty

naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nie zostaty w
odwotaniu poparte jakimkolwiek uzasadnieniem prawnym i faktycznym. Dla Odwotujgcego
oznacza to, ze zarzuty te z uwagi na brzmienie art. 192 ust. 7 ustawy Pzp nie podlegaty

rozpoznaniu.

W zakresie zarzutéw odnoszacych sie do sytuacji finansowej i ekonomiczne;j
wykonawcow, ujetych w odwotaniu jako brak przedstawienia przez KOMPUTRONIK
optaconej polisy oraz brak wymaganej kwoty ubezpieczenia OC, a takze brak wymaganej
kwoty zdolnoéci kredytowej, ustalono, ze w czesci Ill zamowienia, w celu potwierdzenia
spetniania warunkow wymienionych art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajagcy wymagat aby
wykonawca znajdowat sie w sytuacji finansowej i ekonomicznej, tj. posiadat srodki finansowe
lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci co najmniej 300 000 zt i byt ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote co najmnigj
300 000 zt. Wykonawca powyzsze miat wykazac skfadajgc wraz z ofertg informacje z banku
lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktérych ma rachunek, potwierdzajaca
wysokos¢ posiadanych srodkéw lub zdolnos¢ kredytowg, wystawiong nie wczeéniej niz 3
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miesigce pod uptywem terminu sktadania oraz, a takze optacong polise, a w przypadku jej
braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia. Jednoczes$nie Zamawiajacy podkreslit, w rozdziale VI ust. 3 SIWZ, Zze ocena
spetnienia warunkow udziatu bedzie dokonywana dla danej czesci oddzielnie.

Miedzy stronami bezspornym byto, iz w ofercie KOMPUTRONIK nie znajdowata sie
polisa OC z dowodem jej optacenia a z przedtozonej informacji z banku wynikato, ze ,klient
posiada zdolno$¢ kredytowgq w wysokosci 1 500 000,00 PLN”.

Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedtozyt brakujaca polise
o numerze CFH 300217399024 datowang na 6 maja 2013, z okresem ubezpieczenia od
30.04.2013 - 29.04.2014 (obie daty wigczone), z odroczonym terminem ptatnosci skfadki i
podziatem sptaty tej skfadki na raty, gdzie termin zapfaty | raty skfadki uptywat 21 maja 2013
roku, podczas gdy termin sktadania ofert okreslono na 7 maja 2013 roku. Suma gwarancyjna
wynosita 3 000 000,00 zt na jedno i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia,
jednoczesnie w polisie ujeto kilka podlimitow, w tym podlimit ,OC deliktowe w zwigzku z
prowadzong dziatalnoScig i posiadanym mieniem + szkody rzeczowe powstate w nastepstwie
awarii, dziatania, eksploatacji urzadzen wodociggowych, kanalizacyjnych i centralnego
ogrzewania” w wysokosci 1 000 000,00 zt.

Cho¢ Odwotujgcy powyzszy zarzut dotyczacy srodkéw finansowych osadzit w
wymaganiu stawianym w kazdej z czeSci postepowania o zamowienie publiczne,
stwierdzajac, ze wykonawca winien wykazac¢ sie srodkami na poziomie 1 800 000,00 z, to z
ustalen Izby w zakresie warunku posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej
przez wykonawce KOMPUTRONIK bezsprzecznie wynika, ze wykonawca ten spetnia
postawiony warunek udziatu w czesci Ill zamodwienia, a tylko w tej czesci Odwotujgcemu
przyznano interes w korzystaniu ze srodkoéw ochrony prawnej.

Biorgc pod uwage ztozony dokument zatytutowany ,informacja z banku”, Wykonawca
przedtozyt wraz z ofertg prawidtowy dokument, w odpowiedniej formie, wymieniony i ujety w
katalogu dokumentéw wyznaczonym postanowieniami rozporzadzenia o dokumentach.
Kwota 1 500 000,00 zt jest niewatpliwie wyzsza, niz wymagane warunkiem posiadanie
srodkow lub zdolnosci kredytowej w wysokosci 300 000,00 zt, a wiec nie moze byé mowy o
tym, iz Przystepujacy nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu.

Na marginesie, nawet gdyby przyja¢, ze Odwotujgcy udowodnit posiadanie interesu w
kwestionowaniu rozstrzygniecia w czesci | zamdwienia, to Zamawiajgcy w zwigzku ze
stawianym w kazdej z czesci postepowania warunkiem w zakresie zdolnosci finansowej nie
wprowadzit do tre$ci dokumentacji postepowania postanowien jednoznacznie pozwalajgcych

uchwyci¢ znaczenie tego warunku na gruncie kazdej z czesci, czy wymagana zdolnosc
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kredytowa lub stan srodkéw pienieznych ma charakter niejako gwarancyjny, czy tez i na ile
stanowi wymaog zwigzany z zachowaniem biezgcej ptynnosci finansowej, pozwalajacej na
sprawng realizacje kontraktu, to jednoczesnie podkreslit, ze stan spetniania warunkow
bedzie badany odrebnie dla kazdej z czeéci (tak tez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt KIO 297, 300/13). To przesadzato o koniecznosci badania

poziomu spetniania warunkéw oddzielnie dla kazdej czesci zamowienia.

Co sie tyczy koniecznosci przedstawienia Zamawiajacemu dowodu posiadania
optaconej polisy OC, sktad orzekajgcy Izby nie podzielit stanowiska Odwotujacego
zaprezentowanego w odwotaniu.

Ztozone przez Przystepujacego KOMPUTRONIK w wyniku uzupetnienia dokumenty
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci potwierdzajg
spetnianie warunkéw postawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Wykonawca
zobowigzany jest do wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu na dzien
sktadania ofert. Skoro zatem w dniu 7 maja 2013 roku oznaczonym jako termin na ztozenie
oferty, wykonawca nie byt zobowigzany do zapfaty | raty skfadki za ubezpieczenie z tytutu
zawartej umowy ubezpieczenia, poniewaz termin ten uptywat w dniu 21 maja 2013 roku (a
wiec 14 dni pdzniej), to nie mozna wykonawcy czyni¢ zarzutu, ze razem z dokumentem
polisy nie przedstawit dowodu optacenia | raty. Powyzszego nie zmienia i nie moze wyptywac
na ocene oferty wykonawcy w postepowaniu okoliczno$¢, ze dokument polisy ztozono w
wyniku uzupetnienia, kiedy uptynat termin ptatnoéci | raty skfadki, jak bowiem zauwazono,
ocena spetniania warunkow przez poszczegolnych wykonawcéw dokonywana jest na ten
sam dzien, czyli dzien skfadania ofert.

Jednoczesnie nieuprawnione bytyby twierdzenia, ze wykonawca nie ztozyt dowodu
posiadania ,optaconej polisy”. Izba zwazyta, iz objecie wykonawcy ubezpieczeniem od
odpowiedzialnosci cywilnej jest mozliwe pomimo nieoptacenia polisy przed dniem, w ktérym
rozpoczat sie okres ubezpieczenia. Whniosek taki wynika z przepiséw art. 814 § 1 i 2 Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z art. 814 § 1 K.c. jezeli nie umowiono sie inaczej, odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po zawarciu umowy, nie wczesniej
jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu skfadki lub jej pierwszej raty. Natomiast z
dyspozycji § 2 wynika mozliwos¢ odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jeszcze przed
zaptaceniem sktadki lub jej pierwszej raty. Przytoczone przepisy Kodeksu cywilnego korelujg
ze wskazanym przepisem § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia o dokumentach dopuszczajgcym
wykazanie faktu objecia wykonawcy ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie tylko optacong polisa, ale tez innym

dokumentem potwierdzajgcym posiadanie takiego ubezpieczenia. Jezeli w polisie okreslono
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pozniejszy termin zaptaty skfadki lub jej pierwszej raty, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
moze rozpoczynac sie (jezeli tak umodwiono sie) od dnia oznaczonego w polisie jako
poczatek okresu ubezpieczenia, nie wczesniej jednak niz od nastepnego dnia po zawarciu
umowy ubezpieczenia. Z przediozonej polisy wynika, ze poczatkiem okresu ubezpieczenia
objety jest dzien 30 kwietnia 2013 roku, cho¢ umowe zawarto w dniu 6 maja 2013 roku, co
przemawia za tym, ze zgodnie z art. 814 § 2 K.c. strony umowity sie inaczej, a Odwotujacy,
na ktérym spoczywat ciezar dowodu, tezy przeciwnej nie udowodnit (tak tez Sgd Okregowy w
Katowicach w wyroku z dnia 16 lipca 2009 roku, sygn. akt XIX Ga 274/09).

Odnoszac sie do drugiej czesci zarzutu, zwigzanej ze zbyt niskg sumg gwarancyjng
ubezpieczenia OC wykonawcy KOMPUTRONIK, uznano, iz nie znalazt on oparcia w
materiale dowodowym. Zamawiajgcy w zapisach SIWZ nie postawit szczegodtowych
wymagan odnosnie ubezpieczenia, postugujgc sie wprost zapisami ustawy Pzp i
rozporzadzenia o dokumentach. Nie opisat jakg dziatalnos¢ rozumiat bedzie za zwigzang z
przedmiotem zamowienia, nie okreslit niedopuszczalnosci sublimatéw, warunkow franszyzy
redukcyjnej. Przy ocenie spetniania tak opisanego warunku udziatlu w postepowaniu winna
by¢ zatem brana pod uwage i oceniana suma gwarancyjna w wysokosci 3 000 000,00 zt na
jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia wynikajgca z przedstawionej polisy.

Nawet gdyby za trafng uzna¢ argumentacje Odwotujgcego co do ograniczenia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela do limitu 1 000 000,00 zl, to ponownie przypomnienia
wymaga okoliczno$¢, ze zgodnie z zapisami SIWZ dotyczacymi czesci Ill zamowienia,
wykonawca miat wykazac sie posiadaniem ubezpieczenia w wysokosci 300 000,00 zt. Zatem
nawet uwzglednienie i oparcie oceny spetniania warunku na widniejagcym w polisie limicie
pozwalato pozytywnie oceni¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w czesci lll
zaméwienia.

Powyzsze decydowato o nieuwzglednieniu stawianych zarzutéw.

W przypadku zarzutu dotyczaceqgo braku zlozenia aktualnego i waznego odpisu KRS,

nie podzielono argumentacji zaprezentowanej w odwotaniu.

W ocenie skfadu orzekajgcego lzby, za Zamawiajacym i Przystepujacym Intrais
powtérzy¢ nalezy, ze pojecie ,aktualnosci’ odpisu KRS definiujg przepisy rozporzadzenia o
dokumentach, a celowos¢ skladania tego dokumentu wynika z funkcji, jakg przypisano mu
przepisami ustawy Pzp. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia o dokumentach, w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego wykonawcy sktadajg, gdy Zamawiajacy zada, aktualny odpis z wiasciwego
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rejestru lub z centralnej ewidencji informacji o dziatalnosci gospodarczej (...) wystawiony nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert.

Skoro zatem wykonawca KOMPUTRONIK zlozyt z oferta odpis KRS wystawiony z
datg 8 kwietnia 2013 roku, z ktérego wynikato, ze w stosunku do wykonawcy nie otwarto
likwidacji, ani nie ogtoszono jego upadtosci, koniecznym i wiasciwym po stronie
Zamawiajgcego bylo uznanie, ze uczyniono zados¢ zaréowno zapisom SIWZ, jak tez
przepisom powszechnie obowigzujgcym.

Nawet gdyby przyja¢ za trafng argumentacje Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy
zawiadomiony o zmianach w odpisie dokonanych w dniu 18 kwietnia 2013 roku, winien byt
co najmniej wezwa¢ wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
dokumentéw, to argumentacja ta pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, i to zaréwno
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak tez postepowania odwotawczego.
Zamawiajacy oswiadczyt bowiem na rozprawie, ze uzyskawszy w trakcie badania i oceny
ofert informacje o dokonanej zmianie w odpisie KRS wykonawcy zbadat zakres tej zmiany, a
stwierdziwszy, ze dotyczyta ona zmiany wartosci nominalnej warunkowego podwyzszenia
kapitatu zaktadowego, uznat ze zmiana ta nie odnosi sie do okolicznosci wynikajgcych z art.
24 ustawy Pzp. Dziatania Zamawiajacego byly wiec prawidtowe, a w postepowaniu nie
zachodzita potrzeba skorzystania z trybu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Powyzsze skutkowato koniecznoscig nieuwzglednienia zarzutu.

Ostatni  z zarzutdw odwotania dotyczyt poswiadczenia nieprawdy przez

Przystepujacego KOMPUTRONIK w zakresie ztozonego oswiadczenia o przynaleznosci do

grupy kapitatowej.

Co do podniesionego zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji, dostrzezenia
wymaga fakt, ze norma prawna wyrazona w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nakazuje
Zamawiajagcemu bezwzgledne wykluczenie z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego wykonawcéw jesli w toku postepowania ztozyli oni nieprawdziwe informacje
majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Izba wskazuje, iz aby zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp muszg zostac spetnione tagcznie nastepujace przestanki:

- musi dojs¢ do zlozenia nieprawdziwych informacji;

- informacje te winny zosta¢ zlozone przez wykonawce w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy
Pzp;

- zlozenie nieprawdziwych informacji musi nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie

zamowienia w rozumieniu art. 2 pkt 7a ustawy Pzp;
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- zlozenie nieprawdziwych informacji musi mie¢ wptyw lub moze mie¢ wptyw na wynik tego
postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu w przypadku sporu o prawidtowos$¢ wykluczenia
wykonawcy z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji w postepowaniu, skfad orzekajacy
Izby nie podzielit stanowiska zaprezentowanego przez Odwotujgcego.

Podkre$lenia wymaga, ze stwierdzenie nieprawdziwosci informacji musi mie¢ postaé
uzyskania pewnosci, ze informacje nie odzwierciedlajg rzeczywistosci. Nie jest
wystarczajgcym zaistnienie pewnego stanu niepewnosci, czy wywotanie pewnych
watpliwoéci, ze byé moze informacje sgq niesciste, czy nie w peini oddajg rzeczywistosc.
Przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wymaga uzyskania
ponad wszelkg watpliwo$¢ pewnosci, ze wykonawca podat nieprawdziwe informacje. Jest to
szczegollna przestanka, wymagajgca kazdorazowo jednoznacznego przesadzenia
nieprawdziwosci zawartych w ofercie wykonawcy twierdzen o rzeczywistosci. Ustalenie, czy
tez potwierdzenie nieprawdziwosci informacji musi mie¢ zatem charakter definitywnego i
kategorycznego, nie pozostawiajgcego zadnych watpliwosci stwierdzenia.

Wykonawca decydujgc sie na udziat w danym postepowaniu przetargowym, sktada
wraz z ofertg informacje bedace oswiadczeniami wiedzy w sposéb celowy. Podanie takiej,
czy innej informacji powinno by¢ rozpatrywane w kategorii starannego dziatania
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego.

Za nieprawdziwg informacje nalezy uznac taka, ktora przedstawia odmienny stan od
istniejgcego w rzeczywistoéci. Dowdd zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp spoczywa na tym, kto ze swojego twierdzenia
wywodzi skutek prawny w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania (art. 6 KC w zw.
z art. 14 ustawy). Zaistnienie przestanek wykluczenia wynikajgcych z tego przepisu powinno
by¢ udowodnione w sposdb nie budzacy watpliwosci, w przeciwnym razie zasady rownego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, wynikajace z art. 7 ust. 1 ustawy, nie
zostang zachowane.

W przedmiotowym postepowaniu wykonawca KOMPUTRONIK ztozyt liste podmiotéw
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z 16 lutego 2007 roku o
ochronie konkurenciji i konsumentéw, wymieniajac, ze do grupy naleza: Komputronik S.A. z
siedzibg w Poznaniu, Benchmark Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Movity Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu, Cogitary Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu, IDEA NORD Sp. z
0.0. z siedzibg w Suwatkach, K24 International s.r.o. z siedzibg w Ostrawie, Komputronik API
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz KEN Technologie Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg

we Wroctawiu.
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Odwotujacy w odwotaniu wskazat, ze na podstawie sprawozdan z grupy kapitatowej
za okres od 1 kwietnia 2011 do 31 marca 2012 oprocz spotek ujetych w oswiadczeniu z
oferty KOMPUTRONIK, wynika, ze jako podmioty zalezne wymienione zostaty dodatkowo
spétki: Komputronik Biznes S.A. z siedzibg w Poznaniu, Contanisimo Limited z siedzibg w
Nikozji na Cyprze, Signum Komputronik S.A. Sp.j. z siedzibg w Poznaniu, Log Systems Sp. z
0.0. Z siedzibg w Poznaniu, KEN Komputer IV Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie.

Z powyzszego zestawienia oraz zestawienia ofert ztozonych w postepowaniu wynika,
ze poza KOMPUTRONIK S.A. z siedzibg w Poznaniu, zaden z podmiotow nalezacych do
jego grupy kapitatowej nie ztozyt oferty w postepowaniu.

Abstrahujgac od kwestii, czy podmioty ujete jako wchodzace w sktad grupy kapitatowe;j
w ztozonym przez Odwotujacego sprawozdaniu finansowym sg podmiotami nalezacymi do
grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i
konsumentéw (zwazy¢ bowiem nalezy, iz sprawozdania finansowe sporzadzane sg w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci, gdzie regulacja ta
wprowadza wilasng definicje pojecia ,grupa kapitatowa”), zarzut ten nie moégt byc
uwzgledniony, poniewaz Odwotujgcy nie wykazat jednej z przestanek koniecznych do
potwierdzenia zarzutu nieprawdziwych informacji, a mianowicie ze zlozone informacje majg
lub mogag mieé¢ wptyw na wynik postepowania. Jak zauwazano juz wczesniej w uzasadnieniu
orzeczenia, koniecznym jest bowiem spetnienie tacznie kilku przestanek: ziozenia
nieprawdziwych informacji, ktére majg na tyle doniosty charakter, ze majg lub mogg mieé
wplyw na rozstrzygniecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Cel ww.
regulacji jest jasny, jest nim ochrona zaufania Zamawiajgcego do skfadanych mu przez
wykonawcow oswiadczeh lub dokumentéw. Wykonawcy sktadajg oswiadczenie o
nieprzynaleznosci do grupy kapitatowej lub liste podmiotéw, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2d
ustawy Pzp aby umozliwi¢ Zamawiajacemu zbadanie, czy nie zachodzg przestanki do
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, gdzie z postepowania
(...) wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nalezgc do tej samej grupy kapitatowej (...), ztozyli
odrebne oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w tym samym postepowaniu (...).
Sytuacja, o ktérej mowa w tym przepisie z pewnoscig sie nie zisci w przedmiotowym
postepowaniu. Zaden z wymienionych podmiotéw w o$wiadczeniu wykonawcy, czy tez
podmiotéw ujetych w sprawozdaniu finansowym ztozonym przez Odwotujgcego nie ztozyt
oferty w analizowanym postepowaniu. Zatem nie sposdb wykaza¢ choéby hipotetycznego
wptywu niezgodnej z rzeczywistoscig informacji na wynik postepowania (tak tez KIO w
wyroku z dnia 17 kwietnia 2013 roku, sygn. akt KIO 768, 769/13).

Poza rozwazaniami uzasadnienia pozostaje pytanie, czy Zamawiajgcy winien byt

wykonawce KOMPUTRONIK wezwa¢ do zlozenia wyjasnien w zakresie dostrzezonych
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rozbieznosci, z uwagi na sposéb sformutowania zarzutu przez Odwotujacego. Odwotujacy
postawit zarzut najdalej idacy — ztozenia nieprawdziwych informaciji, a co za tym idzie zadat
bezwzglednego wykluczenia wykonawcy z postepowania. Tak ujete stanowisko procesowe
nie zostato przez strone wywodzacg z danego faktu skutki prawne udowodnione, i choé Izba
przy orzekaniu nie jest zwigzana zadaniem strony Odwotlujacej, nie byta witadna do
decydowania o zasadnosci wezwania do wyjasnien, poniewaz mozliwos¢ btednego ale nie
celowego ztozenia o$wiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitatowej trescig zarzutu nie
byta objeta.
Zarzut nie potwierdzit sie wiec w ustalonym przez |zbe stanie faktycznym.

Konkludujgc, skoro nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw przedstawionych w

odwotaniu, prowadzito to do koniecznosci oddalenia odwotania w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz ust.
4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania stosownie do wyniku postepowania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Odwotanie o sygn. akt KIO 1592/13

Zarzuty odnosnie zaniechania wykluczenia wykonawcow Copy.Net.pl P........ S....... i

Siltec Sp. z 0.0.

Ustalono, ze zatgcznikiem nr 8 do SIWZ byt wzér gwarancji wadialnej, gdzie
Zamawiajacy w § 2 okreslit, ze ,Gwarant zobowigzuje sie do zaptaty Beneficjentowi zgdanej
kwoty w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisemnego wezwania do zapfaty, ktére zawierac
bedzie o$wiadczenie Beneficjenta, ze zgdana kwota jest nalezna i ze zaistniato przynajmniej
Jedno z okreslonych zdarzen, tj. Zobowiazany:

1. Odmowit podpisania umowy na warunkach okre$lonych w ofercie,

2. Nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

3. Zawarcie umowy w sprawie zamowienia stafo sie niemozliwe z przyczyn lezacych

po stronie Zobowigzanego.”

W ust. 6 rozdziatu X (Wymagania dotyczgce wadium) Zamawiajgcy okreslit, ze w
zatgczniku nr 8 do SIWZ okreslone zostaty istotne dla Zamawiajgcego postanowienia, ktére
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wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ w przypadku wnoszenia wadium w formie
bezgotéwkowe;j.

W dniu 6 maja 2013 roku jeden z wykonawcow zapytat za pomocg e-maila
Zamawiajgcego, czy wyraza on zgode na dopisanie tresci art. 46 ust. 4a ustawy Pzp do
treSci gwarancji, ktérag wykonawca =zamierza ziozy¢é wraz z oferta. Zamawiajacy
odpowiadajac wykonawcy (nie byta to odpowiedz skierowana dla wszystkich wykonawcow,
ktérag mozna by potraktowaé jako wyjasnienie tresci SIWZ — takie oswiadczenie ztozyt
Zamawiajgcy na rozprawie), wyrazit zgode na dokonanie przedmiotowego zapisu.

Wykonawcy P....... S...... prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Copy.Net.pl P....... S....... oraz Siltec Sp. z o0.0. ztozyli wadium wedtug szablonu
przygotowanego przez Zamawiajgcego, nie ujmujac w tresci dokumentu brzmienia art. 46

ust. 4a ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy Izby podziela argumentacje Odwotujgcego przedstawiong w pismie
procesowym z dnia 11 lipca 2013 roku o abstrakcyjnym charakterze gwarancji, czy tez
koniecznosci objecia treScig tego dokumentu wszystkich przypadkéw, w ktérych
Zamawiajacy ma prawo zatrzymac wadium wskazanych w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy Pzp.
Nie ulega rowniez watpliwosci, ze brak precyzyjnego okreslenia w gwarancji wadialnej
okolicznoéci, w jakich Zamawiajgcemu przystugiwaé bedzie skuteczne zadanie wyptaty
kwoty wadium, nie zabezpiecza interesu Zamawiajgcego.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie mozna
jednak zapomina¢ (a powyzsze de facto przesadzito o nieuwzglednieniu zarzutu), ze
Zamawiajacy jako autor SIWZ w jej tresci zamiescit wzér dokumentu wadialnego, gdzie
przestanek zatrzymania wadium okre$lonych art. 46 ust. 4a ustawy Pzp nie wymieniono. W
ocenie sktadu orzekajgcego bezsprzecznie Zamawiajacy wyartykutowat wytyczne, jakim ma
odpowiada¢ sktadana gwarancja — postawit wymagania co do jej tresci wskazujgc, ze ma
ona okreslaé przestanki zatrzymania wadium opisane w art. 46 ust. 5 ustawy Pzp,
pomingwszy uregulowania art. 46 ust. 4a Pzp. Bez znaczenia jest dla przedmiotu sporu, czy
dziatania Zamawiajgcego podyktowane byty jego nieuwagag przy sporzadzaniu SIWZ, czy tez
byt to zabieg celowy i by¢ moze Zamawiajgcy nie zamierzat zatrzymywaé wadium, w
przypadku gdyby wykonawcy na wezwanie nie uzupetnili dokumentow.

Wykonawcy, ktérych prawidlowos¢é ztozonych ofert kwestionuje Odwotujacy,
zachowali sie zgodnie z oczekiwaniami (zamierzonymi lub nie) Zamawiajgcego i z tego
powodu w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji.
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest miedzy podmiotami

profesjonalnymi, co stawia zasadnym oczekiwanie, ze dokumenty opracowywane przez
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kazdg ze stron bedg czytelne i konsekwentne, za$ sktadana przez wykonawce oferta,
sktadajace sie na nig dokumenty — beda odpowiadaty wymaganiom stawianym w SIWZ.
Dotozenia nalezytej starannoéci nie mozna wymagac jedynie od wykonawcow sktadajgcych
oferte, nalezytej starannosci nalezy rowniez wymagaé od podmiotu prowadzgacego
postepowanie, ktory decyduje o jego charakterze tworzac podstawowy dokument w
postepowaniu, jakim jest specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia. Zamawiajgcy
wyraznie zakreslit, jakg treS¢ ma mieC sktadana przez wykonawcdéw gwarancja,
wskazujgc przepisy, do ktérych ma sie ona odwotywaé¢ w zakresie okolicznoSci
zatrzymania wadium. Zaznaczyt wyraznie w SIWZ, ze ujete w szablonie postanowienia
sg dla niego istotne. Jezeli nawet, jak twierdzit Odwotujacy, zatacznik nr 8 nie byt
wzorem gwarancji, to w skrajnym przypadku mozna domniemywaé, ze skoro
Zamawiajacy w istotnych dla niego postanowieniach nie przywotat art. 46 ust. 4a ustawy
Pzp, to przypadek ten mozliwosci zatrzymania wadium wuznat za nieistotny.
Odpowiadajgc za$ na pytania poszczegolnych wykonawcoéw dopuscit mozliwosé
dopisania w tresci wzoru art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, ale powyzszego nie uczynit
obowigzkiem wykonawcow. Skoro Wykonawcy na wezwanie zamieszczone literalnie w
SIWZ odpowiedzieli, nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajgcych z
postawy Zamawiajgcego, czy tez zapobiegliwosci innych wykonawcéw, ktorzy ,btgd”
Zamawiajgcego zauwazyli i zawnioskowali o ujecie dodatkowego punktu w swoich
gwarancjach. Wykonawcy dziatajg w zaufaniu do czynnosci podejmowanych przez
Zamawiajgcego i nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji niestarannego
opracowania przez Zamawiajgcego dokumentéw postepowania.

Przywotane w tresci pisma procesowego bogate orzecznictwo Krajowej Izby odnosi
sie do odmiennych stanéw faktycznych bowiem nie wykazano, by w ktérym z orzeczen
rozstrzygnieto podobng sytuacje, kiedy to Zamawiajgcy narzucit dos¢ precyzyjnie tresc
gwarancji wadialnej i nie ujgt w tresci tej art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, dlatego tez nie mogto

ono stanowi¢ podstawy uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

Dlatego tez ta czesS¢ zarzutdw przedstawiona w odwofaniu nie mogta zostac

uwzgledniona.

Zarzuty dotyczace wykonawcy J......... M......... prowadzacy dziatalnosé

gospodarczg pod nazwg GALAXY J......... M...........
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W pierwszej kolejnosci skfad orzekajgcy Izby odniesie sie do zarzutdéw nawigzujgcych
do objecia klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentéw: stwierdzajgcych, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci, potwierdzajacych, ze wykonawca posiada autoryzacje producenta sprzetu,
stwierdzajacych, ze wykonawca przynalezy lub nie nalezy do grupy kapitatowej, bedacych
oswiadczeniem producenta sprzetu, ze w przypadku nie wywigzywania sie¢ z obowigzkow
gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania
zwigzane z serwisem.

Na rozprawie Zamawiajacy podkreslit, ze w dniu 3 lipca 2013 roku podjat decyzje o
»odtajnieniu kwestionowanej oferty oraz sktadanych na wezwanie dokumentéw i oSwiadczen
Z zastrzezeniem ztozonej na wezwanie z dnia 07.06.2013 polisy ubezpieczenia’.

W ocenie Izby zaistnialg sytuacje procesowg nalezato oceni¢ jako wykonanie przez
Zamawiajgcego zgdania Odwotujagcego w znaczacej czesci jeszcze przed otwarciem
rozprawy. W tej sytuacji rozstrzyganie przez lzbe o zasadnosci podniesionego przez
Odwotujgcego zarzutu w tej czesci tyczacej odtajnionych dokumentéw okazato sie
bezprzedmiotowe, skoro spér pomiedzy Stronami juz wygast. Dostrzec nalezy, ze zadne
przepisy ustawy Pzp nie zabraniajg Zamawiajgcemu dokonywania czynnosci po wniesieniu
odwotania, a przed jego rozstrzygnieciem przez lIzbe (oprocz podpisania umowy), w tym
réwniez w kierunku wnioskowanym przez Odwotujgcego. Dostrzezenia wymaga takze to, ze
w my$l art. 191 ust. 2 ustawy Pzp Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. Uczynienie przez Zamawiajacego zadosé Zzgdaniom
odwofania przed rozpoczeciem rozprawy, ktére nastgpito poprzez odtajnienie tresci oferty,
nie mogto zatem uj$¢ uwadze Izby. Izba nie jest wkadna nakazaé odtajnienie dokumentow,
ktére w chwili wyrokowania juz tajne nie sg. Tym samym podzielono uprzednio wielokrotnie
wyrazany w orzecznictwie Izby poglad dotyczacy oceny zaistniatej sytuacji procesowej
wyrazony przyktadowo w wyroku Izby z 13 kwietnia 2011 roku, sygn. akt KIO 707/11, czy tez
w wyroku lzby z 27 sierpnia 2012 roku, sygn. akt KIO 1710/12 oraz w wyroku z 31
pazdziernika 2012 roku, sygn. akt KIO 2231/12.

Zarzut ten podlegat rozpoznaniu jedynie w zakresie dotyczacym utrzymania

zastrzezenia _do dokumentu potwierdzajacego fakt posiadania ubezpieczenia od

odpowiedzialnosci cywilnej i w tym zakresie uznano, ze zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Co do kwestii natury ogdlnej, zwazy¢ nalezy iz zasada jawno$ci postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego jest generalng i naczelng zasadg zamowien publicznych,
zas wszelkie wyjatki od niej winny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, ostrozny i

uzasadniony obiektywnymi okolicznosciami faktycznymi i prawnymi. Zasada jawnosci
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postepowania obejmuje wszelkie zainteresowane podmioty, a wiec jest zasadg erga omnes.
Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego powinni liczy¢ sie z
okolicznoécia, iz ich oferty co do zasady beda jawne, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim
beda podlegaty ocenie w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnosci
oferowanego $wiadczenia z wymaganiami podmiotu zamawiajgcego oraz w ramach
kryteriow oceny ofert. W tym zakresie oferty winny by¢ jawne nie tylko dla pozostatych
wykonawcow ale réwniez dla kazdego zainteresowanego. Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 2
ustawy Pzp Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z
postepowaniem tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Z kolei art. 8 ust. 3 ustawy Pzp
przewiduje, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej
niz w terminie skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
zastrzegt, ze nie mogg one by¢ udostepniane. Wykonawca nie moze przy tym zastrzec
informacji dotyczacych nazwy (firmy) i adresu wykonawcy, ceny, terminu wykonania
zamowienia, okresu gwarancji i warunkow ptatnosci zawartych w ofercie (art. 86 ust. 4
ustawy Pzp).

Realizacja wyjatkow od zasady jawnosci uregulowanej w ustawie Pzp jest oparta na
przepisach szczegolnych, w tym przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2003, Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Definicja
legalna tajemnicy przedsiebiorstwa zostata okreslona w art. 11 ust. 4 ww. ustawy, ktéry
stanowi, ze: ,Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosSci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnoSci’.

Zatem, uznanie danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa nie jest
uwarunkowane subiektywnymi odczuciami Wykonawcy, a wrecz przeciwnie - konieczne jest
spetnienie czynnikdw o charakterze obiektywnym.

Powyzszy przepis przyznaje wykonawcom prawo do ochrony informacji spetniajacych
kryteria tajemnicy przedsiebiorstwa. Tym samym moga oni zgodnie z uregulowaniami art. 8
ust. 4 ustawy Pzp zastrzec tego rodzaju informacje, co jednak nie pozbawia tej czynnosci
jakiejkolwiek kontroli. Podstawg faktyczng uznania danej informacji za podlegajgca ochronie
jest jej charakter oraz przedsiebrane przez wykonawce czynnosci zmierzajgce do jej ochrony
i zachowania jej poufnego charakteru.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, skiad orzekajacy

Izby postanowit dokona¢ odtajnienia czes$ci kwestionowanej oferty w zakresie odnoszacym

sie do polisy potwierdzajacej posiadanie ubezpieczenia OC.
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Ztozony przez wykonawce dokument nie zawiera tresci o charakterze technicznym,
technologicznym, organizacyjnym przedsigbiorstwa lub posiadajacym wartos¢ gospodarcza,
co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnoéci. Z
istoty tych dokumentéw i zawartych tam informacji wynikajg przestanki do uznania ich za
pozbawione elementow wiasciwych dla informacji mogacych stanowi¢ takg tajemnice. Za
zachowaniem klauzuli nie przemawiaty réwniez wyjasnienia ztozone przez wykonawce. W
wyjasnieniach wykonawca przywotat argumentacje wskazujaca, ze tego rodzaju dokumenty
jak polisa stanowig informacje handlowg przedsiebiorstwa, decydujg o zdolnoéci firmy do
dokonywania transakcji handlowych i konkurowania na rynku. Sg to niewatpliwie twierdzenia
prawdziwe, ale nie wypetniajg one przestanek warunkujgacych ustanowienie, objecie
dokumentéw tych tajemnicg przedsiebiorstwa. Zwraca uwage okolicznos¢, iz Izba
wielokrotnie w orzecznictwie wskazywata, iz polisa OC nie stanowi tajemnicy
przedsiebiorstwa (tak Krajowa lzba Odwotawcza w wyrokach: z 5 pazdziernika 2012 roku,
sygn. akt KIO 1955/12, KIO 1956/12, KIO 1961/12; z 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO
590/12 i 600/12).

W ramach kolejnego zarzutu dotyczacego oferty GALAXY podniesiono, ze
Zamawiajacy wymagat od wykonawcow zatgczenia do oferty wykazu wykonanych, a w
przypadku swiadczeh okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych dostaw w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw
wraz z zalgczeniem dowodow czy zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie -
potwierdzajgcego spetnianie warunku okreslonego w Czesci VI ust. 2 SIWZ - zgodnie ze
wzorem stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ - odrebnie dla kazdej Czesci. W |l czesci
zamowienia Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat, ze zrealizowat dwie (2)
dostawy odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, tj. dostawa drukarek
kazda o wartosci co najmniej 500.000,00 zt brutto.

Wykonawca ztozyt wykaz w wyniku uzupetnienia dokumentéw i umiescit w nim dwie
pozycje: pierwszg — dostawa sprzetu komputerowego zrealizowana na rzecz IT Systems and
Solutions Sp. z o0.0. na kwote 1869 506,21 zt oraz druga — dostawa urzadzen
wielofunkcyjnych dokonang na rzecz Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa za
kwote 1 368 082,00 zt.

Na rozprawie Zamawiajgcy ztozyt pisemne oswiadczenie, ze powyzszy zarzut
uwzglednia i dokona ponownej oceny spetniania warunkéow udziatu w postepowaniu, po

czym w zakresie Zzgdania doprecyzowatl, ze w jego ocenie mozliwe jest wezwanie
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wykonawcy do ztozenia wyjasnien odnosnie wykazu w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wiec
nie jest mozliwe uczynienie zadosé¢ zadaniu Odwotujgcego, ktéry wnioskowat o wykluczenie
wykonawcy.

Kwestig o0gd6lng wymagajaca rozstrzygniecia, jest ocena prawna oswiadczenia
Zamawiajgcego zlozonego na rozprawie o zamiarze wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien. Oswiadczenie to bowiem cze$ciowo czyni zado$¢ oczekiwaniom Odwotujacego
okreslonym w odwotaniu. Zgodnie z dyspozycjg art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Umorzenie postepowania
mozliwe jest jedynie w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu. Przepisy ustawy nie znajg instytucji czesciowego umorzenia
postepowania w zwigzku z uwzglednieniem czesci zarzutéw odwotania. Niemozliwe jest
réwniez pominiecie i nierozpoznawanie zarzutéw, ktére Odwotujacy caty czas popiera.

Tym samym fakt zadeklarowania przez Zamawiajgcego na rozprawie ponownego
zbadania poziomu spetniania warunku w zakresie niezbednego doswiadczenia okreslonego
w SIWZ uzna¢ nalezy za potwierdzenie zasadnosci czesci zarzutow odwotania, inaczej
przyznanie okolicznosci procesowo istotnych. Dopiero jednak uwzglednienie odwotania
przez lzbe spowoduje, ze Zamawiajgcy bedzie miat obowigzek dokonania zadanych przez
Odwotujgcego czynnosci. ,Poglad, ze uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw
odwotania powoduje, ze upada mozliwos¢ uwzglednienia ich w sentencji orzeczenia odnosi¢
sie moze jedynie do sytuacji dokonania zmiany SIWZ zgodnie z zgdaniami odwotania przed
zamknieciem rozprawy. Tylko w takiej sytuacji naruszenia przepisow, ktorych dopuscit sie
zamawiajgcy nie mogg mie¢ wptywu na wynik postepowania i nakazywanie zmian, ktorych
zamawiajgcy juz dokonat jest niecelowe”. (za wyrokiem z dnia 1 lutego 2011 r., sygn. akt:
KIO 79/11, sygn. akt: KIO 89/11, sygn. akt: KIO 90/11). Z uwagi na zaistniatg sytuacje i
ztozenie oswiadczenia przez Zamawiajgcego ale fizyczne niewykonanie zapowiedzianej
czynnosci, konieczne byto uwzglednienie odwotania w zakresie opisanym w uzasadnieniu
wyroku.

Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze w przeciwienstwie do strony zamawiajgcej, skfad
orzekajacy lzby nie jest zwigzany zakresem Zzadania okreslonym w odwotaniu. Zgodzic
nalezy sie z Zamawiajgcym, ze przychylenie sie do zadania Odwotujgcego wykluczenia
GALAXY z postepowania uzna¢ nalezy za przedwczesne. W ocenie Izby mozliwe jest
uzyskanie wyjasnien co do ztozonego wykazu dostaw przy wykorzystaniu trybu z art. 26 ust.
4 ustawy Pzp, co nie powinno spowodowaé zmiany tresci oferty. Nie jest wykluczone, ze w
zakres wymienionej w wykazie dostawy sprzetu komputerowego wchodzita réwniez dostawa

drukarek o wartosci co najmniej 500 000,00 zt.
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Dlatego tez uwzgledniajac powyzszy zarzut, skiad orzekajacy Izby nakazat

Zamawiajgcemu wystosowanie do wykonawcy wezwania, ocene ziozonych wyjasnien i

ponowne badanie i ocene oferty w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Zarzuty odnosnie zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum firm: Maxto Spoétka

z ograniczona odpowiedzialnoscia S.K.A. z Sysco Group Sp. z 0.0. (dalej MAXTO).

Zgodnie z opisem przedmiotu zamédwienia w rozdziale Wymagania dotyczgce
wszystkich drukarek w pkt 8 Zamawiajacy podkreslit, ze firma serwisujgca drukarki musi
posiadac¢ ISO 9001:2008 na Swiadczenie ustug serwisowych oraz posiadac autoryzacje
producenta drukarki — dokumenty potwierdzajgce nalezy zatgczy¢ do oferty. Zamawiajacy
wymagat réwniez aby w formularzu ofertowym wykonawcy wskazali, jakg cze$¢ zamoéwienia
zamierzajg powierzy¢ podwykonawcom.

W toku prowadzonego postepowania Zamawiajgcy odpowiedziat na nastepujace
pytania wykonawcow dotyczace powyzszego zapisu:

Pytanie nr 11: (...) czy w przypadku gdy serwis bedzie sprawowany przez wskazang przez
producenta firme serwisowg (podwykonawce), Zamawiajgcy uzna za spetnienie powyzszego
zapisu jezeli firma serwisowa (podwykonawca) bedzie posiadata autoryzacje producenta w
zakresie serwisu oferowanego sprzetu (...)?

Odpowiedz: w przypadku, gdy serwis bedzie sprawowany przez firme serwisowg
(podwykonawce), jezeli firma serwisowa (podwykonawca) bedzie posiadata autoryzacje
producenta w zakresie serwisu oferowanego sprzetu (...), przywotany zapis zostanie uznany
za spetniony.

Tozsamej odpowiedzi udzielono na pytania 12, 15 oraz 16.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum MAXTO
— w formularzu oferty zaznaczyli, ze nie zamierzajg jakiejkolwiek czesci zamodwienia
powierzy¢ podwykonawcom i bedg zamdwienie wykonywali samodzielnie. Jednoczesnie do
oferty zataczono oswiadczenie producenta LEXMARK, Ze .firma serwisujgca posiada SO
9001:2008 na S$wiadczenie ustug serwisowych oraz posiada autoryzacje producenta
drukarki, firma LEXMARK posiada certyfikat ISO 9001:2008 oraz ISO 14001:2004, w
przypadku nie wywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta Ilub firmy
serwisujgcej, firma LEXMARK przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z
serwisem”. Do oferty zatgczono réwniez certyfikaty dla firmy WASKO potwierdzajace, ze
spetnia ona wymagania normy 1SO 9001:2008.

Odwotujacy wywodzi, ze oferta konsorcjum winna by¢ w postepowaniu odrzucona na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ (w zakresie, w ktérym odnosi
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sie do podwykonawstwa) nie odpowiada tresci SIWZ. Alternatywnie wskazywano, ze
wykonawca powinien by¢ w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwany do uzupehienia
certyfikatéw dla jednego z cztonkdéw konsorcjum.

Ze stanowiskiem Odwotujgcego nie sposob sie zgodzic.

Z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wynika, iz Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tres$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zdaniem
sktadu orzekajacego lIzby, podzielajgcego utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad,
zarowno tresé SIWZ, jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen
woli odpowiednio: Zamawiajacego, ktéry w szczegodlnosci przez opis przedmiotu zamowienia
oswiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktory jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez siebie oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego,
co do zasady, to poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $Swiadczenia z opisem
przedmiotu zaméwienia zawartym w SIWZ przesadza o tym, czy tre$¢ ziozonej oferty
odpowiada tresci SIWZ — jest z nig zgodna.

Biorgc pod uwage zgromadzony w postepowaniu materiat dowodowy, stanowiska i
oswiadczenia Stron i Uczestnikow postepowania, za watpliwg, nie znajdujacg uzasadnienia
w aktach postepowania nalezy uzna¢ koncepcje prezentowang przez Odwotujgcego, ze
obowigzkiem byto wskazanie jako podwykonawcy w formularzu oferty firmy Swiadczacej
ustugi serwisowe. Nie potwierdzajg tezy tej przywotane pytania i odpowiedzi udzielone przez
Zamawiajgcego. Zgodzi¢ nalezy sie z Przystepujacym konsorcjum MAXTO, ze mozliwie byto
przyjecie koncepcji, w zwigzku z zadanymi pytaniami i udzielonymi odpowiedziami, ktorych
brzmienie narzucata w pewien sposob tre$¢ pytania, iz pojecie podwykonawcy uzywane byto
w stosunku, ktéry powstanie miedzy producentem a firmg serwisujgca, a nie miedzy
wykonawcg a firmg serwisujgca. Nie byto to wiec podwykonawstwo w rozumieniu przepiséw
ustawy Pzp. Stad nie uznano, ze tres¢ oferty Przystepujacego nie odpowiada tresci SIWZ.
Przystepujacy zamierza wykonywa¢ zamdwienie wiasnymi sitami, natomiast serwis
sprawowany bedzie przez firme serwisujaca, ktérg wykonawcy wskaze producent. Dla firmy
serwisujgcej zatgczono, zgodnie z wymogami opisu przedmiotu zamowienia, odpowiednie
certyfikaty. Zaden z tych podmiotéw nie bedzie natomiast podwykonawcag konsorcjum w
rozumieniu ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie w ogole nie zachodzita mozliwosé zakwalifikowania tresci
sktadanego oswiadczenia dotyczgcego udziatu podwykonawcéw w realizacji zamowienia
jako podstawy odrzucenia oferty mieszczacej sie w dyspozycji przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Wobec braku wprowadzenia przez Zamawiajgcego na mocy przepisu art. 36

ust. 5 ustawy Pzp odmiennego zastrzezenia — wykonawcy mogli powierzy¢ nawet w catosci
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wykonanie zamowienia podwykonawcom, a zatem zakres podwykonawstwa wynikajacy z
oferty nie miat wptywu na ocene zgodnosci oferowanego sposobu wykonania zamowienia z
wymaganym treécig postanowien SIWZ. Swoboda Wykonawcy zostaje ograniczona jedynie
w sytuacji, gdy Zamawiajacy zastrzeze w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ze
cato$¢ badz czes¢ zamodwienia nie moze byé powierzona podwykonawcom. Poglad ten
zostat potwierdzony przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z 10 wrzesnia 2009 r. (sygn.
akt KIO/UZP 1117/09).

Nawet jezeli przyja¢ za prawidtowg koncepcje Odwotujgcego, ze ustugi serwisowe
powinny w formularzu ofertowym zosta¢ wymienione jako te powierzane podwykonawcom,
to jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (np. wyrok z 10 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt KIO/UZP 1117/09 oraz wyrok z 21 pazdziernika 2010 r., sygn. akt KIO/UZP
2191/10): podanie  lub  brak informacji o  zakresie = podwykonawstwa, poza
walorem informacyjnym, nie rodzi zadnego skutku zobowigzaniowego, co do sposobu
wykonania zamOwienia okreslonego w ofercie. Nawet jezeli cze$¢ zamowienia zostataby
wykonana przez podwykonawce, to nie powoduje to zmiany w osobie wykonawcy, albowiem
to z wykonawcg Zamawiajgcy podpisuje umowe o udzielenie zamdwienia publicznego. Tym
samym brak informacji o zakresie podwykonawstwa nie ma wplywu na merytoryczng
zawartos¢ ztozonej oferty. Brak wskazania w ofercie czesci zaméwienia, ktérej wykonanie
zostanie powierzone podwykonawcom, nie moze zostac¢ zakwalifikowany jako niezgodnosé
treSci oferty z treScig SIWZ, skutkujgcg odrzuceniem oferty. Powyzsze znajduje
potwierdzenie orzecznictwie KIO np. w wyroku z 21 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP
2191/10), w ktérym stwierdzono wprost, ze: niewypetnienie nawet prawidfowo wyrazonych, {j.
zgodnych z art. 36 ust. 4 p.z.p., zagdan zamawiajgcego dotyczacych wskazania zakresu
podwykonawstwa nie jest sytuacjq opisang w dyspozycjach art. 24 lub 89 p.z.p., na
podstawie ktérych wykonawca moze jedynie pozbawiony zosta¢ mozliwosci uzyskania
zamoéwienia.

Nie uznano réwniez, ze koniecznym jest wezwanie konsorcjum do uzupetnienia
dokumentéw. Dokumenty potwierdzajace, ze firma serwisujgca drukarki posiada 1SO
9001:2008 na swiadczenie ustug serwisowych oraz posiada autoryzacje producenta drukarki
znajduja sie w ofercie dla firmy WASKO. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, z catosci
dokumentéw zataczonych do oferty i uzupemnionych na wezwanie wynika, ze to firma
WASKO s$wiadczyta bedzie ustugi serwisowe i to dla niej zatgczono niezbedne dokumenty.
Nie zachodzi zatem okolicznos¢ zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Konkludujac, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz naruszenia art. 26 ust.

3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.
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Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Wobec powyzszego stwierdzenie przez Izbe,
iz potwierdzita sie czes¢ zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére majg wptyw na wybor
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i okreslenie kregu wykonawcow zapraszanych do
udziatu w aukcji elektronicznej, powoduje iz w przedmiotowym stanie faktycznym w
postepowaniu o sygn. akt KIO 1592/13 zostata wypetniona hipoteza normy prawnej

wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 2 pkt 2)
i ust. 4 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac wysoko$¢
wpisu uiszczonego przez Odwotujagcego oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujagcego w maksymalnej wysokoéci dopuszczonej wymienionym rozporzadzeniem,

tj. w wysokosci 3 600,00 zt.

Na podstawie art. 192 ust. 8 w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy Pzp w sprawie

wydano tgczne orzeczenie.

Przewodniczacy:
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