Sygn. akt: KIO 1660/13

POSTANOWIENIE
z dnia 17 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 lipca 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 08 lipca 2013 r. przez wykonawce
prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwag M....... N Envi-System
(Osiedle Sienkiewicza 6 lok. 1, 32-080 Zabierzéw) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego Wojewoédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie (ul.
Bartycka 110A, 00-716 Warszawa)

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa M....... N . Envi-System
(Osiedle Sienkiewicza 6 lok. 1, 32-080 Zabierzéw) kwoty 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1660/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie - prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa
aparatury kontrolno-pomiarowej oraz sprzetu pomocniczego dla WIOS w Warszawie.

W dniu 08 lipca 2013 r. wykonawca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M.......
Joo Envi-System wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niejednoznacznie i niewyczerpujgce opisanie
przedmiotu zaméwienia, tj. analizatora ozonu w sposob uniemozliwiajgcy jednoznaczng
ocene, czy urzadzenie musi by¢é dwukomorowe, czy tez powinno dziata¢ jako dwukomorowy
analizator ozonu, ktére to naruszenie moze mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowieh publicznych w zw. z art. 7
ust.1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
spos6b utrudniajgcy uczciwg konkurencje, tj. poprzez okreslenie wymogdéw technicznych,
ktére musza spetnia¢ urzadzenia objete oferta potencjalnego Wykonawcy w sposéb
narzucajgcy produkty firmy Thermo, ktéra ma tylko jednego przedstawiciela na terenie
Polski, ktére to urzadzenia jako jedyne spetniajgq kryteria Zamawiajgcego przy
jednoczesnym  braku wskazania okolicznoéci  uniemozliwiajacych  zastosowanie
urzgdzen innych producentow, ktére to naruszenie moze mie¢ wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, naruszenie art. 36 ust. 1 pkt. 17 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i art. 180
ust. 1 i ust. 2 Prawa zamdwien publicznych poprzez zawarcie w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia oraz w ogtoszeniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pouczenia wprowadzajgcego w btad co do ograniczonych mozliwosci
wykorzystania srodkéw ochrony prawnej przystugujacej w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia, ktére to naruszenie moze mie¢ wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, naruszenie art. 36 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych w zw. z
art. 30 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niewskazanie w ogtoszeniu
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ze Zamawiajacy
dopuszcza rozwigzania réwnowazne, ktére to naruszenie moze mie¢ wpltyw na wynik

postepowania o udzielenie zamdwienia.

W dniu 15 lipca 2013 roku Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy przestat

pismo, w ktorym oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w postepowaniu odwotawczym nie zgtosit przystgpienia zaden Wykonawca.



W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze powyzszy
przepis zobowigzuje Zamawiajacego do wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia

czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutéw nastagpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujacemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



