Sygn. akt: KIO 1606/13

WYROK
z dnia 17 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 2 lipca 2013 r. przez Odwolujagcego —
Celtech Sp. z o0.0., ul. Rubiez 46 C3/28, 61-612 Poznan, w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego — Jednostka Wojskowa 4229, ul. Poznanska 58, 50-984 Wroctaw,

przy udziale Wykonawcy - Bakerfix Sp. z o0.0., ul. Fabryczna 1, 88-400 Znin,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Odwotujacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu - Jednostce Wojskowej 4229 z
Wroctawia udzielenie wyjasnien na pytanie nr 2 skierowane przez Odwotujgcego - Celtech
Sp. z 0.0., ul. Rubiez 46 C3/28, 61-612 Poznan do Zamawiajgcego w piSmie z dnia 5

czerwca 2013 r.

2. Kosztami postepowania obcigza Jednostke Wojskowg 4229, ul. Poznahska 58, 50-984
Wroctaw i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcego —
Celtech Sp. z o0.0., ul. Rubiez 46 C3/28, 61-612 Poznan, tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasgdza od Jednostki Wojskowej 4229, ul. Poznanska 58, 50-984 Wroctaw, na rzecz
Celtech Sp. z o0.0., ul. Rubiez 46 C3/28, 61-612 Poznan kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa kuchni polowej
KPZ-100". Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16 maja 2013 r. pod numerem 2013/S 094-160176.

Odwotujagcy wniost odwotanie wobec zaniechania udzielenia wyjasnien przez
Zamawiajgcego odnos$nie tresci zatagcznika nr 8 do SIWZ, stosownie do punktu 2 pytania
zadanego przez Odwotujgcego w dniu 5 czerwca 2013 r., zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie przepisu art. 38 ust. 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy podnidst, iz w zwigzku z faktem, ze
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na zadane przez Odwoltujacego w pkt 1 pytanie w ten
sposob, iz z odpowiedzi tej wynika, iz zaréwno Zamawiajacy, jak i Skarb Panstwa nie
posiadajg tytutu prawnego do wykorzystywania dokumentacji, gdyz nie przystugujg im zadne
autorskie prawa majgtkowe do dokumentacji, Zamawiajacy zobowigzany byt do udzielenia
odpowiedzi na pytanie Odwotujgcego, zawarte w punkcie 2. Pytanie zawarte w punkcie 2
aktualizowato sie bowiem w razie braku wskazania tytutu prawnego do wykorzystywania

dokumentacji przystugujgcego Zamawiajgcemu badz Skarbowi Panstwa.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Pismem z dnia 5 czerwca 2013 r. Odwotujacy zwrdcit sie do Zamawiajacego z
nastepujagcym zapytaniem: ,Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych
wnosimy o udzielenie wyjasnien odnosnie tresci SOPU poprzez:

1/ wskazanie tytutu prawnego przystugujgcego Zamawiajgcemu bgdz wtasciwej jednostce
organizacyjnej Skarbu Panstwa do wykorzystywania dokumentacji technicznej kuchni
polowej KPZ-100, zgodnie z ktérq ma zosta¢ wykonany przedmiot zaméwienia stosownie do
WTT,

2/ wskazanie w razie braku tytutu prawnego przystugujacego Zamawiajgcemu badz
wtasciwej jednostce organizacyjnej Skarbu Panstwa do wykorzystywania dokumentacji
technicznej kuchni polowej KPZ-100:

a) czy Zamawiajgcy dopuszcza realizacje przedmiotu zamoéwienia przez wykonawce

bez uprawnienia do wykorzystywania dokumentacji technicznej kuchni polowej KPZ-100,



b) czy tez wykonawca wiasnym staraniem i w ramach oferowanej ceny sprzedazy ma
naby¢ uprawnienia do wykorzystania dokumentacji technicznej kuchni polowej KPZ-100 od
podmiotu, ktéremu przystugujq autorskie prawa majgtkowe do tej dokumentacji.”

W odpowiedzi (pismo z dnia 24 czerwca 2013 r.) Zamawiajacy wskazat, ze: ,Zgodnie
ze stanowiskiem Inspektoratu Uzbrojenia wyjasniamy, iz dokumentacja techniczna kuchni
polowej KPZ-100 byta przedmiotem umowy nr 21/KW/S-24/97 z dnia 23.10.1997 r. zawartej
z Fabrykgq Maszyn i Urzadzen Przemystu Spozywczego ,SPOMASZ” z siedzibg w Zninie, ul.
Fabryczna 1. Na podstawie ww. umowy Wykonawca zobowigzat sie wykona¢ prace
wdrozeniowg, w tym realizacje ,podtematu — dokumentacji technicznej kuchni polowej KPZ-
100 — 1 kpl.”. Na mocy § 10 tejze umowy nalezy rozumiec, iz wtasno$¢ do egzemplarza
dokumentacji znajdujgcego sie w zasobach Inspektoratu Uzbrojenia posiada Skarb Panstwa
reprezentowany przez Ministerstwo Obrony Narodowej (por. art. 52 ust. 1 ustawy z 4 lutego
1994. O prawie autorskim i prawach pokrewnych — Dz. U. z 2006 r. Nr 93 poz. 631 ze zm.)
Informuje, iz udostepnianie dokumentacji moze mie¢ miejsce na podstawie pkt. 115
zatgcznika nr 1 do decyzji 349/MON z dnia 20.09.2011 r.”

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Z mocy przepisu art. 38 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy przystuguje uprawnienie do
zgdania od zamawiajgcego wyjasnienia tresci SIWZ. Z przedmiotowym uprawnieniem
skorelowany jest obowigzek zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien, z tym zastrzezeniem,
ze wniosek wptyngt we wskazanym w ustawie terminem. W ocenie Izby, rzeczony obowigzek
nalezy uzna¢ za spetniony, jesli zamawiajacy rozwieje watpliwosci wykonawcy w aspekcie
bedacym przedmiotem wyjadnien. Za§ samo podjecie proby udzielenia wyjasnien, czy tez
udzielenie wyjasnien, ktore w istocie nie stanowig petnej odpowiedzi na wniosek wykonawcy
nie moze by¢ traktowane jako wykonanie dyspozycji normy, wyrazonej w przepisie art. 38
ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby, instytucja wyjasnien nie stuzy bowiem formalnemu
wykonaniu obowigzku wyartykutowanego we wskazanym przepisie, a ma umozliwi¢
wykonawcom powziecie wiedzy niezbednej do podjecia decyzji co do udzialu w

postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego i sporzadzenia oferty.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy,
ze w odpowiedzi na pytanie z dnia 5 czerwca 2013 r. Zamawiajgcy wskazat na umowe, ktérej
przedmiotem byto m.in. wykonanie spornej dokumentacji technicznej. Biorgc pod uwage, ze
przepis art. 41 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych ustanawia zasade
przenoszalnoéci autorskich praw majgtkowych, ktére to prawa przechodzg na inne osoby

zaréwno przez czynnosci inter vivos, jak i mortis causa, a Zamawiajgcy nie wskazat, iz mocag
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rzeczonej umowy nabyt autorskie prawa majgtkowe do przedmiotowej dokumentaciji, przyjac
nalezato, ze ich nie posiada.

Sam Zamawiajgcy wskazuje jedynie na wiasnos¢ egzemplarza dokumentaciji. Zas do
tresci wylgacznych praw autorskich nalezy prawo zwielokrotniania egzemplarzy utworu w
kazdej mozliwej technice (art. 50 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).
Jednoczesnie zgodnie z brzmieniem pkt 2 art. 50 powofanej ustawy, odrebnym polem
eksploatacji w zakresie obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na ktérych utwér utrwalono,
jest wprowadzanie do obrotu oraz uzyczenie lub najem oryginatu albo egzemplarzy.
Wytacznym prawem autorskim objety jest w zwigzku z tym kazdy obrot egzemplarzem
utworu.

W tych okolicznosciach, biorgc pod uwage tres¢ wniosku Odwotujgcego o udzielenie
wyjasnien, obowigzkiem Zamawiajagcego byto udzielenie odpowiedzi na pytanie numer 2.
Istotna jest bowiem, na etapie przygotowywania oferty, wiedza co do podmiotu, ktéremu
autorskie prawa majatkowe przystugujg i koniecznos¢ uwzglednienia wynagrodzenia autora
z tego tytutu. Zamawiajacy zobowigzany jest zatem wyjasni¢, majac na wzgledzie, jak podaje
Przystepujacy, ze toczg sie w tym aspekcie rozmowy z podmiotem, ktéremu te prawa
przystuguja, czy zamierza zawrze¢ w tym przedmiocie umowe, czy tez kwestia ta pozostaje
po stronie wykonawcy.

Nie zastuguje na aprobate stanowisko Zamawiajgcego, ktéry powotuje sie na wiedze
uzyskang z Inspektoratu Uzbrojenia i Sit Zbrojnych. Jesli bowiem Zamawiajacy oczekuje
realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie ze wskazang dokumentacjg to oczywistym jest, ze
musi dysponowac petng wiedzg na temat rzeczonej dokumentacji i zobowigzany jest ja
przekaza¢ wykonawcom. Zaleznosci organizacyjne pomiedzy okreslonymi jednostkami czy
podmiotami nie moga unicestwi¢ prawa wykonawcy do uzyskania przedmiotowej informacji.

Argument Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy zadat podania tytutu prawnego do
dokumentacji i ten zostat wskazany, a tym samym udzielono wyjasnien, nie jest trafny. Po
pierwsze bowiem, odwotujac sie do tresci uzasadnienia podanego przez Odwotujacego we
wniosku o udzielenie wyjasnieh, nie budzi watpliwosci, ze chodzi o autorskie prawa
majatkowe. Po drugie, kwestia ta nie jest przedmiotem odwofania, zarzut nie dotyczy bowiem
pytania numer 1, ale braku odpowiedzi na pytanie numer 2.

Reasumujac, wskazanie przez Zamawiajgcego, iz na jego zlecenie zostata wykonana
sporna dokumentacja techniczna nie daje podstaw do stwierdzenia, ze mocg tej umowy
nastgpito rowniez przeniesienie autorskich praw majatkowych. Skoro tak, to zwazywszy na
sposob skonstruowania zapytan, udzielenie odpowiedzi na pytanie numer 2 jest niezbedne.
Tym samym zarzut naruszenia przepisu art. 38 ust. 1 ustawy Pzp nalezato uzna¢ za
uzasadniony.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),

zaliczajac do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysokoSci

15.000,00 zt.

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiieiiennnns



