Sygn. akt: KIO 1696/13

WYROK
z dnia 26 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Andrzej Niwicki

Marzena Ordysinska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 lipca 2013 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Biuro Ustug Inwestycyjnych
[ OFR &H............ sp. j. (petnomocnik konsorcjum), (2) Tebodin Poland Sp. z o.0.,
adres dla pelnomocnika: ul. Wodna 47, 90-046 £.6dz w postepowaniu prowadzonym przez
Miasto L6dz — Zarzad Drég i Transportu, ul. Piotrkowska 175, 90-447 L6dz,

przy udziale wykonawcy ECM Group Polska S.A, Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia: (1) Biuro Ustug Inwestycyjnych C............. &H.......... sp. j. (petnomocnik

konsorcjum), (2) Tebodin Poland Sp. z o0.0., adres dla pelnomocnika: ul. Wodna 47, 90-

046 Lodzi:

2.1. zalicza w poczet kosztdow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamoéwienia: (1) Biuro Ustug
Inwestycyjnych C............ & H............ sp. j. (pelnomocnik konsorcjum), (2)
Tebodin Poland Sp. z o0.0., adres dla petnomocnika: ul. Wodna 47, 90-046 to6dz

tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
(1) Biuro Ustug Inwestycyjnych C.......... & H........... sp. j. (petnomocnik
konsorcjum), (2) Tebodin Poland Sp. z 0.0., adres dla pelnomocnika: ul. Wodna
47, 90-046 to6dz na rzecz Miasta Lédz — Zarzadu Drég i Transportu, ul.
Piotrkowska 175, 90-447 L6dz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych, zero gorszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiienns



Sygn. akt: KIO 1696/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miasto £6dz - Zarzad Drog i Transportu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji Zadania: ,Rozbudowa i modernizacja
trasy tramwaju w relacji Wschéd - Zachdd (Retkinia - Olechéw) wraz z systemem zasilania
oraz systemem obszarowego sterowania ruchem”. Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w
dniu 7 marca 2013r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (nr ogtoszenia 2013/S 047-
076207). Odwotujacy: Konsorcjum: Biuro Ustug Inwestycyjnych Tebodin Poland sp. z o.o.
wniost odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce ECM Group Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie; zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ECM Group Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie pomimo, ze jej tres¢ nie odpowiada ftresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia oraz jest sprzeczna z Ustawg; zaniechania czynnosci wykluczenia
ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie pomimo iz ww. Spétka nie potwierdzita
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu postawionych w tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdéwienia. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 Ustawy
poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb nie
zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow; art.
89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez nieodrzucenie oferty ECM Group Polska S.A., w sytuacji w
ktérej nie odpowiada ona tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia; art. 26 ust. 1
Ustawy poprzez brak wezwania wykonawcy ECM Group Polska S.A. do zlozenia
dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie dla A......... Fooornolll oraz O..... R....... G......
do reprezentowania podmiotéw', ktdére zobowigzaty sie do uzyczenia wykonawcy swojej
wiedzy oraz dodwiadczenia: art. 26 ust. 4 Ustawy poprzez brak wezwania wykonawcy ECM
Group Polska S.A. do ztozenia wyjasnien w przedmiocie przedtozonych referencji; § 1 ust. 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ Zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga byé¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), poprzez jego btedne
zastosowanie w sytuacji, gdy nieuzasadnione byto przyjecie przez Zamawiajgcego, ze
podmioty, z ktérych doswiadczenia i wiedzy korzysta¢ bedzie wykonawca ECM Group
Polska S.A., nie beda braly udziatu w realizacji czesci przedmiotowego zaméwienia; art. 60
Kodeksu cywilnego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zlozone przez
wykonawce ECM Group Polska S.A. oswiadczenia woli (zobowigzania) innych podmiotéw'

do skorzystania z ich wiedzy i doswiadczenia sg prawidiowe, w sytuacji w ktérej nie mozna
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wywies¢ kiedy de facto zostaty ztozone skoro dokumentoéw je zawierajgcych nie opatrzono
datg ich sporzadzenia, jak rowniez brak jest dokumentéw z ktérych wynika, ze osoby ktore
podpisaty zobowigzania byty uprawnione do reprezentowania w. podmiotéw w zakresie
objetym zobowigzaniami.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnoéci dokonania przez
Zamawiajgcego wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez ECM Group Polska
S.A., dokonania ponownego badania i oceny ofert; wykluczenia ECM Group Polska S.A, z
postepowania z racji niespetniania przez ww. warunkéw udziatu w postepowaniu; odrzucenia
oferty ECM Group Polska S.A. z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia oraz z Ustawg; wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty

Odwotujgcego, a tym samym wyboru Odwotujgcego do realizacji zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego, uznanie przez Zamawiajgcego, ze informacje w zakresie
personelu, jakim dysponuje Wykonawca ECM Group Polska S.A. w celu wykonania
przedmiotu zamdwienia, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, prowadzi do ograniczenia
zasady swobody konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, uniemozliwiajgc
Odwotujgcemu oraz pozostalym wykonawcom biorgcym udziat w przetargu zapoznanie sie
z catoscig oferty, ktéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza i dokonania jej oceny
pod wzgledem prawidtowosci i zgodnosci z prawem. Odwotujacy podkreslit, ze aby dang
informacje uznaé za tajemnice przedsiebiorstwa musi ona charakteryzowaé sie
nastepujacymi cechami: mie¢ charakter techniczny, technologiczny Ilub organizacyjny;
stanowié¢ tajemnice, co oznacza jej nieujawnianie do publicznej wiadomosci oraz, ze podjeto
w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Odwotujacy podnidst, ze z wyjadnieh ztozonych przez Wykonawce ECM Group Polska S.A.
wynika, ze Zarzad Spodtki podjat dziatania majgce na celu ochrone informacji zwigzanych z
doswiadczeniem i skltadem personelu wskazanego do realizacji zamowien publicznych po
negatywnych doswiadczeniach zwigzanych ze sktadaniem w petni jawnych ofert w latach
poprzednich. Odwotujacy zatem uznat, ze uprawnione jest twierdzenie, Zze informacje w
zakresie personelu wykonawcy ECM Group Polska S.A. nie stanowig tajemnicy, poniewaz
zostaty juz ujawnione i podane do wiadomosci publicznej w innych, wczesniejszych
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, w ktorych Wykonawca ten
wystepowat. To, zdaniem Odwotujgcego, powoduje, ze nie zostata spetniona jedna z trzech
przestanek koniecznych do uznania informacji dotyczacych personelu Wykonawcy za
tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy  zwrécit uwage, ze ocena czy okreslone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa nalezy do Zamawiajacego. Biorac za$ pod uwage, ze informacje

w zakresie personelu Wykonawcy zostaty ujawnione i nie stanowig tajemnicy
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przedsiebiorstwa wedtug definicji okreslonej w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Zamawiajgcy winien informacje te odtajni¢ i zapewni¢ do nich dostep pozostatym oferentom,
w tym Odwotujgcemu.

Zaniechanie powyzszego doprowadzito do zaburzenia zasady swobody konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéow, wynikajacych z art. 7 Prawa zamowien publicznych,

w trakcie przeprowadzania postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego.

Odwotujagcy wskazat ponadto, ze Wykonawca - ECM Group Polska S.A. nie
wykazat spetniania jednego z kluczowych kryteriow warunkujgcych dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie posiadanej
wiedzy i doswiadczenia. W pkt 6.1.2 ppkt. 1.1 lit a Specyfikacji Istotnych Warunkoéw
Zaméwienia wskazano, ze ,Wykonawca musi wykazaé, ze w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, wykonat (zakonczyl) nizej wymienione ustugi, petnit funkcje Inzyniera
Kontraktu na robotach budowlanych o tgcznej wartosci robot budowlanych minimum 100
min zt (sto milionéw ztotych) brutto, w tym obejmujacych ustuge polegajaca na petnieniu
funkcji Inzyniera Kontraktu na budowie lub modernizacji (wykonanie lub zaprojektowanie i
wykonanie robét budowlanych) linii tramwajowej o dlugosci co najmniej 2 km t.p. oraz
przebudowie infrastruktury podziemnej (minimum 3 sieci) obejmujacym w swym zakresie
kompleksowg obstuge finansowg i techniczng zadania inwestycyjnego. Odwotujacy wskazat,
ze z tresci zlozonego przez wykonawce zaswiadczenia wydanego przez S........ M.......
O..... Dyrektora Technicznego Spotki Koncesjonariusza Tramwaju w Murcji, wynika, ze
zrealizowane zamowienie, ktorym moze wykazac sie firma Ingenieria IDOM International,
(zgtoszona przez Wykonawce jako firma uzyczajgca swojej wiedzy i doswiadczenia),
wykonata co prawda w Konsorcjum z firmg TYPSA, przy udziale wynoszacym 63%
zamoéwienie polegajace na zarzadzaniu projektem / nadzorze nad wykonaniem inwestyciji
Linia 1 Tramwaju w Murcji. Odwotujacy wskazat, ze zamdwienie to obejmowato jedynie
budynek i kompleksowe instalacje zajezdni i hali warsztatowej. W ocenie Odwotujgcego,
firma uzyczajgca nie petnita funkcji Inzyniera Kontraktu na budowie Ilub modernizacji
(wykonanie lub zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych) linii tramwajowej o dlugosci
co najmniej 2 km. Odwotujacy wskazat takze, ze wymogi Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia w 6.1.2 ppkt. Il lit a precyzuja, ze oprécz petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu
nad budowg lub modernizacjg linii tramwajowej o dtugosci minimum 2 km, wykonawca
winien wykazaé¢ sie petnieniem funkcji Inzyniera Kontraktu nad przebudowa infrastruktury
podziemnej (minimum 3 sieci). Odwotujacy podnidst, ze Wykonawca nie wykazat sie
spetnieniem takze tego warunku, poniewaz petnienie nadzoru nad wykonywaniem

kompleksowych instalacji zajezdni i hali warsztatowej w zadnej mierze nie wskazuje, aby w
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zakres ten wchodzity 3 sieci infrastruktury podziemnej. Nadto Odwotujgcy podnidst, ze
Specyfikacja w omawianym punkcie wymaga, aby nadzor dotyczyt przebudowy infrastruktury
podziemnej. Wykonywanie instalacji zajezdni i hali warsztatowej stanowi budowe
(wykonywanie od podstaw), a nie przebudowe istniejacej infrastruktury. Wykonawca nie
wykazat jednak, réwniez na podstawie innych ztozonych referencji, spetnienia ww.
warunkéw. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy uznat, ze Wykonawca nie spetnit
przestanek wymaganych dla dopuszczenia go do udziatu w postepowaniu o udzielnie
zamoéwienia publicznego wskazanych w 6.1.2 ppkt. 1.1 lit a Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia. Zamawiajacy winien zatem odrzuci¢ jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy prawo zaméwien publicznych.

Odwotujgcy podniost takze, ze ze ztozonych przez Wykonawce ECM referencji nie wynika,
aby spemit on warunek okreslony w pkt 6.1.2 ppkt. 1.1 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia przewidujgcy koniecznos¢ petnienia w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, funkcji Inzyniera Kontraktu na robotach budowlanych o tacznej wartosci ww.
rob6ét minimum 100 min zlotych. Jak wynika bowiem z referencji wystawionych przez
Augustina Zugasti Arizmendiarriety, Inzyniera ds. drog, kanatéw i portow IDOM Ingenieria y
Consultoria S.A., zgtoszonej przez Wykonawce jako firma uzyczajaca swojg wiedze i
doswiadczenie, zarzadzata ona projektem budowy dwupasmowej drogi Donostia - San
Sebastian, jako potgczenie z drogg A-8 Aritzeta - Enlace w Urumea, ktore byty wykonywane
w latach 2007, 2008. 2009, 2010, i ktérych fgczny budzet na realizacje kontraktu osiggnat
wartos¢ 96.618.340 euro. Z omawianej referencji nie wynika, czy nadzér byt petniony na
podstawie jednego zaméwienia i jednej umowy czy tez moze kilku oraz kiedy umowy te
zakonczyly sie, co dodatkowo utrudnia, zdaniem Odwotujgcego, ocene spetniania
wymagan w zakresie udzialu ECM Group Polska S.A. w postepowaniu przetargowym.
Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy nie wezwat Wykonawcy do ziozenia stosownych
wyjasnien w tym zakresie, czym naruszyt art. 26 ust. 4 Ustawy. Odwotujacy podniost, ze
skoro Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia wyraznie wskazuje, ze nadzér nad
robotami budowlanymi miat sie odbywaé w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, to by¢ moze przy tak nieprecyzyjnym sformutowaniu referencji Wykonawca
mogt sie wykazywac petnieniem nadzoru jedynie za okres od dnia 29 kwietnia 2010 r. do
dnia 19 sierpnia 2010 r. tj. okres niecatych 4 m-cy (termin do skfadania ofert uptywat w dniu
29.04.2013r.- data wystawienia referencji 19 sierpnia 2010 r.), a nadzér za lata 2007-2009
by¢ moze nie powinien zosta¢ w ogole wziety pod uwage przy ocenie spetniania kryteriéw
udziatu w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego. Oznacza to tym samym, ze

by¢ moze przy ocenie spetnienia wymagan okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
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Zamdéwienia, powinna by¢ brana pod uwage jedynie utamkowa czesS¢ wykazywanej tgcznej
kwoty budzetu robét budowlanych, co do ktérych IDOM Igenieria y Consultoria S.A. petnita
nadzor inwestorski. Omawiane referencje sg nieprecyzyjne i niejasne w tym zakresie, a
Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do ztozenia stosowanych wyjasnien, czym naruszyt
art. 26 ust. 4 Ustawy.

Odwotujacy zwrécit takze uwage, ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia
w pkt 6.1.2 ppkt 1.1 wymaga wykazania sie przez podmioty ubiegajgce sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu, zas zobowigzania
przedstawione przez Wykonawce wskazujg jedynie na wykonywanie nadzoru/
zarzadzania wymienionymi w nich kontraktami. W ocenie Odwotujgcego, moze to rodzié¢
watpliwosci, czy przestanka okreslona w Specyfikacji zostata przez Wykonawce spetniona.
Brak wyjasnienia rowniez ww. watpliwosci przez Zamawiajgcego stanowi w ocenie
Odwotujgcych naruszenie art. 26 ust. 4 Ustawy.

Odwotujgcy zwrocit takze uwage, ze w toku postepowania o udzielnie zamdéwienia
Zamawiajacy uznat za wiarygodne i prawidtowe pisemne zobowigzanie Ingenieria IDOM
International S.A. z siedzibg w Avenida Monasterio de EL Escorial 28049 Madrid oraz
zobowigzanie IDOM Ingenieria y Consultoria S.A. zlozone po wezwaniu Wykonawcy do
przedstawienia wyjasnien, w sytuacji, w ktérej dokumenty te nie zawierajg daty ich
sporzadzenia. W ocenie Odwotujagcego brak okreslenia daty jest bardzo istotnym
uchybieniem. Zgodnie bowiem z wymogami stawianymi przez Zamawiajgcego oswiadczenia
i dokumenty sktadane przez wykonawce powinny potwierdzaé spetnienie przez niego
warunkéw udziatu w postepowaniu, nie pdzniej niz w dniu, w ktéorym uptynat termin sktadania
ofert, tj. w dniu 29.04.2013r. W omawianym przypadku nie mozna jednak ustali¢ na jaki dzien
w/w zobowigzania zostaty podjete, a zatem nie wskazano czy Wykonawca spetniat warunki

udziatu w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego w wymaganej dacie.

Nadto w ocenie Odwotujgcego, przedtozenie przez Wykonawce ECM Group Polska S.A.
jedynie zobowigzan IDOM Ingenieria y Consultoria S.A., oraz Ingenieria IDOM International
S.A. do oddania niezbednych zasobow wiedzy i doswiadczenia, z zastrzezeniem, ze
podmioty te nie beda braly udzialu w realizacji umowy jest niewystarczajgce. W ocenie
Odwotujgcego, specyfika zamowienia w niniejszej sprawie powoduje, ze dla prawidiowego
petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu konieczny jest faktyczny i ciggty udziat podmiotow, ktére
zobowigzaty sie uzyczyé swej wiedzy i doswiadczenia. Nadzér na projektowaniem, a
nastepnie wykonywaniem robdét budowlanych przy rozbudowie i modernizacji trasy
tramwajowej, w tym przebudowie sieci, musi by¢ zwigzany z faktycznym i osobistym
uczestnictwem oséb legitymujgcych sie odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem z ramienia

zobowigzanych podmiotow. Prowadzenie przez udostepniajgcych jedynie konsultacji
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(mailowych/telefonicznych) w tak trudnym przedsiewzieciu, wymagajacym statej obecnosci
doswiadczonych oséb np. na placu budowy, gdzie na biezgco nalezy rozwigzywacé np.
problemy z przebudows sieci i inne, przez podmioty zagraniczne nie majace statego oddziatu
czy chociazby przedstawicielstwa na terytorium Polski, ktére majg swojq siedzibe oddalong o
tysigce kilometrow od miejsca realizacji zamowienia, z calg pewnoscig nie zapewnia
realnosci udostepnienia i bedzie niewystarczajace do prawidtowego i nalezytego wykonania
zadania objetego postepowaniem przetargowym w niniejszej sprawie a wrecz odwrotnie

utrudni tylko i wydtuzy proces realizacji inwestycji.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.
Izba rozwazata zarzuty tylko w zakresie spornym pomiedzy stronami na chwile zamkniecia

rozprawy.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska

Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu. Gdyby potwierdzity

sie zarzuty stawiane w odwofaniu, miatby szanse uzyska¢ przedmiotowe zaméwienie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez brak
odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy jako nie spetniajacej warunkoéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w punkcie 6.1.2. ppkt 1.1. lit. a

Izba ustalita, ze w tresci warunku opisanego w punkcie 6.1.2 ppkt. 1.1 lit a Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia wskazano, ze Wykonawca musi wykazaé, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat (zakonczyt) nizej wymienione ustugi, petnit
funkcje Inzyniera Kontraktu na robotach budowlanych o tacznej wartosci rob6t budowlanych
minimum 100 min zt (sto milionéw ztotych) brutto, w tym obejmujacych ustuge polegajacg na
petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu na budowie Ilub modernizacji (wykonanie Iub
zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych) linii tramwajowej o dlugosci co najmniej 2
km t.p. oraz przebudowie infrastruktury podziemnej (minimum 3 sieci) obejmujagcym w swym

zakresie kompleksowg obstuge finansowg i techniczng zadania inwestycyjnego.



Izba ustalita, ze celem potwierdzenia spetnienia warunku nalezato zlozy¢é wykaz
zrealizowanych prac wraz dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie prac.

Wykonawca ECM przedstawit w ofercie wykaz, w ktérym m. in. przedstawit robote: petnienie
funkcji Inzyniera Kontraktu (zarzadzanie projektem, koordynacja i kontrola oraz nadzér nad
wykonaniem inwestycji) podczas realizacji zadania budowa Linii 1 Tramwaju w Murcji o
dtugosci 17,8 km t.p. oraz przebudowa infrastruktury podziemnej (3 sieci) obejmujgca swym
zakresem kompleksowg obstuge finansowg i techniczng zadania. Dodatkowo zlozyt
dokument - zaswiadczenie wydane w dniu 15 kwietnia 2011 roku przez S........ M.......
O......... , Dyrektora Technicznego Spdtki Koncesjonariusza Tramwaju w Murcji. Z tresci
oswiadczenia wynika, ze zrealizowane zostatlo zamowienie polegajgce na zarzadzaniu
projektem/ nadzorze nad wykonaniem inwestycji Linia 1 Tramwaju w Murcji. Zamowienie
zrealizowata przy udziale wynoszacym 63%, firma Ingenieria IDOM International, (zgtoszona
przez Wykonawce jako firma uzyczajgca swojej wiedzy i doswiadczenia) w Konsorcjum z
firma TYPSA. Dlugos¢ odcinka 17,8 km. Zasilanie odbywa sie przez sie¢ trakcyjna.

Odwotujgcy podnidst, ze Wykonawca ECM nie wykazat na podstawie ztozonych referencii,
spetnienia ww. warunku. Odwotujgcy wskazywat, ze zamdwienie to obejmowato jedynie
budynek i kompleksowe instalacje zajezdni i hali warsztatowej. W ocenie Odwotujgcego,
firma uzyczajgca nie petnita funkcji Inzyniera Kontraktu na budowie Ilub modernizacji
(wykonanie lub zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych) linii tramwajowej o dlugosci
co najmniej 2 km. Odwotujacy podkreslit takze, ze Wykonawca ECM nie wykazat spetnienia
warunku, poniewaz z dokumentow w postaci referencji nie wynikato, aby w zakres ten
wchodzity 3 sieci infrastruktury podziemnej. Dodatkowo, wykonywanie instalacji zajezdni i
hali warsztatowej stanowito budowe (wykonywanie od podstaw), a nie przebudowe

istniejacej infrastruktury.

Na wstepie Izba zauwaza, ze Wykonawca ECM ziozyt wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego rodzaje dokumentow w zakresie potwierdzenia warunku opisanego w
punkcie 6.1.2 ppkt. 1.1 lit a SIWZ.

Zamawiajacy dokonuje oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu na podstawie
przedstawionych w ofercie dokumentéw. W niniejszym postepowaniu takim dokumentem,
ktéry miat potwierdzi¢ spetnienie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia (warunek
opisany w punkcie 6.1.2 ppkt. 1.1 lit a SIWZ) byt wykaz zrealizowanych prac, w ktérym
znalazto sie oswiadczenie wykonawcy o tym m.in., jaki rodzaj prac zrealizowat wykonawca,
na rzecz jakiego podmiotu, a takze w jakim okresie byly realizowane prace. Dodatkowo
Zamawiajgcy ocenit spetnienie warunku na podstawie zatgczonych referenciji, ktére
potwierdza¢ miaty (i tak tez wymagat Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu), ze

zrealizowane prace zostaty wykonane nalezycie. Nalezy wskazac¢, ze obydwa dokumenty,
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wykaz zrealizowanych ustug oraz referencje nalezy czyta¢ facznie.

Zamawiajacy nie dysponuje innymi dokumentami, ktére mogtyby potwierdzi¢ spetnienie (lub
brak spetnienia) warunku. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wykaz rodzajéw dokumentéw
jakich moze zadaé Zamawiajagcy od wykonawcéw zostat $SciSle okreslony przez
ustawodawce. Nalezy wiec zauwazyC, ze ocene spelnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu Zamawiajacy moze przeprowadzi¢ wytgcznie na podstawie dokumentow, w

tym oswiadczen, ktére zostaty ztozone w ofercie (w oparciu o wytyczne zawarte w SIWZ).

Nalezy podkreslic, ze tres¢ referencji nie musi w petni odzwierciedla¢ opisu warunku udziatu
w postepowaniu. Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 roku
(sygn. VIIl Ga 137/12) stwierdzit, ze: Referencje nie sg wystawiane na potrzeby konkretnego
postepowania, ale majg charakter ogolny, nie mozna zatem wymagac i egzekwowac¢ od
wykonawcy, aby z ich tresci wynikato spetnienie konkretnego i zindywidualizowanego
warunku. Dokument referencji nie musi wprost zawiera¢ stwierdzenia, ze okreslona dostawa
lub ustuga zostata wykonana nalezycie, bowiem istotne jest, aby z tresci dokumentu
wynikata prawidtowos¢ wykonania dostawy lub prac. Oczywiscie, tre$¢ referencji moze
wskazywaé takze na dodatkowe informacje zwigzane z wykonywang ustuga/robotg
budowlang. Jednakze obydwa dokumenty (wykaz i referencje nalezy czyta¢ fgcznie) a
podstawowym celem przedstawienia referencji czy protokotéw zrealizowania roboty
budowlanej jest potwierdzenie, Zze praca zostata zrealizowana nalezycie. Wykonawca
Przystepujacy przedstawit w trakcie rozprawy oswiadczenie firmy Idom z dnia 2 lipca 2013
roku, z ktérego wynika, ze zadanie inwestycyjne realizowane przez firme ldom pn. Budowa
linii Tramwajowej nr 1 w Murcji, obejmowato budowe 17,8 km linii tramwajowej wraz z siecig
trakcyjna, torowiskiem, zajezdnig i halg warsztatowg. Podczas budowy torowiska zostaty
rowniez przebudowane podziemne linie wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe i
telekomunikacyjne w ramach kontraktu. W tresci oswiadczenia podkreslono takze, ze ustuga
Inzynier Kontraktu w Hiszpanii moze wystepowaé pod réznymi nazwami tj. Zarzadzajacy
Projektem, Project Manager i jest tozsama z zakresem ustugi Inzyniera Kontraktu w Polsce
wraz z nadzorem i weryfikacjg dokumentacji a takze zarzadzaniem budowa. Powyzsze
oswiadczenie jedynie potwierdzito, ze nie jest prawdziwe oswiadczenie Odwotujgcego, ze
firma uzyczajaca nie pefnita funkcji Inzyniera Kontraktu na budowie lub modernizacji oraz ze
zamowienie obejmowato jedynie budynek i kompleksowe instalacje zajezdni i hali
warsztatowej oraz ze stwierdzenia Odwolujacego byly gotostowne. Odwotujacy nie
przedstawit dowodow na potwierdzenie swojego stanowiska. Z powyzszego wynika, ze linia
tramwajowa miata wiecej, niz wymagane przez Zamawiajgcego 2 km. Ponadto o$swiadczenie
potwierdza, ze zostaty przebudowane réwniez torowiska i linie podziemne, co wypetnia

warunki Zamawiajgcego. W ocenie Izby z tre$¢ referencji odnosi sie do finansowego udziatu
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firmy Idom (w wysokosci 63%). Odwotujacy nie wykazat, w ocenie Izby, aby Wykonawca ten
nie realizowat zaméwienia w przedmiotowym zakresie. Chociaz z tresci referencji nie
wynikaty okolicznosci, na ktére powotuje sie Odwotujacy i ktére byly kluczowe dla
stwierdzenia kazdego z elementéw warunku udziatu w postepowaniu, to przede wszystkim
nalezy zauwazyé, ze podstawowym celem przedstawienia referencji czy protokotow
zrealizowania roboty budowlanej jest potwierdzenie, Zze praca zostata zrealizowana

nalezycie.

Zarzut naruszenia § 1 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013
roku w sprawie dokumentéw, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od wykonawcy oraz form w
jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane poprzez jego btedne zastosowanie w sytuacji, gdy
nieuzasadnione bylo przyjecie przez Zamawiajgcego, ze podmioty z ktérych doswiadczenia i
wiedzy korzysta¢ bedzie wykonawca ECM Group Polska S.A. nie beda braty udziatu w
postepowaniu.

Przystepujacy przedstawit w ofercie zobowigzanie firmy Idom Internacional S.A. oraz Idom
Ingenieria y Consultoria do oddania niezbednych zasobdéw t.j. wiedzy i doswiadczenia
zgodnie z art. 26 2 b ustawy Prawo zaméwien publicznych do dyspozycji ECM Group Polska
S.A. na okres niezbedny do wykonywania zaméwienia, z ktérego wynikato, ze udostepni
zasoby udzielajac petnego wsparcia merytorycznego poprzez wydawanie opinii i state
konsultacje w zakresie przedmiotu zamowienia przez caty okres realizacji umowy z

Zamawiajgcym.

W ocenie Odwotujgcego, przedtozenie przez Wykonawce ECM Group Polska S.A. jedynie
zobowigzan IDOM Ingenieria y Consultoria S.A., oraz Ingenieria IDOM International S.A. do
oddania niezbednych zasobow wiedzy i doswiadczenia, z zastrzezeniem, ze podmioty te nie
beda braty udziatu w realizacji umowy jest niewystarczajgce. Odwotujacy podkreslit, ze
specyfika zamdwienia w niniejszej sprawie powoduje, ze dla prawidiowego petnienia funkc;ji
Inzyniera Kontraktu konieczny jest faktyczny i ciaglty udziat podmiotéw, ktére zobowigzaty sie
uzyczy¢ swej wiedzy i doswiadczenia. Prowadzenie przez udostepniajgcych jedynie
konsultacji (mailowych/telefonicznych) w tak trudnym przedsiewzieciu nie zapewnia realnosci
udostepnienia i bedzie niewystarczajgce do prawidtowego i nalezytego wykonania zadania

objetego postepowaniem przetargowym w niniejszej sprawie.

Izba uznata powyzszy zarzut za bezpodstawny. |Izba podziela stanowisko, zgodnie z ktérym
ustawodawca w tresci ustawy Prawo zamowien publicznych w art. 26 ust. 2 b ustawy nie
przewidziat rozréznienia na zasoby, z ktérymi wigze sie obowigzek udziatu podmiotu

trzeciego w realizacji zamdwienia i zasoby, ktorych udostepnienie takiego obowigzku nie
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rodzi. Z przepisow prawa nie wynika bowiem obowigzek, aby podmiot udostepniajacy zasoby
brat udziat w realizacji zamdwienia w jaki$ szczegdlny sposob. Sposdéb uczestnictwa nie zostat
okreslony, zatem moze mie¢ dowolng, prawem dozwolong forme, a wiec takze podwykonawstwo,
state konsultacje. Nalezy wiec przyja¢, ze zaangazowanie podmiotu trzeciego poprzez
podwykonawstwo, state konsultacje nie sg forma, w jakiej podmiot trzeci nie mogiby brac
udziatu w realizacji zamédwienia.

Tak tez w orzeczeniu Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 25 lipca 2011 roku, sygn. akt XlI
Ga 315/11 ,(..) aby skutecznie udostepni¢ swdj potencjat podmiot trzeci nie musi braé
udzialu w wykonaniu przedmiotu zamodwienia w jakimkolwiek charakterze. Korzystajac z
zasobu podmiotu trzeciego wykonawca moze wykonaé przedmiot zamowienia samodzielnie.
Nie mozna w tej sytuacji uzna¢ za uprawniony poglad, iz aby skutecznie udostepni¢ swoj
potencjat osoba trzecia musiataby bra¢ udziat w realizacji przedmiotu zamédwienia w
charakterze podwykonawcy”. Nie ulega watpliwosci, ze wykonawcg jest podmiot, ktéry ztozyt
oferte, zas podmiot trzeci udostepnia jedynie swoje zasoby (w tym uczestniczy w realizacji

umowy w sposéb wskazany w oswiadczeniu), co jest prawnie przewidziang forma.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
nieodrzucenie oferty wybranego Wykonawcy jako nie spetniajgcej warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w punkcie 6.1.2 ppkt 1.1 SIWZ.

Zamawiajacy w SIWZ okreslit warunek w punkcie 6.1.2 ppkt 1.1 SIWZ, zgodnie z ktérym
wykonawcy mieli wykaza¢ ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert wykonali (zakonczyli) ustugi: 1) pehili funkcje Inzyniera Kontraktu na robotach
budowlanych o tgcznej wartosci robdét budowlanych minimum 100 min ziotych brutto
obejmujacych 1 ustuge polegajaca na petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu na budowie lub
modernizacji (wykonanie lub zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych) infrastruktury
podziemnej (minimum 3 sieci) obejmujagcym w swym zakresie kompleksowg obstuge
finansowg i techniczng zadania inwestycyjnego; 2 ustugi polegajace na petnieniu funkcji
Inzyniera Kontraktu na zadaniach zawierajgcych w swoim zakresie zaprojektowanie i

budowe obiektéw inzynierskich (wiadukt, tunel, most, estakada).

Izba ustalita, ze Wykonawca przestawit w wykazie prace: ,Petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu (zarzadzanie projektem, koordynacja i kontrola oraz nadzér nad wykonaniem
inwestycji podczas realizacji zadania budowa dwupasmowej drogi publicznej Donostia-San
Sebastian, jako potaczenie z drogg A-8 Aritzeta — Enlace w Urumea o dtugosci 8,5 km wraz
z infrastrukturg techniczng. W wykazie wskazano, ze w ramach zadania wybudowano
obiekty inzynierskie: 7 wiaduktow oraz 1 tunel. Wskazano takze, ze prace byty wykonywane

w okresie 10. 2007 do 7.2010. Wykonawca ECM przedstawit w ofercie referencje, z dnia 19
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sierpnia 2010 roku z ktorych tresci wynikato m.in., ze Wykonawca Idom Inenieria Y
Consultoria S.A. prowadzit ustugi polegajace na zarzadzaniu projektem budowy
dwupasmowej drogi Donostia — San Sebastian, jako potaczenie z drogq Aritzeta — Enlace w
Urumea, wykonywane w latach 2007, 2008, 2009 oraz 2010, ktérych budzet na realizacje
kontraktu osiagnat wartos¢ 96 618 340 euro, sktadajacy sie z nastepujacych roboét
budowlanych: odcinek 8,5 km nowej dwupasmowej drogi, 7 wiaduktow, 1 tunel i dwie
pokrywy tuneli.

Odwotujacy podnidst, ze z przedtozonych referencji nie wynikato, ze nadzor byt petniony w
ramach jednego zamdéwienia i jednej umowy.

Izba odnoszac sie do zarzutu stwierdzita, ze zarzut jest bezpodstawny. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢ ze z przepiséw prawa nie wynika taki obowigzek (jak wskazat
Odwotujgcy). Wykonawcy mogg nabywac¢ doswiadczenie na podstawie wielu cyklicznie
zawieranych umow (miesiecznych), istotne jest, aby wykonywane prace dotyczyty jednego
przedsiewziecia. Izba zauwaza, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodow, ktore
potwierdzityby, ze warunek nie zostat spetniony przez Wykonawce ECM. Z tresci referencji
nie wynikato wprost, ze ustuga ta byta podzielona. Tres¢ referencji potwierdza, ze wskazana
ustuga byta realizowana w wymienionych w referencji latach.

Izba wzieta takze pod uwage fakt, ze Przystepujacy przedstawit oswiadczenie firmy Idom z
24 lipca 2013 roku, w ktérym zostato potwierdzone, ze firma ta swiadczyta ustuge Inzyniera
kontraktu (nadzér inwestorski, weryfikacja dokumentacji, zarzadzanie projektem) przy
realizacji inwestycji budowy drogi Donostia — San Sebastina w Hiszpanii w latach 2007 —
2010 w ramach jednej umowy z klientem. Prace zakonczyty sie w lipcu 2010 roku. Powyzsze
oswiadczenie jednoznacznie potwierdza, ze realizacja zamowienia odbyta sie w ramach
jednej umowy, a zatem Wykonawca Przystepujacy spetnit warunek udziatu w postepowaniu i
Zamawiajacy byt uprawniony do tego, aby zaliczy¢ wymagany okres doswiadczenia.
Jednoczesnie z tresci tych oswiadczen wynika, ze ustuga Inzyniera Kontraktu wystepuje w
Hiszpanii pod ré6znymi nazwami (Zarzadzajacy Projektem, Project Manager), jednakze jest
ona tozsama z zakresem ustugi inzyniera kontraktu w Polsce. Odwotujacy nie wykazat, ze
okolicznoéci te nie sg prawdziwe. Zamawiajagcy ma uprawnienia, nie zas obowigzek
wyjasnia¢ okolicznosci dotyczace tresci dokumentéw ztozonych przez Wykonawcow w
sytuacji, gdy powezmie watpliwosci. Skoro Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, brak byto
podstaw do wzywania do wyjasnien. Z tego wzgledu Izba uznata zarzut Odwotujgcego za

bezzasadny.

W ocenie Odwolujacego brak okreslenia daty na pisemnym zobowigzaniu do oddania
zasobéw ziozonym po wezwaniu Wykonawcy do przedstawienia wyjasnien jest bardzo

istotnym uchybieniem. Nie mozna jednak ustali¢ na jaki dzien w/w zobowigzania zostaly
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podjete, a zatem nie wskazano czy Wykonawca spetniat warunki udziatu w postepowaniu o
udzielnie zamdwienia publicznego w wymaganej dacie.

W ocenie Izby brak daty sporzadzenia zobowigzania nie oznacza w okolicznosciach
niniejszej sprawy, ze wykonawca ECM nie potwierdzit spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu. Izba miata bowiem na uwadze fakt, ze tre§¢ zobowigzan firm Ingenieria Idom
Internacional S.A i ldom Ingenieria y Consultoria zostata ztozona takze w ofercie.
Uzupetnione oswiadczenia stanowig integralng czes¢ zobowigzan, potwierdzajg jedynie te
samag tres¢, ktdéra wynika z odwiadczen ztozonych w ofercie. Powyzsze potwierdza, ze juz na
chwile sktadania ofert Wykonawcy zobowigzali sie do udostepnienia swoich zasobdéw na
rzecz Przystepujacego. Tym samym, w ocenie Izby zarzut Odwotujgcego nie zastuguje na

uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposob nie zapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Naruszenie zasady jawnos$ci
poprzez nie odtajnienie przez Zamawiajgcego zastrzezonego przez Wykonawce wykazu
osob.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy zadat, aby wykonawcy przedstawili wykaz oséb, ktére bedg
realizowaty zamowienie wraz z okreslonymi informacjami dotyczacymi tych osoéb.
Wykonawca ECM Group Polska S.A. objat ztozony w ofercie dokument wykazu osob, ktére
bedag braly udziat w zamdwieniu tajemnica przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy zwrdcit sie do
Wykonawcy ECM Group Polska S.A. o wyjasnienie dokonanego zastrzezenia stron oferty
zawierajacych tajemnice przedsigbiorstwa. W wyjasnieniach wykonawca wskazat, ze
zachowuje nalezyte Srodki ochrony, aby przedmiotowymi wykazami os6b dla danego
postepowania oraz bazg danych nie dysponowat jakikolwiek inny podmiot lub osoba do tego
nieuprawniona. Wskazat, ze zastrzezone informacje majg dla Wykonawcy znaczng wartos¢
organizacyjna, handlowg i gospodarczg. Uzasadnit swojg teze tym, zastrzezone informacje
tj.: identyfikacja danej osoby na danym stanowisku umozliwit Wykonawcy zaoferowanie
wykonania zamowienia za dang cene. Posiadanie takich informacji przez innego wykonawce
mogtoby uniemozliwi¢ zawarcie ostatecznej umowy o wspétpracy z danym ekspertem, lub
zerwanie umowy juz podpisanej, co spowodowatoby znaczne straty finansowe Wykonawcy.
Odwotujgcy wskazat, ze informacje w zakresie personelu wykonawcy ECM Group Polska
S.A. nie stanowig tajemnicy, poniewaz zostaty juz ujawnione i podane do wiadomosci
publicznej w innych, wczesniejszych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego,
w ktoérych Wykonawca ten wystepowat. To, zdaniem Odwotujacego, powoduje, ze nie zostata
spetniona jedna z trzech przestanek koniecznych do uznania informacji dotyczacych

personelu Wykonawcy za tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy we wniesionej
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odpowiedzi na odwotanie podnidst, ze nie miat Zzadnych podstaw do przyjecia, iz
wczedniejsze ,jawne” wykazy sg tozsame z wykazami ziozonymi w toku niniejszego
postepowania. Nie jest wiec, w ocenie Zamawiajgcego, uzasadnione twierdzenie, iz

zastrzezone w obecnym postepowaniu informacje zostaty wczesniej ujawnione.

Izba stoi na stanowisku, Zze wszystkie sktadane w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego dokumenty, zawarte w ofercie i jej uzupetnieniu na wezwanie
Zamawiajgcego, powinny by¢ jawne. Zasada jawnosci jest bowiem naczelng zasadag
procedury o udzielenie zamdwienia publicznego. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
moze mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych przypadkach. Powszechnie wiadomo, ze za
tajemnice przedsiebiorstwa moze by¢ uznana okreslona informacja, jezeli spetnia tacznie
trzy warunki: ma charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjny przedsiebiorstwa,
nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, a takze podeto w stosunku do niej
niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. W ocenie Izby zarzut Odwotujgcego,
dotyczacy naruszenia zasady jawnosci zastuguje na uwzglednienie. Wszelkie dokumenty
sktadane w postepowaniu, w tym takze wykazy osob, sg dokumentami podlegajacymi ocenie
i nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa. Jednoczesnie, w ocenie Izby, w szczegdinych
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Wykonawca mogt utajni¢ dane personalne oséb, ktoére
bedg realizowaty zamowienie. Wskazat na szczegdlng potrzebe zwigzang z ochrong swoich
interesbw i negatywne doswiadczenia zwigzane z dotychczasowym udziatem w
postepowaniach przetargowych, w tym polegajgce na uniemozliwieniu wspotpracy z
proponowanymi ekspertami i prébach nawigzania wspétpracy z ekspertami przez podmioty
trzecie z pominieciem Wykonawcy. Izba uznata, ze uprawnione zatem byto utajnienie danych
w zakresie imienia i nazwiska osob, ktére bedq braty udziat w realizacji zamdwienia, jak
réwniez danych, ktére wprost moga doprowadzi¢ do identyfikacji tych osob. W ocenie I1zby, w
szczegoblnych okolicznosciach niniejszej sprawy, danymi, ktére moga wprost identyfikowaé
osobe sg dane w zakresie opisu doswiadczenia poszczegdlnych oséb. Opisy dosdwiadczenia
zawierajg bowiem dane dotyczace konkretnych projektow zrealizowanych przez
poszczegodlne osoby. Z uwagi na fakt, ze projekty te dotyczg wielkich inwestycji wraz z
datami ich realizowania, umozliwiajg przez to identyfikacje oséb, ktére dziataty przy ich
realizacji. Pozostate dane nie powinny zas podlegac¢ utajnieniu. I1zba, pomimo uwzglednienia
zarzutu, nie nakazata odtajnienia pozostatych informacji z wykazu, z uwagi na fakt, ze nie
prowadzity do oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, a zatem nie miatoby to

wptywu na wynik postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwiehn publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
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