Sygn. akt: KIO 1754/13

WYROK
z dnia 29 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lipca 2013 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego — konsorcjum firm w sktadzie:
Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Inwestycyjne "WUDIMEKS" Sp. z o.0. (lider),
Ekocentrum - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera
konsorcjum: ul. Armii Krajowej 60/62, 42-200 Czestochowa w postepowaniu prowadzonym
przez Miejski Zarzad Drég i Transportu w Czestochowie, ul. Popietuszki 4/6,
42-217 Czestochowa,

przy udziale M......... SRR , prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy PRIMEX mgr inz. M........ ! R , Al. Jana
Pawta Il 132, 42-202 Czestochowa, zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotfanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamoéwienia publicznego - konsorcjum firm w sktadzie: Wielobranzowe



Przedsiebiorstwo Inwestycyjne "WUDIMEKS" Sp. 2z o0.0. (lider),
Ekocentrum - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z 0.0. z siedzibg dla
lidera konsorcjum: ul. Armii Krajowej 60/62, 42-200 Czestochowa i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego — konsorcjum firm
w skladzie: Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Inwestycyjne "WUDIMEKS"
Sp. z o.o. (lider), Ekocentrum - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych
Sp. z o0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum: ul. Armii Krajowej 60/62,

42-200 Czestochowa tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiinns
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug
zwigzanych z petnieniem funkcji Inzyniera Kontraktu oraz nadzér i rozliczenie robdt przy
realizacji Projektu pod nazwg: Przebudowa DK-91 w Czestochowie ul. Warszawska
i ul. Redzinska wraz z budowg wezta DK-91 z DK-1”", prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego przez Miejski Zarzad Drég i Transportu w Czestochowie (dalej
.Zamawiajacy”) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie tego zamdwienia —
konsorcjum firm w sktadzie: Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Inwestycyjne "WUDIMEKS"
Sp. z o0.0. oraz Ekocentrum - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z 0.0. ztozyli
odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) (dalej ,ustawa Pzp”)
czynno$ci zamawiajgcego polegajacych na naruszeniu nastepujgcych przepiséw
ustawy Pzp:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4, poprzez zaniechanie wykluczenia ZPUH PRIMEX z postepowania

z powodu nie wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

2. art. 24 ust. pkt 3, poprzez zaniechanie wykluczenia ZPUH PRIMEX z powodu
ztozenia nieprawdziwych informaciji, ktére miaty wptyw na wynik postepowania,

3. art. 24 ust. 4, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktoéry podlegat
wykluczeniu z postepowania,

4. art. 26 ust. 3 i 4, poprzez zaniechanie wezwania ZPUH PRIMEX do zlozenia

wyjasnien, czy tez uzupetnienia ztozonych dokumentéw.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26 kwietnia 2013 r. pod numerem 2013/S 082-138233.

Odwotujacy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania,
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty,

zobowigzanie zamawiajacego do dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Zdaniem odwotujgcego wybrany wykonawca nie wykazat, iz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu ustalone przez zamawiajgcego w pkt. 6.2. ppkt. 3 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”), zgodnie z ktérym: ,O udzielenie zamdwienia mogg
ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy wykonali w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,

co najmniej jedng ustuge polegajacq na petnieniu funkcji menadzera, inwestora zastepczego
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tub inzyniera kontraktu nad realizacjg robét budowlanych, ktérych przedmiotem byta budowa
lub przebudowa drogi (min. klasy G) o dtugosci minimum 2 km wraz z odwodnieniem
i osSwietleniem i budowg obiektu mostowego o dlugosci przesta minimum 20 m
o tgcznej wartosci robot budowlanych 20.000.000,00 zt brutto. Dopuszcza sie wykazanie
doswiadczenia w zakresie jak wyzej, zdobytym odrebnie w maksymalnie trzech zadaniach.
Jako wykonanie nalezy rozumieé doprowadzenie co najmniej do wystawienia Swiadectwa
Przejecie/Protokét odbioru ustugi. ”

W ocenie odwotujacego w ofercie wybranego wykonawcy w zatgczniku nr 5 do oferty
~Wykaz ustug” tylko jedno zadanie zostato poparte zatgczonym dokumentem tj. poz. 1
Wykazu. Jednak ustuga ta nie wypetnia minimalnego zakresu ustalonego w pkt 6.2. ppkt 3
SIWZ.

Zdaniem odwotujgcego pozostate 3 pozycje Wykazu nie mogty by¢ przyjete przez
zamawiajgcego, gdyz w pozycjach tych umieszczono ustugi wykonane przez Zdzistawa
Baranskiego Nadzory, Rzeczoznawstwo, Projekty (korzystajac z uregulowan zawartych
w art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp) w sytuacji, gdy podmiot ten nie wykazat, ze posiada wiedze
i doswiadczenie w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu.

Odnosnie do ustugi z poz. 2 i poz. 3 odwotujgcy podnidst, ze nie mogta byc
uwzgledniona, gdyz referencje potwierdzajace wykonywanie ustug przez Zdzistawa
Baranskiego Nadzory, Rzeczoznawstwo, Projekty jednoznacznie okre$laja, ze podmiot ten
wykonywat nadzér inwestorski, podczas gdy zamawiajgcy wymagat wykazania, ze
sktadajacy oferte petnit funkcje menadzera, inwestora zastepczego lub inzyniera kontraktu.

Odwotujacy ocenit, ze dopisanie w tych punktach Wykazu Ustug zapisu ,nadzor
inwestorski poszerzony o petnienie czynnoéci inzyniera Kontraktu" jest naduzyciem, nie
majacym potwierdzenia w ztozonych referencjach, a jednoczesnie i tak nie spetnia warunkow
okreslonych przez zamawiajgcego.

Odnosnie do ustugi z poz. 4 odwotujacy wskazat, ze wpisano ustuge ,Inzynier
Kontraktu dla zadania ,Pofgczenie DK-1 z potnocng czescig Miasta Czestochowy - wezet
DK-1 z ulica Makuszynskiego", popartg referencjg MZDiT w Czestochowie. Podnidst, ze
zatgczona referencja nie zawiera w swojej tresci zakresu rzeczowego, a tym samym nie
pozwala na ustalenie, czy warunki ustalone przez zamawiajgcego w SIWZ sg spetnione.
Stwierdzit, ze referencje potwierdzajg nieprawde, poniewaz funkcje Inzyniera Kontraktu na
wskazanym zadaniu petnit BUD-INVENT Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, na dowdd
czego zatgczyt do odwotania ogtoszenie o udzieleniu zamowienia opublikowane na portalu
Urzedu Zamowieh Publicznych Numer ogtoszenia: 15455 - 2011; data zamieszczenia:
13.01.2011 oraz kserokopie Aktu Umowy Nr/13/2011 z 12.01.2011r. Wskazat, ze Zdzistaw
Baranski na tym zadaniu moégt wykonywac¢ czynnosci inspektora nadzoru, czy tez inne

zlecone mu przez Inzyniera Kontraktu, co jednak nie daje podstaw do przyjecia, ze petnit on
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funkcje Inzyniera Kontraktu.

Odwotujgcego podnidst, ze w tej sytuacji zamawiajacy byt zobowigzany do podjecia
czynnosci wynikajacych z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ewentualnie jezeli uwazat, ze oferta
ZPUH PRIMEX podlega, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24

ust. 4 ustawy Pzp odrzuceniu - do podjecia takiej decyzji.

Na podstawie dopuszczonych przez sktad orzekajacy lzby, wskazanych ponizej
dowodéw, odwotania wykonawcy z dnia 19 lipca 2013 r. (wraz z ogtoszeniem
0 udzieleniu zamowienia 15455-2011 oraz kserokopia Aktu Umowy Nr/13/2011
z 12.01.2011r.) , a takze stanowisk stron i przystepujacego zaprezentowanych w toku

rozprawy skilad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia
szkody przez odwotujgcego.

Na podstawie zawiadomienia o wyniku postepowania oraz terminie podpisania
umowy z dnia 10 lipca 2013 r. sktad orzekajacy Izby ustalit bowiem, iz odwotujacy ztozyt
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego oferte z drugg
w kolejnoéci ceng posrod ofert poddanych ocenie pod katem ustalonego kryterium, co biorac
pod uwage fakt, ze cenie zamawiajacy przypisat 100% znaczenie (pkt 14 SIWZ), a zarzuty
odwotania zmierzajg do odrzucenia oferty wykonawcy, ktory zaoferowat najnizsza cene
oznacza, ze uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty tego wykonawcy oraz poddania oferty odwotujgcego ponownemu badaniu i ocenie,
a zatem datoby mu szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie nastepujagce dowody 2z dokumentacji
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienie publicznego, przedtozonej Izbie
przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem:

1. Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”).
2. Oferty odwotujgcego.
3. Zawiadomienia o wyniku postepowania oraz terminie podpisania umowy z dnia

10 lipca 2013 r.

4. Oswiadczenia z dnia 26 lipca 2013 r. zlozonego przez Z........... B........... wraz

Z korespondencjg dotyczacg umowy z dnia 27 stycznia 2011 r. zawartej pomiedzy

EURO-IRDAPOL Sp. z 0.0. a Z........... B.......... — Nadzory, Rzeczoznawstwo,

Projekty.
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5. Czesci | Ogoélne Warunki Umowy i Czesci Il Szczegdlne Warunki Umowy — zatgczniki
nr 2 i 3 do umowy z dnia 12 stycznia 2011 r. zawartej pomiedzy BUD-INVENT
Sp. z 0.0. a Miejskim Zarzadem Drég i Transportu w Czestochowie.

6. Umowy z dnia 27 stycznia 2011 r. zawartej pomiedzy EURO-IRDAPOL Sp. z o.o.
ztodziaZ........... B......... — Nadzory, Rzeczoznawstwo, Projekty,

7. Umowy z dnia 24 listopada 2010 r. zawartej pomiedzy GDDKIA w todzi a Z.......
B.ootiii. — Nadzory, Rzeczoznawstwo, Projekty.

8. Umowy z dnia 17 lutego 2011 r. zawartej pomiedzy Gming Kleszczow a Z.........

B.......... — Nadzory, Rzeczoznawstwo, Projekty.

Zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktérego oferta zostata

wybrana jako najkorzystniejsza z teqgo powodu, ze wykonawca nie wykazat, ze speia

warunki udziatu w _postepowaniu, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia wykonawcy — M........
L.l - Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy PRIMEX (dalej ,przystepujacy”), pomimo
iz ten nie wykazat spetniania postawionego przez zamawiajacego w pkt. 6.2. ppkt 3 SIWZ
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia w  brzmieniu:
,O udzielenie zamowienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy wykonali w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jedng ustuge polegajacg na petnieniu
funkcji menadzera, inwestora zastepczego fub inzyniera kontraktu nad realizacjg robét
budowlanych, ktérych przedmiotem byta budowa lub przebudowa drogi (min. klasy G)
o dtugosci minimum 2 km wraz z odwodnieniem i oswietleniem i budowg obiektu mostowego
o diugosci przesta minimum 20 m o fgcznej wartosci rob6t budowlanych 20.000.000,00 zt
brutto. Dopuszcza sie wykazanie doswiadczenia w zakresie jak wyzej, zdobytym odrebnie
w maksymalnie trzech zadaniach. Jako wykonanie nalezy rozumie¢ doprowadzenie co
najmniej do wystawienia Swiadectwa Przejecie/Protokét odbioru ustugi. ”

Zgodnie z pkt 7.1. ppkt 3 SIWZ na potwierdzenie spetniania ww. warunku wykonawcy
mieli obowigzek ztozy¢ ,Wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, wraz z podaniem wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych
ustugi zostaty wykonane” (dalej ,Wykaz ustug”). Nadto wykonawcy zostali zobowigzani do
zatgczenia do oferty dowodow, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie. Zamawiajgcy wskazat,

ze dowodami tymi mogg by¢: poswiadczenia albo os$wiadczenie wykonawcy, jezeli
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z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé
podwiadczenia. Zamawiajgcy dopuécit takze mozliwos¢ przedktadania, w miejsce
po$wiadczen, dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie ustug, okreslone w § 1 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) (dalej ,rozporzadzenie w sprawie dokumentow”).

Zamawiajacy wskazat takze, ze w przypadku, gdy to zamawiajacy jest podmiotem, na
rzecz ktérego ustugi wskazane w Wykazie ustug zostaty wczesniej wykonane, wykonawca
nie ma obowigzku przedktadania dowodow nalezytego wykonania ustug.

Przystepujacy w zlozonym wraz z ofertq Wykazie ustug (str. 19-20 oferty) ujat
4 pozycje, w ostatniej (4) wskazujgc ustuge wykonang na rzecz obecnego zamawiajacego,
tj. Miejskiego Zarzadu Drég i Transportu w Czestochowie.

Trzy pozycje (pozycja 2-4) ujmowaty ustugi wykonane przez podmiot, ktory
zobowigzat sie do oddania do dyspozycji przystepujacego niezbedne zasoby (art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp), tj. Z........... Boooorrn. , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Nadzory, Rzeczoznawstwo, Projekty (str. 29-30 oferty).

Wszystkie wskazane ustugi byty ustugami o wartosci powyzej 20 min zt i zakohczone

zostaty nie pézniej niz w 2011 roku (pozycja 4) oraz 2012 roku (pozycje 1-3).

Na rozprawie zamawiajgcy oswiadczylt, ze za wystarczajace dla potwierdzenia przez
przystepujacego spetniania warunku w zakresie doswiadczenia uznat zadania wskazane
w pozycjach 1 i 4 tgcznie.

Pozycji 1 odwotujagcy w odwotaniu nie kwestionowat (dopiero na rozprawie
odwotujacy dodatkowo zarzucat, ze w referencjach potwierdzajgcych wskazane zadanie nie
wskazano ani klasy, ani dtugos$ci drogi) podnosit jedynie Zze ,samodzielnie” nie potwierdza
postawionego warunku.

Pozycja 4 byta przez odwotujgcego kwestionowana z dwéch powoddw:

1. ,Zatgczona referencja nie zawierata w swojej tresci zakresu rzeczowego, a tym
samym nie pozwala na ustalenie czy warunki ustalone przez Zamawiajgcego

w SIWZ sg spetnione” (str. 3 odwotania),

2. referencja potwierdza nieprawde, poniewaz ,Funkcje Inzyniera Kontraktu na

przedmiotowym zadaniu petnit BUD-INVENT Sp. z 0.0.” (str. 3 odwotania).

Sktad orzekajacy Izby wskazuje, ze zgodnie z postanowieniem pkt. 7.1. ppkt 3 SIWZ
dokumentem, ktory mieli ztozy¢ wykonawcy na potwierdzenie spetniania warunku w zakresie
doswiadczenia nie byty referencje, ale Wykaz ustug, ktéry zgodnie z Zzgdaniem

zamawiajgcego miat zawiera¢ informacje odnosnie do wartosci, przedmiotu, dat wykonania
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i podmiotow, na rzecz ktérych wykonane zostaty ustugi. Obowigzkowi temu przystepujagcemu
nie uchybit, kazda bowiem z czterech ujetych w Wykazie ustug pozycji zawiera zgdane
elementy. Nie kwestionowat tego takze odwotujacy.

Oczekiwanie natomiast, ze referencje precyzowaé bedg przedmiot zamdwienia nie
znajduje oparcia ani w przepisach ustawy Pzp, ani w postanowieniach SIWZ. Wystarczajgca
jest identyfikacja ocenianej w referencji ustugi z ustugg ujeta w Wykazie ustug, a elementem
niezbednym referencji jest potwierdzenie nalezytego jej wykonania.

Utrwalone orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej potwierdza, ze narzucanie
konkretnej zawartosci, czy wrecz sformutowan w referencjach przez poszczegodlnych
zamawiajgcych - prowadzacych postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest
niedopuszczalne i bytloby wymogiem nadmiernym.

Pozycja nr 4 Wykazu ustug dotyczy ustugi opisanej jako: ,Inzynier Kontraktu dla
zadania ,Potgczenie DK-1 z poinocng czescig Miasta Czestochowy — wezet DK-1 z ulicg
Makuszynskiego” W zakres zadania wchodzita budowa ul. Makuszynskiego (droga klasy GP)
wraz z tgcznicami wigczajgcymi ruch w droge DK-1 (droga klasy S) o dtugosci tgcznej
3000 m wraz z odwodnieniem i o$wietleniem oraz budowg dwdch obiektow mostowych
o dtugosci przeset 2x20,7m kazdy obiekt”.

Jako dowdd potwierdzajacy nalezyte wykonanie tej ustugi (wprost wskazano: ,petnit
funkcje Inzyniera Kontraktu”) przystepujacy zataczyt do oferty referencje (potwierdzaty, ze
.prace zostaty wykonane terminowo z nalezytg staranno$cig w umownym terminie realizacji”)
wystawione przez obecnego zamawiajgcego dla Zdzistawa Baranskiego, w ktérej wskazano
ustuge: ,Potgczenie DK-1 z pétnocng czescig Miasta Czestochowy — wezet DK-1 z ulicg
Makuszynskiego”, a zatem opisang w sposéb tozsamy z opisem jak w Wykazie ustug.
Dodatkowo w referencji wskazano tozsamy z Wykazem ustug termin realizacji ustugi
(08.02.2011r. do 15.12.2011r.) oraz wartosc¢ (20 812 838,08 zt).

W ocenie skfadu orzekajacego lzby porownanie informacji zawartych w Wykazie
ustug i referencji co do nazwy zadania - ustugi, jej wartosci i terminu realizacji pozwala
uznac, ze jest to ta sama ustuga.

Sktad orzekajacy lzby podkresla, ze w postanowieniu pkt. 6.2. ppkt 3 SIWZ
zamawiajgcy nie wymagat, aby wskazywana ustuga wykonana zostata na podstawie umowy
zawartej przez wykonawce bezposrednio z zamawiajgcym — odbiorcg ustugi.

Wskazaé takze nalezy, Zze brak jest podstaw, aby odmdéwi¢ jakiemukolwiek
zamawiajgcemu prawa do oceny prac wykonywanych na jego rzecz przez konkretng osobe,
czy podmiot. Co wiecej, ocena taka — zawarta w referencjach, nie byla w przedmiotowym
stanie faktycznym konieczna, poniewaz dotyczy sytuacji, gdy aktualny zamawiajacy,
tji. Miejski Zarzad Drog i Transportu w Czestochowie byt podmiotem na rzecz, ktérego ustugi

wykonat Z......... B........... - § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw oraz
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postanowienie pkt 7.1. ppkt 3 SIWZ, a w przepisie tym nie moéwi sie o ustugach wykonanych
na podstawie umowy zawartej pomiedzy ocenianym wykonawcg a oceniajacym —
prowadzacym postepowanie zamawiajacym, a jedynie o ustudze, ktoérej zamawiajacy byt
odbiorca.

Na marginesie sktad orzekajacy lzby wskazuje, ze w referencji odnoszacej sie do
pozycji 4 wskazano nadto date zawarcia i numer umowy (z dnia 18.01.2011 r. nr 18/2011),
zgodnie z ktdrg ustuga zostata zrealizowana. Umowa, ktérg zataczyt odwotujacy do
odwotania na potwierdzenie, ze funkcje Inzyniera Kontraktu na wskazanym zadaniu petnita
spotka BUD-INVENT oznaczona jest nr 13/2011 i zostata zawarta 12.01.2011 r..

Na podstawie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy zastosowat wskazane
w postanowieniach SIWZ wymagania odnosnie do sposobu wykazania spetniania
postawionego warunku w zakresie doswiadczenia, tj. dokonat oceny na podstawie pozycji 1
i 4 Wykazu ustug oraz zatgczonego do niego referencji oraz — w przypadku pozycji 4 - na
podstawie wtasnej wiedzy na temat realizowanego na jego rzecz zadania.

Sktad orzekajacy lzby wskazuje dodatkowo, ze ocena pozycji 2 i 3 Wykazu ustug
wymaga uwzglednienia, ze zamawiajgcy nie sprecyzowatl w postanowieniach SIWZ, jakie
obowigzki nalezy przypisac¢: menadzerowi, inwestorowi zastepczemu i inzynierowi kontraktu,
tj. nie wyjasnit, jak na potrzeby przedmiotowego postepowania pojecia te nalezy rozumiec.
Winno to prowadzi¢ do uznania (nieprecyzyjne postanowienia SIWZ nie mogg obarczaé
i skutkowa¢ negatywnie dla wykonawcow), ze petnienie funkcji w szczegolnosci
.koordynatora” — takiego pojecia uzyto w referencjach odnoszacych sie do pozycji 2 i 3
(str. 23-24 i 25-26 oferty przystepujacego) jest spetnieniem postawionego warunku
w zakresie doswiadczenia co do wskazanych funkgiji.

Racje nalezy takze przyznaé przystepujgcemu, odnosnie do pozycji dwa i trzy
Wykazu ustug, ze nie nazwa petnionej funkgji, a faktycznie realizowane zadania $wiadczg
o0 zdobywanym doswiadczeniu. Bagatelizowanie przez odwotujgcego postanowienn umow
zawartych przez Z.......... B........ z odbiorcami, tj. GDDKIA w todzi i Gming Kleszczéw, w
ktérych wprowadzono szersze niz przewidziane prawem obowigzki dla inspektora nadzoru,

w swietle podnoszonej powyzej nieprecyzyjnosci pojec, nie jest uzasadnione.
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Zarzut zaniechania wykluczenia przystepujgcego z powodu ztozenia nieprawdziwych

informaciji, ktére miaty wptyw na wynik postepowania, czym zamawiajacy naruszyt przepis

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu odwotaniu w odniesieniu do tego zarzutu odwotujgcy wskazat
jedynie, ze referencja odnoszgca sie do pozycji 4 Wykazu ustug potwierdza nieprawde.

Sktad orzekajacy lzby uznat, o czym byta mowa powyzej, ze przystepujacy wykazat,
poddajac pod ocene zamawiajgcego w szczegodlnosci pozycje 4 (tacznie z pozycjg 1),
postawiony przez zamawiajacego warunek w zakresie doswiadczenia, w tym uznat, Ze
wykonawca Z........... = S petnit funkcje Inzyniera Kontraktu, jak wskazywata
przedmiotowa referencja. W konsekwencji skfad orzekajacy Izby uznat, ze wykonawca nie
podat nieprawdziwych informacji.

Nie sposdb pomina¢, ze wystawcyg referencji byt aktualny zamawiajgcy, ktérego
wiedza o prowadzonych na jego rzecz ustugach zostata uznana przez ustawodawce za tak
kluczowag, ze moze zastgpi¢ dowody sktadane przez wykonawcow na potwierdzenie

nalezytego wykonania ustug (§ 1 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw).

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego, ktéry powinien zostaé

wykluczony z udziatlu w postepowaniu, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 4

ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

W konsekwencji uznania, ze przystepujacy wykazat spetnianie warunku w zakresie
doswiadczenia skfad orzekajacy Izby uznat, Zze brak byto tym samym podstaw do odrzucenia

oferty przystepujacego w nastepstwie zgtoszonego zarzutu.

Zarzut zaniechania wezwania przystepujacego do ziozenia wyjasnien i uzupetnienia

zlozonych dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunku doswiadczenia, czym

zamawiajacy naruszyt przepis art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

W konsekwencji uznania, ze przystepujacy wykazat spetnianie warunku w zakresie
doswiadczenia sktad orzekajacy lzby uznat, ze brak byto tym samym podstaw do korzystania
przez zamawiajgcego z dyspozycji przepisu art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Ztozone bowiem
przez przystepujacego wraz z ofertg dokumenty (Wykaz ustug i referencje) pozwalaty na
stwierdzenie spetniania przez przystepujgcego postawionego warunku.

Nie sposéb takze i w tym kontekscie poming¢, ze wystawcyg referencji byt aktualny
zamawiajgcy — wyjasnianie kwestii odnosnie do zilozonych referencji uzna¢ nalezy za

zbedne.
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O kosztach postepowania odwotawczego sktad orzekajacy lzby orzekt stosownie do
wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz stosownie do postanowien
§ 3 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .....cccociiiiiiiiiiiiiiinireeeans
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