Sygn. akt: KIO 1474/13

POSTANOWIENIE
z dnia 3 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania w
Warszawie w dniu 3 lipca 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2013 r. przez Wroctawskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania ALBA Spoétke Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, ul. A. Ostrowskiego 7 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Trzebnica w Trzebnicy, PI.

Marszatka Joézefa Pitsudskiego 1

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamdéwienie Konsorcjum: Trzebnicki
Zaktad Gospodarki Komunalnej ERGO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Trzebnicy, Pl. Marszatka J6zefa Pitsudskiego 1, Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych van Gansewinkel Dolny Slask Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Otawie, ul. Portowa 7 zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt
KIO 1474/13 po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. odrzuci¢ odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA
Spotke Akcyjng z siedzibg we Wroctawiu, ul. A. Ostrowskiego 7 i :

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Wroctawskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spétke Akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu, ul. A. Ostrowskiego 7 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od Wroctawskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania ALBA Spélki
Akcyjnej z siedzibg we Wroctawiu, ul. A. Ostrowskiego 7 na rzecz Gminy
Trzebnica w Trzebnicy, Pl. Marszatka J6zefa Pitsudskiego 1 kwote 4 323 zt. 24 gr

(stownie : cztery tysigce trzysta dwadziescia trzy ztote dwadziescia cztery grosze)

1



tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego tj. zastepstwa prawnego i

dojazdow.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1474/13

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
odbior odpadéw komunalnych z terenu Gminy Trzebnica zostato wszczete przez
zamawiajgcego Gmine Trzebnica, Pl. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 1 ogtoszeniem w
siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym takze w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 kwietnia 2013r. za numerem 2013/S 072 — 120183.
W dniu 7 czerwca 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyniku postepowania w
tym o wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
zamowienie Konsorcjum: Trzebnicki Zaktad Gospodarki Komunalnej ERGO Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trzebnicy, Pl. Marszatka Jozefa Pitsudskiego
1, Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych van Gansewinkel Dolny Slask Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ofawie, ul. Portowa 7.
W dniu 17 czerwca 2013r. drogg elektroniczng odwotanie na czynnosé wyboru oferty
najkorzystniejszej wnidst wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA
Spotke Akcyjng z siedzibg we Wroctawiu, ul. A. Ostrowskiego 7 —dalej odwotujacy.
Odwotanie zostato opatrzone bezpiecznym podpisem cyfrowym weryfikowanym za pomocg
waznego w dacie wniesienia odwotania certyfikatu ztozonym przez petnomocnika Zuzanne
Niziotek dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 17 czerwca 2013r. udzielonego
przez Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spotke Akcyjng z siedzibg we
Wroctawiu, ul. A. Ostrowskiego 7 i podpisanego przez czionka zarzgdu i prokurenta
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
zatagczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu faksem w
dniu 17 czerwca 2013r. Kopia zostata podpisana przez petnomocnika Aleksandre Brzoze
dzialajacg na podstawie petnomocnictwa Wroctawskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania
ALBA Spétke Akcyjng z siedziba we Wroctawiu, ul. A. Ostrowskiego 7.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie :
- art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. t.j.
2010r. poz. 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) przez zaniechanie wezwania przez
zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie Konsorcjum: Trzebnicki
Zaktad Gospodarki Komunalnej ERGO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Trzebnicy, Pl. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 1, Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych van
Gansewinkel Dolny Slask Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Otawie, ul.
Portowa 7, ktorzy nie ztozyli w terminie wymaganych przez zamawiajgcego prawidtowych
petnomocnictw, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, zdaniem odwotujgcego

zamawiajgcy zobowigzany byt do dokonania takiego wezwania, tak aby potwierdzic



spetnianie wymagan siwz okreslonych przez zamawiajgcego nie pézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania ofert,

- art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego, ktéry
ztozyt oferte z naruszeniem postanowien rozdziatu X pkt 4, gdzie zamawiajgcy wymagat, aby
oferta byta podpisana przez osoby nalezycie upowaznione do zaciggania zobowigzan w
imieniu sktadajgcego oferte.

Whnibést o uwzglednienie odwofania w catosci, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty btednie uznanej za
najkorzystniejszg i ponowny wybor oferty najkorzystniejszej — oferty odwotujgcego. Wskazat,
ze ma niewatpliwy i stuszny interes w uzyskaniu zamoéwienia. Podnidst, ze wykonawca
wybrany nie zataczyt do oferty uchwaty zgromadzenia wspdélnikéw Przedsiebiorstwa Ustug
Komunalnych van Gansewinkel Dolny Slask Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Otawie, ul. Portowa 7 wyrazajgcej zarzadowi zgode na zaciggniecie zobowigzan
na kwote przekraczajaca 500 000 zt. W ocenie odwotujgcego zamawiajacy byt zobowigzany
do wezwania wykonawcy wybranego do uzupetnienia uchwaty zgromadzenia wspoélnikow
podjetej na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw najpdzniej w dacie sktadania ofert.
Obowiazek podjecia takiej uchwaty zdaniem odwotujgcego wynika wprost z przyjetego
sposobu reprezentacji Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych van Gansewinkel Dolny Slask
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Otawie, ul. Portowa 7 ujawnionego w

KRS, a zamawiajgcy wymagat podpisania oferty przez osoby umocowane.

W dniu czerwca 2013r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 21 czerwca 2013r. drogg elektroniczng i pisemnie wptyneto do Prezesa Krajowej 1zby
Odwotawczej zgtoszenie przystapienia po stronie zamawiajacego od Konsorcjum: Trzebnicki
Zaktad Gospodarki Komunalnej ERGO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Trzebnicy, Pl. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 1, Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych van
Gansewinkel Dolny Slask Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Otawie, ul.
Portowa 7. Konsorcjum wskazato, ze posiada interes w rozstrzygnieciu na korzysé
zamawiajgcego, gdyz przygotowat prawidtowg oferte, a zarzut odwotujgcego jest
bezzasadny, nadto oferta Konsorcjum zostata uznana za najkorzystniejsza, co wigze sie z
uzyskaniem prawa do zamowienia publicznego. Zgtoszenie zostato podpisane (opatrzone
bezpiecznym podpisem cyfrowym weryfikowanym w okresie waznosci certyfikatu) przez
czionka zarzadu i prokurenta lidera konsorcjum, zgodnie z zasadami reprezentacji lidera
ujawnionym w KRS i upowaznionych do fgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
zatagczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajagcemu i

odwotujagcemu faksem w dniu 20 czerwca 2013r.



Konsorcjum wniosto o oddalenie odwotania w catosci i podniosto, ze zasady reprezentacji
partnera konsorcjum wynikaja z odpisu z KRS. Przyznato, ze gdyby zarzad partnera
podpisywat oferte wowczas wymagana bytaby zgoda zgromadzenia wspdlnikow i wéwczas
zamawiajgcy musiatby wezwacé konsorcjum do uzupetnienia oferty. Ponadto podnidst, ze
gdyby nawet zarzad podpisat oferte bez uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw, to taka
czynnos¢ bytaby konwalidowalna w terminie 2 miesiecy od daty zlozenia oswiadczenia
(oferty). Jednak sytuacja, ze oferte podpisat zarzgd partnera w przedmiotowej sprawie
jednak nie miata miejsca. Oferte i wszystkie dokumenty w imieniu partnera podpisat
prokurent samoistny, ograniczenia w sposobie reprezentacji dotyczg bowiem organu
partnera tj. zarzadu, ale nie prokurenta, ktoéry dokonujgc czynnosci w imieniu i na rzecz
spotki dziata samodzielnie bez wspétudziatu czionkdw zarzadu lub innych organdw.
Uprawnienia kwotowe, czy przedmiotowe prokurenta nie zostaty w zaden sposéb
ograniczone i sa jemu przyznane szersze niz zarzadowi uprawnienia w zakresie
reprezentacji spotki na zewnatrz. Znajduje to wedtug Konsorcjum oparcie w art. 109" kc oraz
w wyroku WSA w Warszawie z dnia 4 czerwca 2009r. sygn. akt VIl SA/Wa 486/09. Tym
samym w ocenie Konsorcjum zamawiajgcy nie moégt mie¢ zadnych watpliwosci co do

zakresu uprawnien prokurenta i nie miat podstaw do zgdania uzupetnienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny :

Oferta w postepowaniu zostata ztozona przez Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
ALBA Spotke Akcyjng z siedzibg we Wroctawiu, ul. A. Ostrowskiego 7 oraz Ustugi
Komunalne Wodniki sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebnicy, ul. Piwniczna 12. Do oferty zatgczono
petnomocnictwo z dnia 16 majg 2013r. w ktérym ww. podmioty upowazniajg Wroctawskie
Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA Spoétke Akcyjng z siedzibg we Wroctawiu, ul. A.
Ostrowskiego 7 petnomocnikiem w rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy i zawarcia umowy w
sprawie zamdwienia publicznego. Petnomocnictwo upowazniato m. in. do korzystania w
imieniu cztonkéw konsorcjum z przystugujgcych w postepowaniu srodkéw ochrony prawne;j,
udzielania dalszych petnomocnictw w powyzszym zakresie, petnomocnictwo moze by¢ w
kazdym czasie odwotane, jesli petnomocnik konsorcjum podejmuje dziatania na szkode
pozostatych uczestnikéw. Zatgczono do oferty takze petnomocnictwo z dnia 16 kwietnia
2013r. udzielone przez Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spétke Akcyjng z

siedzibg we Wroctawiu, ul. A. Ostrowskiego 7 Aleksandrze Brzozie.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185

ust. 2 ustawy.



Izba ocenita, ze wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust.
2 pkt 2 ustawy zastuguje na uwzglednienie, albowiem odwotanie zostato wniesione przez
podmiot nieuprawniony. Art. 179 ust. 1 ustawy okredla krag podmiotéw uprawnionych do
wniesienia odwotania i sg to: wykonawca, uczestnik konkursu, a takze inny podmiot jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Zgodnie z ust. 2 art. 179 ust.
srodki ochrony przystugujg takze okreslonym organizacjom. Ten ostatni przypadek nie ma w
przedmiotowym postepowaniu zastosowania, gdyz organizacje moga wnosi¢ srodki ochrony
prawnej na wczesniejszym etapie postepowania tj. przed uptywem terminu sktadania ofert.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, wiec odwotanie w tym
zakresie nie moze wnies¢ uczestnik konkurs. Zatem do rozwazenia pozostaje czy odwotanie
zostato wniesione przez wykonawce lub inny podmiot majgcy interes w uzyskaniu
zamowienia i mogacy ponies¢ szkode. Odwotujgcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania ALBA Spotke Akcyjng z siedzibg we Wroctawiu, ul. A. Ostrowskiego 7 nie jest
wykonawcg, gdyz wykonawcg zgodnie ze ztozong ofertg sg wykonawcy wspélnie ubiegajacy
sie o zamoéwienie Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spoétke Akcyjng z
siedzibg we Wroctawiu, ul. A. Ostrowskiego 7 oraz Ustugi Komunalne Wodniki sp. z 0.0. z
siedzibg w Trzebnicy, ul. Piwniczna 12. W postepowaniu samodzielnie nie zostata ztozona
oferta przez wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spoétke Akcyjng
z siedzibg we Wroctawiu, ul. A. Ostrowskiego 7. Wroctawskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania ALBA Spétke Akcyjng z siedzibg we Wroctawiu, ul. A. Ostrowskiego 7 nie
moze réwniez uzyska¢ zamowienia, skoro nie sktadat oferty, zatem nie jest takze innym
podmiotem w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy. W tej sytuacji nalezy uznac, ze Wroctawskie
Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA Spoétke Akcyjng z siedzibg we Wroctawiu, ul. A.
Ostrowskiego 7, nie jest podmiotem uprawniony do wniesienia odwotania. Izba nie jest
witadna weryfikowa¢ oznaczenia strony przez ustalanie tresci zawartych w ofertach. Nie jest
takze uprawniona do uzupetniania w tym zakresie braku formalnego, gdyz takiej podstawy
brakl w tresci art. 187 ust. 3 ustawy, ani w § 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 22 marca 2010r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.
U. nr 48 poz. 280 ze zm. z 2013r. poz. 232), w taki sposéb, aby nadaé nieuprawnionemu
podmiotowi wnoszgcemu odwotanie, charakter wykonawcy. Izba na podstawie wniesionego
odwotania nie byla w stanie okresli¢, ze Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA
Spoétke Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, ul. A. Ostrowskiego 7 dziata takze w imieniu
innego podmiotu. Nie wynika to ani z oznaczenia strony, ani z tresci zatgczonych do
odwotania petnomocnictw, ani z tresci samego odwotania. W tej sytuacji Izba uznata, ze
wniosek zamawiajgcego zastuguje na uwzglednienie, a odwotanie podlega odrzuceniu na

podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2

ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 litai b i § 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami uiszczonego wpisu i nakazujac
zwroci¢ zamawiajgcemu koszty zastepstwa prawnego z ograniczeniem do maksymalnej
kwoty dopuszczonej przez cyt. rozporzadzenie tj. 3600 z. brutto oraz kosztéw dojazdu,
zgodnie z przedtozong faktura.

Izba nie uwzglednita natomiast wniosku przystepujacego o zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego i dojazdu, wskazujac, ze § 5 ust. 3 cyt.
rozporzadzenia dopuszcza mozliwos¢ zasadzenia kosztéw dla przystepujacego jedynie w
przypadku, gdy postepowanie toczy sie na skutek wniesionego przez przystepujgcego

sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci.

Przewodniczacy: ...............



