Sygn. akt: KIO 1858/13

POSTANOWIENIE
z dnia 9 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2013 r., w Warszawie, odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2013 r. przez
P......... i Wspolnicy, A........... K......... Sp. jawna ul. Dabrowskiego 2, 41-800 Zabrze
w postepowaniu prowadzonym przez

Kompanie Weglowa S.A. ul. Powstancoéow 30, 40-039 Katowice

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotlawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz spétki P......... i Wspdlnicy, A....... K....... Sp. jawna
ul. Dabrowskiego 2, 41-800 Zabrze kwoty 15 000,00 ziotych (stownie: pietnascie

tysiecy zlotych) stanowiacej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......ccocviciiiiiiiiannn,



Sygn. akt: KIO 1858/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Kompania Weglowa S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,dostawe lutni wentylacyjnych elastycznych oraz osprzetu do Oddziatow
Kompanii Weglowej S.A. w 2013 roku” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), w trybie
przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 4 kwietnia 2013 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 070-116888, a wartos¢ zamowienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

1 sierpnia 2013 r. odwotujgcy — P...... i Wspdlnicy, A........ K........ Sp. jawna wnidst
odwotanie wobec czynnosci odrzucenia ofert oraz uniewaznienia postepowania, ktére
nastgpity

Zz naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 89, art. 92 ust. 1 pkt 2, art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Odwotujacy wniést o uniewaznienie zaskarzonej czynnosci i nakazanie zamawiajgcemu
prawidtowego dokonania czynnosci oceny i ewentualnego odrzucenia ofert, tj. zwtaszcza
podania wyczerpujacego uzasadnienia odrzucenia wszystkich ofert.

Odwotujacy wskazat, iz zamawiajagcy odrzucit oferte odwotujacego oraz dwoch pozostatych
oferentow, tj. DLD Sp. z 0.0. w Trzebinii i TESECO Sp. z 0.0. w Mystowicach jako jedyne
uzasadnienie podajac, iz ,tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia”. W zwigzku z odrzuceniem wszystkich ofert zamawiajgcy uniewaznit
postepowanie w zakresie zadan nr 1-7 i 9, wskazujac, iz nie wptyneta zadna oferta nie
podlegajgca odrzuceniu oraz uniewaznit postepowanie w zakresie zadanh nr 8 i 10 podajac, iz
najnizsza zaoferowana cena przekracza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.

Zdaniem odwotujgcego odrzucenie ofert i uniewaznienie postepowania jest dotkniete razaca
niezgodnoscig z prawem, poniewaz nie zawiera uzasadnienia. W zadnej mierze nie mozna
uznac¢ za dopuszczalne, wystarczajace i skuteczne uzasadnienia odrzucenia wszystkich ofert
w postepowaniu jako ,nie odpowiadajgcych tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia”’. Zamawiajgcy ma obowigzek wskazaé, na czym polega niezgodnosé
w odniesieniu do kazdej odrzucanej oferty. Brak uzasadnienia skutkuje niemozliwoscig

ustalenia, czy faktycznie doszio do niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkow
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zamoéwienia i to w przypadku wszystkich ofert, ktére zlozono w postepowaniu. Ponadto
wykonawcy nie mogg powzig¢é wiedzy o ewentualnych niezgodnosciach celem
wyeliminowania ich w ponownym postepowaniu. W ocenie odwotujgcego ztozona przez
niego oferta odpowiada warunkom specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Zamawiajacy nie moze tego braku sanowac poprzez jakiekolwiek czynnosci i wyjasnienia

ztozone w toku postepowania odwotawczego.

Zgodnie z informacjg przestang przez zamawiajacego, kopie odwotania wraz z wezwaniem
do przystagpienia przekazat on pozostatym wykonawcom 2 sierpnia 2013 r.

5 sierpnia 2013 r. faksem oraz 7 sierpnia 2013 r. w formie pisemnej przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca DLD Sp. z o.o.
Izba stwierdzita, iz przystgpienie to zostato zgtoszone po terminie. Zgodnie bowiem
z wymogami okreslonymi w art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwieh publicznych oraz § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan, dla swojej skutecznosci zgtoszenie
przystapienia musi by¢ doreczone do Prezesa lzby w formie pisemnej w ciggu 3 dni od

otrzymania przez wykonawce kopii odwotania.

8 lipca 2013 r. zamawiajacy przestat do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit
zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz zobowigzat sie wykona¢ czynnosci zgodnie

z art. 92 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Po zapoznaniu sie z powyzszym pismem zamawiajgcego lzba stwierdzita, iz zamawiajacy
uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu, ktore de facto sprowadzajg sie do braku
stosownego uzasadnienia czynnosci odrzucenia ofert. Zarzut nieprawidtowego odrzucenia
ofert ze wzgledu na niezgodnos¢ ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia nie mégt
by¢ skutecznie postawiony ze wzgledu na brak powyzszego uzasadnienia, natomiast
uniewaznienie postepowania z braku ofert jest jedynie konsekwencjg czynnosci odrzucenia
wszystkich ofert. Réwniez zadanie odwotujacego prawidtowego dokonania czynnosci oceny
i ewentualnego odrzucenia ofert sprowadza sie do podania przez zamawiajgcego

wyczerpujacego uzasadnienia odrzucenia wszystkich ofert.

Tym samym zaistniata sytuacja opisana w art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych i zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego.
Zatem, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba

orzekta jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccocviiiiiiiiiannn.



