Sygn. akt: KIO 1905/13

POSTANOWIENIE
z dnia 19 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz
uczestnikow w dniu 19 sierpnia 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2013 r. przez wykonawce - Przedsiebiorstwo Budowlane
SOMBUD Sp. z 0.0. z siedzibg Somoninie, ul. Polna 6C, 83-314 Somonino w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego - Gmina Somonino, ul. Ceynowy, 83-314 Somonino

postanawia:
1. odrzuca odwofanie,

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Budowlane SOMBUD Sp. z 0.0. z
siedzibg Somoninie, ul. Polna 6C, 83-314 Somonino i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo Budowlane SOMBUD Sp. z o0.0. z siedzibg
Somoninie, ul. Polna 6C, 83-314 Somonino tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. =z 2013, poz. 907) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.



Sygn. akt: KIO 1905/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Somonino, ul. Ceynowy, 83-314 Somonino wszczat
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na budowe hali sportowej wraz z rozbudowa szkoty o czes¢ dydaktyczng i
tacznik przy Szkole Podstawowej w Egiertowie.

Przedmiotowe zamdéwienie zostato ogtoszone w dniu 09 lipca 2013r. nr 267326 —
2013.

Odwotujacy: Przedsiebiorstwo Budowlane SOMBUD Sp. z 0.0. z siedzibg Somoninie
pismem w dniu 31 lipca 2013 r. powzigt drogg faksowa i mailem wiadomos¢ o wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowlanego ,Promont” sp. z o.0.
83-300 Kartuzy, ul. Gdanska 32.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy w dniu 6
sierpnia 2013r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2013 r., poz. 907), zwanej dalej ustawg Pzp, czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na :

1) wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty Wykonawcy; Przedsiebiorstwo
Budowlane ,Promont” sp. z 0.0. 83-300 Kartuzy, ul. Gdanska 32,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty ,Promont” sp. z 0.0. jako niespetniajacej
wymogow SIWZ oraz wymogdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych,

3) prowadzeniu postepowania w sposdb naruszajacy zasady zachowania

uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.

Jednoczesnie Odwotujacy wnosit 0 :

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze,
jako najkorzystniejszej, oferty Wykonawcy ,Promont” sp. z 0.0.,

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtlrzenia czynnosci ponownej oceny ofert i
wyboru oferty ztozonej przez SOMBUD SP z o.0..,

4) zasadzenia od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania.



Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 3, art. 82 ust. 3., art. 89
ust. 1. pkt 12 ustawy Pzp oraz art. 66 § 1 k.c.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnoszac o jego odrzucenie z powodu wniesienia go po uptywie terminu okreslonego w
ustawie.

W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Izba na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw dokonata czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajacych dotyczacych ustalenia terminowosci wniesionego
$rodka ochrony prawnej w wyniku, ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, zwanej dalej ustawa Pzp.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, przedmiotowe odwotanie zostato
wniesione przez Odwotujacego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia
2013r., co potwierdza ztozona na tym dokumencie prezentata lzby z datg pewnag, za$ jak
wyzej wskazano Odwotujacy powziagt wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe
do wniesienia odwotania drogg faksowa i mailem w dniu 31 sierpnia 2013r.

Przedmiotem niniejszego zamdwienia publicznego sg roboty budowlane, ktérych
wartos¢ oszacowano ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp.

W mysl przepisu art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 5
dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajacego stanowigcej podstawe do jego
whniesienia - jezeli zostaty przestane w sposob okreslony w art.27 ust.2, albo w terminie 10
dni — jezeli zostaly przestane w inny sposéb — w przypadku gdy wartos¢ zaméwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Izba reprezentuje poglad, iz strona postepowania odwotawczego ma uprawnienie do
sktadania srodkédw ochrony prawnej, jednak z uwzglednieniem prawem przewidzianych
termindbw zawitych. Bieg wskazanego wyzej pieciodniowego terminu do wniesienia
odwotania rozpoczat sie w dniu nastepujacym po wyzej wskazanej dacie, to jest w dniu 1
sierpnia 2013r. i uptynat w dniu 5 sierpnia 2013r.



Whiesienie odwotania nastgpito dopiero w dniu 6 sierpnia 2013r., a wiec z
uchybieniem terminu ustawowego.

Dla uznania skutecznosci terminu do wniesienia odwotania koniecznym jest jego
zlozenie w siedzibie Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej lub elektronicznej
zgodnie z przepisem art.180 ust.4 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



