Sygn. akt: KIO 1903/13
KIO 1906/13

WYROK
z dnia 19 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2013 r., w Warszawie, odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. w dniu 6 sierpnia 2013 r. przez wykonawcdéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamOwienia: B.......... B.oonrnn prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Roboét Inzynieryjnych GEO Ziota Goéra 19A, 37-550 Radymno,
Wielobranzowy Zaktad ROLBUD 1l S.......... M........ N R S....... Sp. j. 37-114
Biatobrzegi — Budy tancuckie, H...... S.oens prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Instalacje Ekologiczne EKOSOM H...... S...... ul. 1 Armii Wojska
Polskiego 47, 07-200 Wyszkoéw (sygn. akt KIO 1903/13),

B. w dniu 6 sierpnia 2013 r. przez INSTALBUD Sp. z o.0. ul. Boya-Zelenskiego 6A,
35-105 Rzeszo6w (sygn. akt: KIO 1906/13)

w postepowaniu prowadzonym przez

Miasto i Gmine Losice ul. Pitsudskiego 6, 08-200 Losice

przy udziale wykonawcy AWAS-Systemy Sp. z 0.0. ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa
zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1903/13 i KIO

1906/13 po stronie zamawiajacego

orzeka:



. uwzglednia oba odwotania i nakazuje zamawiajagcemu — Miastu i Gminie Losice

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdorzenie

czynnosci badania i oceny ofert z udziatem ofert obu odwotujacych,

. kosztami postepowania w sprawach obciagza Miasto i Gmine Losice i:

2.1.

2.2,

2.3.

2.4.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: B......... B.........
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Robét

Inzynieryjnych GEO, Wielobranzowy Zaktad ROLBUD Il S......... M....... N 0 I
£ T Sp. j., H.......... S...... prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Instalacje Ekologiczne EKOSOM H....... S.... tytutem wpisu od
odwotania,

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez INSTALBUD
Sp. z o.0. tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od Miasta i Gminy Losice na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: B....... B..... prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych
GEO, Wielobranzowy Zaktad ROLBUD Il S........ M....... N » I S........ Sp. j.,
H....... S T prowadzaca dziatalnosé¢ gospodarcza pod nazwa Instalacje
Ekologiczne EKOSOM H....... S...eve. kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy szeséset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika,

zasadza od Miasta i Gminy Losice na rzecz INSTALBUD Sp. z o.0. kwote 13
600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset zlotych zero groszy)
stanowiagca koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wpisu

i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Siedlcach.

PrzewodniczaCy: .......cocveireiieiiinnine.



Sygn. akt: KIO 1903/13
KIO 1906/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto i Gmina tosice prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,kompleksowag kanalizacje Miasta i Gminy — jako realizacje programu
ochrony srodowiska wschodniego Mazowsza” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone 9 maja 2013 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych. Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

6 czerwca 2013 r. odwotujacy — wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamOwienia: B........ B........ prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg
Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych GEO, Wielobranzowy Zaktad ROLBUD Il M.....
ST S T D......... Sp. j., H......... S........ prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczag pod

nazwg Instalacje Ekologiczne EKOSOM wnidst odwotanie (sygn. akt KIO 1903/13)
zarzucajac zamawiajagcemu naruszenie ustawy Prawo zamdwien publicznych:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez odrzucenie oferty odwotujacego,

2. art. 91 ust. 1 poprzez uznanie i wybér za najkorzystniejsza oferty wykonawcy AWAS-
SYSTEMY Sp. z 0.0., ktéra nie byta ofertg najkorzystniejsza,

3. art. 7 ust. 11 3 poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i roéwnego traktowania
wykonawcow, w wyniku czego doszio do odrzucenia zgodnej z prawem, prawidtowej
i najkorzystniejszej oferty oraz wyboru oferty, ktéra nie byta ofertg najkorzystniejsza.
Odwotujgcy wniést o0: uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty oraz nakazanie zamawiajagcemu dokonania
ponownie oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze przyczyng odrzucenia jego oferty byta niezgodnosc¢
z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Zamawiajacy wymagat bowiem
przy budowie oczyszczalni przydomowych zbiornikow monolitycznych, co zostato okreslone
w udzielonej 29 maja 2013 r. odpowiedzi nr 12 na pytania dotyczace tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zamoéwienia. W ocenie zamawiajacego w ofercie odwotujgcego



przewidziane zostaty zbiorniki z kregéw betonowych (poz.12.2.4, 12.2.5 ,12.2.6, 12.2.7
kosztorysu ofertowego).

Odwotujacy nie zgadza sie z wynikami oceny ofert. Zamawiajacy okreslit wynagrodzenie
wykonawcy jako kosztorysowe, ktorego ostateczna wysoko$¢ zostanie ustalona na
podstawie kosztorysu powykonawczego. W przedmiarach rob6t bedacych czescig
dokumentacji przetargowej, w czesci ,Przydomowe oczyszczalnie sciekdw” pkt 20, 21, 22,
23 zamawiajacy okreslit, ze oczyszczalnie przydomowe sg wykonane z kregébw betonowych.
W odpowiedzi z 29 maja wyjasnit ,ze wymagane beda zbiorniki monolityczne, jednak wraz
z wprowadzeniem powyzszej zmiany nie dokonat zmiany w nazewnictwie odpowiednich
pozycji przedmiaru robdt ani nie upowaznit wykonawcow do zmiany nazwy pozycji
w kosztorysach ofertowych opartych na przedmiarach robét. Odwotujacy nie mégt
samodzielnie, bez wyraznej dyspozycji zamawiajacego, zmieni¢ nazwy poszczegodlnych
pozycji w kosztorysie ofertowym, ktére powinny by¢ odzwierciedleniem pozyciji
w przedmiarze robét. Odwotujgcy miat Swiadomosé, ze musi zaoferowac zbiorniki
monolityczne i takie zaoferowat, nie zmienit jedynie, w obawie o odrzucenie jego oferty,
nazewnictwa kwestionowanych pozycji kosztorysu ofertowego. Swiadczy o tym i dowodzi
tego deklaracja zgodnosci oczyszczalni Klaro E dotagczona do oferty. Przy tym norma PN-EN
12566-3 stanowi wtasnie o zbiornikach monolitycznych.

Odwotujacy zataczyt oswiadczenie sprzedawcy zaoferowanych w ofercie oczyszczalni, ze sg
to oczyszczalnie monolityczne.

W tej sytuacji zamawiajacy powinien byt w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych wystapi¢ do odwotujgcego o wyjasnienie tresci oferty. Przepis ten co prawda nie
ma charakteru obligujacego, jednak w niektérych sytuacjach powinien by¢ traktowany jako
powinnos¢ zamawiajgcego wynikajaca z poszanowania podstawowych zasad postepowania

zambwieniowego, w tym art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

6 czerwca 2013 r. odwotujacy — INSTALBUD Sp. z 0.0. wnidst odwotanie (sygn. akt KIO
1906/13) zarzucajac zamawiajacemu naruszenie ustawy Prawo zaméwien publicznych:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujacego jako nie
odpowiadajacej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w poz. 20, 21, 22, 23
przedmiaru, podczas gdy oferta odwotujacego odpowiada w sposéb wierny i doktadny
dokonanemu przez zamawiajacego opisowi przedmiotu zamowienia,

2. art. 87 ust. 1 przez zaniechanie jego zastosowania,

3. art. 91 ust. 1 przez niezgodny z ustawg wybor oferty wykonawcy Awas-Systemy Sp.
Z 0.0., ktéry nie ztozyt najkorzystniejszej oferty w postepowaniu wedtug przyjetego kryterium
oceny ofert 100% cena.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu: uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
wykonawcy Awas-Systemy Sp. z 0.0., powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, powtérzenia czynnosci wyboru  oferty
najkorzystniejszej oraz o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy odrzucit oferte odwotujacego jako
niezgodng z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie poz. 20, 21, 22,
23 kosztorysu ofertowego.

W czesci dotyczacej przydomowych oczyszczalni sciekow pkt 20, 21, 22, 23 przedmiaru
rob6t zamawiajgcy zadat, aby przydomowe oczyszczalnie $ciek6w zostaty wykonane
z kregow betonowych. W toku postepowania odwotujacy ztozyt m. in. nastepujace zapytanie
do tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia: ,Czy Zamawiajacy dopuszcza
rownowazne zbiorniki betonowe wykonane z betonu klasy min. B45/C35 o innych $rednicach
niz te zaprojektowane, w przypadku gdy zostang zachowane wszelkie parametry istotne dla
pracy catego systemu, w szczeg6lnosci pojemnosci poszczegélnych komér?” Zamawiajacy
odpowiedziat pismem z 6 czerwca 2013 r.: ,Zamawiajacy dopuszcza rownowazne zbiorniki
monolityczne wykonane z betonu B45 (C35/45) o innych $rednicach niz te zaprojektowane,
w przypadku zachowania wszelkich parametrow istotnych dla pracy catego systemu”.
Wczesniejszym pismem z 29 maja 2013 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania
wykonawcow: ,Zamawiajagcy wymaga montazu zbiornikbw monolitycznych”, a kolejnym
pismem z 3 czerwca 2013 r. zamawiajacy odpowiedziat wykonawcom, iz ,z uwagi na wody
gruntowe Zamawiajacy nie dopuszcza zbiornikédw innych niz betonowe wykonane z betonu
B45 (C35/45)”. W slad za odpowiedzig z 29 maja 2013 r. zamawiajacy nie dokonat jednak
zmiany w zataczniku ,Przedmiary robét” i pozostawit w pozycjach 20, 21, 22, 23 tabeli opis
,<dostawa i montaz betonowych oczyszczalni (..), z kregéw betonowych komplet”.

Tym samym odwotujacy sktadajac oferte nie médgt samowolnie dokonaé zmiany w opisie
pozycji poprzez uzupetnienie tego opisu o dookreslenie ,monolityczne”. Odwotujgcy wypetnit
kosztorys zgodnie i literalnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia: ,dostawa i montaz betonowych oczyszczalni (..), z kregébw betonowych
komplet”. Odwotujacy w swojej ofercie zaoferowat zbiorniki betonowe monolityczne wraz
z catym systemem dopuszczen do stosowania w Polsce (aprobaty, deklaracje zgodnosci
itp.), zgodnie z wyjasnieniami zamawiajacego, nie zmienit jedynie opisu pozycji kosztorysu
ofertowego, gdyz do takiej zmiany czy uzupetnienia w opisie przedmiotu zamodwienia
uprawniony jest wytacznie zamawiajacy. Opis dokonany przez zamawiajacego w postaci:
,<dostawa i montaz betonowych oczyszczalni z kregéw betonowych komplet” i zamieszczony

przez odwotujgcego w Kkosztorysie ofertowym, nie stanowi o tym, Zze zbiorniki nie sg



monolityczne. Nie wiadomo zatem, z czego zamawiajacy wywnioskowat, ze oferowane
elementy w poz. 20, 21, 22, 23 kosztorysu nie sa monolityczne.

Odwotujacy skitadajgc oferte oswiadczyt, ze zapoznat sie z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia i zdobyt konieczne informacje potrzebne do wykonania zamowienia,
przez co nalezy rozumie¢, ze zapoznat sie z réwniez z wyjasnieniami zamawiajgcego do
specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia i oferuje przedmiot zamowienia zgodny
Z wymaganiami.

Jezeli zamawiajacy uwazat, ze trescig odpowiedzi na pytania wykonawcow dokonat zmiany
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, powinien zastosowac¢ procedure
przewidziang w art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych i dokona¢ modyfikacji
tresci poprzez uzupetnienie opisu zbiornikéw o okreslenie ,betonowe monolityczne”, czego
nie uczynit. Tym samym kosztorys ofertowy byt zgodny z opisem przedmiaru robét.
Zamawiajacy nie wymagat udowodnienia w postepowaniu zgodnosci oferowanego
przedmiotu umowy z wymaganiami ani przedtozenia jakichkolwiek dokumentéw w tym
zakresie.

To odwotujacy zwrOcit uwage zamawiajgcego na koniecznos¢ zastosowania zbiornikow
monolitycznych zadajac pytania dotyczace zgodnosci z normg PN-EN 12566-3+A1:2009,
ktéra nakazuje, aby kompletna oczyszczalnia byta przebadana przez producenta na warunek
jej wodoszczelnosci i jako kompletna musi by¢ transportowana od producenta i sprzedawana
uzytkownikowi. W odpowiedzi na to pytanie zamawiajacy udzielit odpowiedzi o koniecznosci
zastosowania zbiornikéw monolitycznych. Nieprawdopodobienstwem jest wiec przyjac, iz
wykonawca, ktéry sam zadaje pytanie o zastosowanie zbiornikbw monolitycznych i wskazuje
na konieczno$¢ ich zastosowania w wykonaniu przedmiotowego zamowienia, sktada oferte
zawierajgcq rozwigzanie sprzeczne.

Jezeli zamawiajgcy miat watpliwosci co do tresci oferty odwotujgcego w zakresie
wymienionych pozycji kosztorysu, powinien wezwaé odwotujacego w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych do wyjasnienia w tym zakresie tresci oferty, czego nie
uczynit.

Ponadto kosztorys jest kosztorysem uproszczonym, kwestionowane pozycje zostaty opisane
jako ,dostawa i montaz betonowych oczyszczalni (...), z kregéw betonowych komplet” ze
wskazaniem, iz pozycja ta nie jest pozycjg odpowiadajgca KNNR, a jedynie pozycjg przez
zastosowanie analogii. W ocenie wykonawcy watpliwe jest wykorzystywanie opisu pozyciji
w kosztorysie do weryfikacji zgodnosci przedmiotu zamowienia z okreslonym w specyfikacji
istotnych warunkédw zamdwienia, zamawiajacy okreslit bowiem wprost w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia odmienne funkcje wskazanego kosztorysu. Przede
wszystkim w punkcie XII.5 wskazat, iz kosztorys ofertowy bedzie stuzyt zamawiajagcemu do
rozliczenia sie z wykonawca w sytuacji wystgpienia okolicznosci nieprzewidzianych, takich



jak: konieczno$¢ zaniechania czesci robo6t, wykonania robét zamiennych Ilub
nieprzewidzianych, natomiast we wzorze umowy wskazat, iz ostateczna wartosé
wynagrodzenia zostanie ustalona na podstawie kosztorysu powykonawczego,

sprawdzonego i ewentualnie skorygowanego przez inspektora nadzoru inwestorskiego.

W odpowiedzi zamawiajacy wniést o oddalenie obu odwotan. Wskazat, iz pozycje 20-23
przedmiaru sa prawidtowe i ich zmiana nie byta konieczna po udzieleniu odpowiedzi
z 29 maja 2013 r., gdyz od poczatku dotyczyty zbiornikéw monolitycznych, na co wskazuje
adnotacja przy numerze KNNR ,analogia”. Natomiast wykonawcy w swoich kosztorysach
uwage ,analogia” wykreslili. Dlatego zamawiajacy uznat, ze dokonali oni zmiany w stosunku
do przedmiaru i nie miat podstaw do zadania wyjasnien. Wedtug niego byt to istotny btad
i zmiana powodowataby istotng zmiane tresci oferty. Wycena w kosztorysach powinna byc¢
sporzadzona tak dokfadnie, jak przedmiar. Zaden z wykonawcéw nie zgtaszat watpliwosci
ani nie prosit o wyjasnienia, czego analogia ma dotyczyé. Pominiecie tej uwagi nie jest
oczywistg omyika, tylko zmiang przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy nie badat zatgczonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamoéwienia: B........ B.oooin. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych GEO, Wielobranzowy Zaktad ROLBUD Il M........
S y S D........ Sp. j, H....... S....... prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod

nazwg Instalacje Ekologiczne EKOSOM deklaracji ze wzgledu na to, ze nie byta ona
wymagana i nie podlegata ocenie.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit AWAS-Systemy Sp. z 0.0. wnoszac
0 oddalenie obu odwotan.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
zlozonych oswiadczen i dokumentéw lzba ustalita i zwazyla, co nastepuje: oba

odwotania zastuguja na uwzglednienie.
Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a odwotujacy

majq interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny nie jest sporny pomiedzy stronami.



Podstawg odrzucenia przez zamawiajagcego obu ofert jako niezgodnych ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamoéwienia byto to, ze w kosztorysach ofertowych przewidziane sg
zbiorniki z kregbw betonowych, podczas gdy zamawiajgcy wymagat zastosowania
zbiornikbw monolitycznych.

Nie jest sporne, iz wymogi zamawiajacego, wyrazone m.in. w odpowiedziach na pytania
dotyczace tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z 29 maja, 3 czerwca i 6
czerwca 2013 r. odnosnie oczyszczalni przydomowych wskazywatly, ze wykonawcy muszg
zaoferowac ich wykonanie z zastosowaniem zbiornikbw monolitycznych z betonu podanego
typu.

Z kolei z wyjasnien zamawiajgcego ztozonych podczas rozprawy wynika, ze powodem
odrzucenia ofert nie byto — jak przypuszczali odwotujgcy — zastosowanie w kosztorysach
tresci opiséw zawartych w przedmiarach bez dokonania w nich zmian, ktére to opisy
zamawiajgcy uznat za prawidtowe, lecz pominiecie przy KNNR uwag ,analogia”. Zdaniem
zamawiajgcego zmienito to sens opisu z planowanych zbiornikow betonowych
monolitycznych na rzeczywiscie zbudowane z kregéw betonowych.

Z kolei obaj odwotujacy oswiadczyli, ze pominiecie uwag ,analogia” nie miato tego na celu,
jedynie uznali, ze okreslenie to jest nieprawidtowe ze wzgledu na brak dookre$lenia przez
zamawiajgcego, czego analogia dotyczy.

Co prawda dla Izby niezrozumiate jest — wobec wczesniejszej argumentacji odwotujacych
0 obawie dokonywania jakichkolwiek zmian w kosztorysie w stosunku do przedmiaru —
dlaczego dokonali oni korekty opisu akurat w tym zakresie, nawet jesli uznali, ze uwaga
.analogia” zostata nieprawidtowo uzyta. Poza tym samo wykreslenie wskazania ,analogia”
wcale nie czyni opisu bardziej poprawnym.

Jednak niezaleznie od pogladéw w sprawie zasad poprawnego kosztorysowania (uzycie
,=analogia”, ,analogia w zakresie...” lub brak tej uwagi) lzba uznata, ze rzeczywiscie
zaoferowanie zbiornikéw zbudowanych z kregéw betonowych zamiast monolitycznych nie
byto celem zadnego z odwotujacych. Bytoby to dziatanie kompletnie nielogiczne.

Tym samym brak ten mozna uzna¢ za btgd w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Nie chodzi tu bowiem o ocene wiedzy zawodowej ktdregokolwiek
z kosztorysantéw w zakresie poprawnego sporzadzania kosztoryséw, lecz o wskazanie, co
konkretnie zostato zaoferowane. Z punktu widzenia oferty — tego, co wykonawcy zaoferowali
— Ow ,btad” co do kosztorysu nie jest istotny. Nie ma bowiem watpliwosci, ze przedmiotem
oferty nie bylo wykonanie zbiornikébw z kregéw betonowych, lecz monolitycznych. Zatem
zamawiajacy, jesli uznaje, ze brak uwag ,analogia” ma znaczenie, moze to ominiecie

poprawi¢ w oparciu 0 ww. przepis (uzupetni¢ opis o te uwagi).



Nalezy tez przyznac¢ racje odwotujacym, ze zamawiajacy przed odrzuceniem ofert powinien
byt poprosi¢ o wyjasnienie, z jakiego powodu uwagi ,analogia” zostaty pominiete.

Co prawda art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wskazuje, ze zamawiajacy
,moze” poprosi¢ wykonawce o wyjasnienie tresci oferty, jednak nie oznacza to dowolnosci
dziatania zamawiajgcego. Przepis ten nadaje zamawiajgcemu pewng kompetencje, aby nie
byto watpliwosci, czy takie dziatanie jest dozwolone, oczywiscie nie w stosunku do kazdej
oferty i jej petnej tresci, lecz tam, gdzie watpliwosci takie powstana. Jednoczesnie okresla tez
granice wyjasnien (nie mogq zmienia¢ oferty). Ze swojej natury majg wiec wyjasniac
powstate watpliwosci co do tresci oferty i zapobiega¢ przedwczesnemu i nieprawidtowemu
odrzuceniu prawidtowej oferty lub nieodrzuceniu nieprawidtowej), a wiec naruszeniu art. 89

ustawy Prawo zamowien publicznych.

Co do wskazanej przez przystepujacego niezgodnosci oferty wykonawcdéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: B....... B......... prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwag Przedsigbiorstwo Robdt Inzynieryjnych GEO, Wielobranzowy
Zaktad ROLBUD Il M....... S..... y S D....... Sp. j., H....... S prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Instalacje Ekologiczne EKOSOM ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia ze wzgledu na zaoferowanie zbiornikbw co prawda
monolitycznych, lecz plastikowych, a nie betonowych — co wynika z zatgczonej do oferty
deklaracji zgodnosci oczyszczalni Klaro E, okolicznos¢ ta nie byta podstawag odrzucenia
oferty tego wykonawcy, lecz réwniez powinna by¢ wyjasniona przez zamawiajacego. Jest to
bowiem wewnetrzna sprzecznos¢ w tresci oferty, kitdrg trzeba na etapie badania oferty
rozstrzygnac.

Przy tym Izba stwierdzita, ze w przypadku, gdyby wykonawca w tresci oferty, np. kosztorysu,
wpisat wprost ,zbiornik plastikowy”, zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych bytby uprawniony do skreslenia okreslenia ,plastikowy”
i wpisania ,betonowy” (oczywiscie co do zasady, gdyz kwestia istotnosci poprawki jest
zawsze badana indywidualnie w danej sprawie). Gdyby wykonawca przedstawit
nieprawidtowe dokumenty zadane przez zamawiajgcego, mogtby je uzupetnic.

Tymczasem w przypadku dokumentu nie Zgdanego przez zamawiajgcego i nie
sporzadzanego przez wykonawce, jak zatgczona deklaracja, nie mozna tego dokonac (nie
ma podstaw do uzupetniania dokumentu, ktory nie byt wymagany) ani nie mozna poprawi¢
deklaracji (ktéra jest prawdopodobnie prawidiowa i nie zawiera btedu).

Jednak potraktowanie dokumentu niewymaganego w sposéb bardziej rygorystyczny niz
dokumentu obligatoryjnego bytoby nielogiczne ze wzgledu na cel przepiséw art. 87 ust. 2 pkt
3iart. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji uwzgledniajac oba odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoiiiiiiiinninns
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