Sygn. akt: KIO 1936/13
Sygn. akt: KIO 1943/13
Sygn. akt: KIO 1954/13

WYROK

z dnia 27 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Cztonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Anna Packo
Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. w dniu 9 sierpnia 2013 r. przez wykonawce Infovide - Matrix S.A., ul. Gottlieba
Daimlera 2, 02-460 Warszawa

B. w dniu 9 sierpnia 2013 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-
322 Rzeszow

C. w dniu 9 sierpnia 2013 r. przez wykonawce ComArch S.A., al. Jana Pawta Il 39a, 31-
864 Krakow

w postepowaniu prowadzonym przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka 3,5, 01-748 Warszawa



przy udziale:

A. wykonawcy "Hewlett-Packard Polska" Sp. z o0.0., ul. Szturmowa 2a, 02-678
Warszawa zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. aki:
KIO 1936/13, KIO 1943/13 oraz KIO 1954/13 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1936/13 oraz KIO
1954/13 po stronie zamawiajgcego,

C. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: AMG.net S.A,,
Bull SAS, Betacom S.A, ul. Lakowa 29, 90-554 Lédz zgtaszajacych przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1936/13, KIO 1943/13 oraz KIO 1954/13
po stronie zamawiajgcego,

D. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Sygnity S.A.,
Ericpol Sp. z o.0., Indra Sistemas S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa
zgtaszajacych przystgpienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1936/13,
KIO 1943/13 oraz KIO 1954/13 po stronie zamawiajacego,

E. wykonawcy ComArch S.A., al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakdéw zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1943/13 po stronie
zamawiajgacego,

F. wykonawcy Infovide - Matrix S.A., ul. Gottlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawa
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1943/13
oraz KIO 1954/13 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

A. uwzglednia odwotanie wniesione przez Infovide - Matrix S.A., ul. Gottlieba
Daimlera 2, 02-460 Warszawa i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci

wykluczenia odwotujgcego z postepowania,

B. uwzglednia odwotanie wniesione przez Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-
322 Rzeszow i nakazuje zamawiajgcemu:

1/ powtdrzenie czynnosci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
oraz odtajnienie tresci czesci wnioskdw i o$wiadczen zastrzezonych — przez
wykonawcow jako informacje  stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa @z

uwzglednieniem okolicznosci, ze informacje objete tajemnicg bankowa, nazwy
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kontrahentow prywatnych oraz dane osobowe osob, kiére majg uczestniczy¢ w
wykonaniu zamoéwienia moga by¢ skutecznie zastrzezone jako tajemnice
przedsiebiorstwa,

2/ wykluczenie z postepowania wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: AMG.net S.A., Bull SAS, Betacom S.A, ul. Lakowa 29, 90-554 L6dz;

C. oddala odwotanie wniesione przez ComArch S.A., al. Jana Pawta Il 39a, 31-864
Krakow;

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
oraz ComArch S.A., al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakow i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci piec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Infovide -
Matrix S.A., ul. Gottlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawa, Asseco Poland S.A., ul.
Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw oraz ComArch S.A., al. Jana Pawta Il 39a, 31-864
Krakow tytutem wpiséw od odwotan,

2.1. zasadza od Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie na rzecz Infovide
- Matrix S.A., ul. Gottlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawa kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowiacg zwrot kosztéw
postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie na rzecz Asseco
Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw kwote 15 000 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych) stanowigcg =zwrot kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania,

2.3. zasadza od ComArch S.A., al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie kwote 3 600 zt (stownie: trzy
tysiace szescset ztotych) stanowigca zwrot kosztéw postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccoceveienenne

Sygn. akt: KIO 1936/13
Sygn. akt: KIO 1943/13



Sygn. akt: KIO 1954/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prowadzi w trybie przetargu

ograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Rozbudowe i
wdrozenie nowych funkcjonalnosci oraz utrzymanie i rozwéj systemu Elektronicznej
Platformy Wymiany Danych (EPWD) oraz budowe i utrzymanie Centralnego Rejestru
Klientow Zaktadu" - znak postepowania TZ/370/76/12

Sygn. akt 1936/13

Odwotujacy: Infovide-Matrix S.A. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajacego polegajacych na dokonaniu oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu i w jej wyniku, wykluczeniu Odwotujacego z postepowania.

Zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez uznanie, iz Odwotujacy nie wykazat
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wiedzy i doswiadczenia oraz ze
Odwotujacy ztozyt nieprawdziwe informaciji, ktére miaty wptyw na wynik postepowania,
Odwotujacy wnosi 0 uniewaznienie czynnosci oceny spetniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu i wykluczenia Odwotujacego z postepowania.

Uzasadniajgc zarzuty i zadania odwotujacy wskazat, co nastepuje.

Zamawiajacy wykluczyt Odwotujacego z postepowania z powodu niewykazania spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia oraz na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z powodu
ztozenia nieprawdziwych informacji. Jako uzasadnienia faktyczne Zamawiajacy podat, ze
zgodnie z sekcjg I11.2.3 ogtoszenia o zaméwieniu ,Kwalifikacje techniczne" ppkt 1.1.2)
Wykonawca obowigzany byt wykaza¢ sie wykonaniem w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, co
najmniej jednego Projekiu (przedsiewziecie majace na celu zaprojektowanie i wdrozenie
systemu informatycznego w obszarze jednego klienta na podstawie jednej lub wiecej uméw)
w architekturze SOA o wartosci minimum 5 000 000,00 PLN (stownie: pie¢ miliondéw ztotych)
brutto, bedacego centralnym rejestrem klientéw (oséb) z pojedynczym widokiem Klienta i
pozwalajacego na korzystanie z niego minimum 1.000 uzytkownikom. Na potwierdzenie ww.
warunku Odwotujacy wykazat ustuge zrealizowang dla podmiotu prywatnego, do ktdrej
dotaczono dokument z dnia 14 listopada 2011 r., ktéry w ocenie Zamawiajgcego, nie

potwierdzat nalezytego wykonania wskazanej w wykazie ustugi. Zamawiajgcy wezwat
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Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu, ktéry potwierdzatby nalezyte wykonanie ustugi.
W odpowiedzi przedstawiono nowg ustuge zrealizowang na rzecz Narodowego Banku
Polskiego wraz z poswiadczeniem jej wykonania. Zdaniem Zamawiajgcego, ustuga ta nie
potwierdza spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymagania
zaprojektowania i budowy systemu w architekturze SOA, co rzekomo zostato potwierdzone
przez odbiorce ustugi - NBP.

Odwotujacy podnidst, iz do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dotgczyt
wykaz zrealizowanych zaméwien, wsréd ktérych wskazano ustuge zrealizowang na rzecz
podmiotu prywatnego - tabela 2 poz. 1. Do wykazu dotgczono réwniez dokumenty
potwierdzajgce nalezyte zrealizowanie wskazanych w wykazie zaméwien.

W ocenie Zamawiajacego przedmiotowy dokument nie potwierdzat nalezytego wykonania
wskazanej ustugi, w zwigzku z czym pismem z dnia 30 kwietnia 2013 r. wezwat
Odwotujacego do uzupetnienia wniosku o dokument referencji. W odpowiedzi Odwotujacy
przekazat uzupetnienie wniosku, ponownie wskazujgc pierwotnie wskazang ustuge i ten sam
dokument referencji oraz dodatkowo, z ostrozno$ci wskazano jako spetniajaca opisany przez
Zamawiajgcego warunek udzialu w postepowaniu, ustuge zrealizowang dla NBP z
poswiadczeniem jej wykonania. Ponadto, nie zgadzajac sie z trescig wezwania Odwotujacy
w dniu 9 maja 2013 r. wniést odwotanie do Prezesa KIO, ktore zostato cofnigete na skutek
pisma Zamawiajacego z dnia 13 maja 2013 r., w ktérym Zamawiajacy poinformowat, ze
anuluje wezwanie do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia oraz, ze przestane przez
Odwotujgcego dokumenty potwierdzajace spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia
opisanego w sekcji 111.2.3 ppkt 1.1.2 ogtoszenia traktuje jako uzupetnienie dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie ww. warunku udziatu w postepowaniu.

W celu wykazania spetniania warunku, o ktérym mowa Odwotujacy wskazat dwie ustugi.
Pierwsza z nich potwierdza spetnianie warunku, co potwierdza opis tej ustugi zawarty w
wykazie zrealizowanych zaméwien - tabela 2 poz. 1 wykazu.

Wbrew twierdzeniom Zamawiajacego - zatgczona do wniosku referencja potwierdza nalezyte
wykonanie wskazanej ustugi.

Odwotujacy zataczyt do wniosku referencije, w ktérej zostato wskazane, ze zrealizowat prace
zwigzane z wykonaniem i wdrozeniem systemu informatycznego, system zostat objety
umowa serwisowa a ilos¢ uzytkownikow przekracza kilkadziesiat tysiecy. Skoro z tresci
referencji bezposrednio wynika, ze system ma uzytkownikéw (a ich ilos¢ przekracza
kilkadziesiat tysiecy) i jednoczesnie w referencji nie wskazano, aby wystawiajacy je podmiot
miat jakiekolwiek uwagi co do mozliwosci korzystania z tego systemu (brak jest jakichkolwiek
sformutowan swiadczacych o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu ustugi, a z

catoksztattu dokumentu wynika pozytywna ocena wykonania ustugi przez wykonawce),



musiata zosta¢ wykonana nalezycie. Wskazanie w tresci referencji informacji o przekazaniu
systemu do utrzymania swiadczy o tym, iz wdrozenie systemu musiato zakonczy¢ sie
pozytywnym jego odbiorem. W sytuacji nienalezytego wykonania zamoéwienia na etapie
wdrozenia systemu z catg pewnoscig Zamawiajacy nie powierzytby temu samemu
Wykonawcy utrzymania tego systemu.

Okolicznos¢ braku w tresci referencji wyraznego sformutowania, ze ustugi zostaty wykonane
nalezycie w zaden sposéb nie moze przesadzac, iz dokument taki jest dokumentem
nieprawidtowym.

ZamoOwienie wykazane w tabeli 2 poz. 1 wykazu zrealizowanych zaméwien wraz z
dokumentem potwierdzajacym jego nalezyte wykonanie, potwierdza spetnienie warunku.
Nawet gdyby uznac, iz w zakresie ustugi zrealizowanej dla NBP podano nieprawdziwe
informacje, co nie miato miejsca, to wobec wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu za pomocg innej ustugi wykazanej w wykazie, informacje te nie majg i nie
moga mie¢ wptywu na wynik prowadzonego postepowania.

Zamawiajacy jako podstawe faktyczng wykluczenia wskazat, ze wykazana w odpowiedzi na
wezwanie do uzupetnienia dokumentoéw ustuga zrealizowana na rzecz NBP nie spetnia
wymogu zaprojektowania i budowy systemu w architekturze SOA. Okolicznos¢ te rzekomo
miat potwierdzi¢ sam NBP. Architektura SOA (Service-Oriented Architecture - Architektura
oparta na ustugach) nie jest w zaden sposob stypizowana, znormalizowana, czy oparta na
jednolitych i powszechnie obowigzujgcych standardach. Majac na uwadze rodzaj
wykonanych dla Narodowego Banku Polskiego prac oraz sposob realizacji okreslonych
funkcjonalnosci systemu, Odwotujacy uznat, iz system zostat wykonany w architekturze
SOA. Stwierdzit, iz nawet w przypadku uznania, ze system zrealizowany przez
Odwotujacego dla NBP nie zostat wykonany w architekturze SOA, to okolicznosc¢ ta nie moze
stanowi¢ podstawy do wykluczenia Odwotujacego z powodu podania nieprawdziwych
informacji. Ocena, czy system zostat wykonany w architekturze SOA, czy tez nie, biorac pod
uwage brak jakichkolwiek obowigzujgcych norm, czy standardéw w tym zakresie, jak rowniez
wytycznych Zamawiajacego, co rozumie pod pojeciem architektury SOA, jest oceng
subiektywna. Negatywna weryfikacja w tym zakresie moze oznaczac jedynie omytke w
zakresie zakwalifikowania okreslonego systemu do kategorii systemow w architekturze SOA,
a nie nieprawdziwg informacije.

Wskazat na orzecznictwo KIO i sagdéw powszechnych dot. nieprawdziwych informaciji.

Sygn. akt KIO 1943/13

Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, (dalej: Odwotujacy) wnidst odwotanie od:
1. zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujacemu zastrzezonych
przez nastepujacych wykonawcow:



- wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o0 zamoéwienie Sygnity S.A., Ericpol Sp. z

0.0. i Indra Sistemas SA (dalej ,Konsorcjum Sygnity"),

- wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie AMG.net SA, Buli SAS,

Betacom SA (dalej ,Konsorcjum AMG”),

- Comarch S.A. (dalej ,Comarch"),

- Hewlett - Packard Polska Sp. z o0.0. (dalej ,HP"),

- Infovide - Matrix SA (dalej ,Infovide-Matrix” lub ,Infovide"),

jako niejawnych czesci wnioskow w/w wykonawcow (zastrzezonych jako informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa) wskazanych w odwotaniu oraz wszystkich wyjasnien
i uzupetnien wnioskow w/w wykonawcéw, pomimo ze informacje zawarte w tych
dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji,

2. zaniechania wykluczenia Konsorcjum AMG na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4) Pzp
ze wzgledu na fakt, iz Konsorcjum nie wykazato spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, poprzez brak skutecznego ztozenia uzupetnien wniosku,

3. z ostroznosci procesowej - zaniechania wezwania Konsorcjum AMG do uzupetnienia
wniosku poprzez przedtozenie dokumentow wykazujgcych poprawne umocowanie do
reprezentowania Konsorcjum AMG,

4. zaniechania czynnosci, wykluczenia Konsorcjum AMG na podstawie przepisu art. 24
ust. 2 pkt 4) Ustawy ze wzgledu na nie wykazanie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, poprzez brak dokumentéw potwierdzajacych niezaleganie z optacaniem
podatkéw przez Bull SAS,

5. z ostroznosci procesowej - zaniechania wezwania Konsorcjum AMG do uzupetnienia
wniosku poprzez przedtozenie dokumentu wykazujacego niezaleganie z optacaniem
podatkdéw przez Bull SAS,

6. zaniechania czynnosci wykluczenia Konsorcjum AMG na podstawie przepisu art. 24
ust. 2 pkt 4) Ustawy ze wzgledu na fakt, iz Konsorcjum AMG nie wykazato spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji podmiotowej wykonawcow,

7. zaniechania czynnosci wykluczenia Konsorcjum Sygnity z postepowania na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy ze wzgledu na fakt, iz Konsorcjum Sygnity
nie ztozyto prawidtowego wniosku ani tez nie wykazato spetniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu, poprzez brak skutecznego ztozenia uzupetnien wniosku,

8. zaniechania czynnosci wykluczenia Konsorcjum Sygnity z postepowania na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy ze wzgledu na fakt, iz Konsorcjum nie
wykazato spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie wykazania dysponowania

osobami wskazanymi w Ogtoszeniu,



9. zaniechania czynnosci wykluczenia Konsorcjum Sygnity na podstawie przepisu art.
24 ust. 2 pkt 4) Ustawy ze wzgledu na fakt, iz Konsorcjum Sygnity nie wykazato spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej,
10. zaniechania czynnosci, wykluczenia Infovide - Matrix na podstawie przepisu art. 24
ust. 2 pkt 4) ze wzgledu na fakt, iz nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej,
11. z ostroznosci procesowej - zaniechania czynnosci, wezwania Infovide - Matrix na
podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy do uzupetnienia wniosku poprzez przedtozenie opinii
bankowej.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu:
1. art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Ustawy w zwigzku z
naruszeniem art. 96 ust. 3 Ustawy, poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i
udostepnienia Odwotujacemu zastrzezonych przez wskazanych wykonawcow jako
niejawnych czesci wnioskéw w/w wykonawcow (zastrzezonych jako informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa) wskazanych w odwotaniu oraz wszystkich wyjasnien i
uzupetnien wnioskéw w/w wykonawcow, pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach
nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji;
2. art. 51 ust. 1 - 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy poprzez uznanie, ze Konsorcjum
AMG wykazato spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
3. art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum AMG z
postepowania ze wzgledu na fakt braku skutecznego ztozenia uzupetnien wniosku,
4, z ostroznosci procesowej - art. 26 ust. 3 Ustawy, poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum AMG do uzupetnienia wniosku poprzez przedtozenie dokumentow wykazujgcych
poprawne umocowanie do reprezentowania Konsorcjum AMG;
5. art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum AMG ze
wzgledu na fakt, iz Konsorcjum AMG nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, poprzez brak dokumentéw potwierdzajacych niezaleganie z optacaniem
podatkow przez Bul SAS,
6. z ostroznosci procesowej - art. 26 ust. 3 Ustawy, poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum AMG do uzupetnienia wniosku poprzez przedtozenie dokumentu wykazujacego
niezaleganie z optacaniem podatkéw przez Bull SAS,
7. przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
AMG ze wzgledu na fakt, iz Konsorcjum AMG nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji podmiotowej wykonawcow,
8. art. 51 ust. 1 - 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy poprzez uznanie, ze Konsorcjum
Sygnity wykazato spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,



9. art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Sygnity ze
wzgledu na fakt, iz Konsorcjum Sygnity nie ztozyto prawidtowego wniosku ani tez nie
wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, poprzez brak skutecznego ztozenia
uzupetnien wniosku,
10. art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Sygnity z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy ze wzgledu na niewykazanie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania wskazanymi w
Ogtoszeniu osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
11.  art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Sygnity na
podstawie ze wzgledu na fakt, iz Konsorcjum Sygnity nie wykazato spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej,
12. art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Infovide -Matrix na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy takze ze wzgledu na niewykazanie spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie w zakresie zdolnosci ekonomicznej i
finansowej;
13. z ostroznosci procesowej - art. 26 ust. 3 Ustawy, poprzez zaniechanie wezwania
Infovide - Matrix do uzupetnienia wniosku poprzez przedtozenie opinii bankowej,
14. art. 51 wust. 1-83 Ustawy poprzez =zakwalifikowanie do dalszego udziatu w
postepowaniu Konsorcjum AMG oraz Konsorcjum Sygnity.

Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajacemu:
1. uniewaznienia czynnosci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;
2. powtérzenia oceny wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w tym oceny
spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz oceny punktowej wnioskow;
3. odtajnienia (ujawnienia) zastrzezonych przez wykonawcow:
Konsorcjum Sygnity, Konsorcjum AMG, Konsorcjum IBM, Comarch, HP, Infovide - Matrix,
jako niejawnych czesci wnioskow w/w wykonawcow (zastrzezonych jako informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa) wskazanych w odwotaniu oraz wszystkich wyjasnien
i uzupetnien wnioskéw w/w wykonawcow;
4. uznania, ze Konsorcjum AMG nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
5. wykluczenia Konsorcjum AMG z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ze
wzgledu na niewykazanie spetniania warunk6w udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania wskazanymi w Ogtoszeniu osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
wskutek brak skutecznego ztozenia uzupetnien wniosku,
6. z ostroznosci procesowej - wezwania Konsorcjum AMG do uzupetnienia wniosku poprzez
przedtozenie dokumentow wykazujgacych poprawne umocowanie do reprezentowania

Konsorcjum AMG,
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7. wykluczenia Konsorcjum AMG z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy,
ze wzgledu na fakt, iz Konsorcjum AMG nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, poprzez brak dokumentéw potwierdzajacych niezaleganie z optacaniem
podatkdéw przez Buli SAS,

8. z ostroznosci procesowej - wezwania Konsorcjum AMG do uzupetnienia wniosku poprzez
przedtozenie dokumentu niezalegania z optacaniem podatkéw przez Bull SAS,

9. wykluczenia Konsorcjum AMG na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy ze wzgledu na
niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w zakresie sytuacji podmiotowej wykonawcéw,
10. uznania, ze Konsorcjum Sygnity nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu,

11. wykluczenia Konsorcjum Sygnity z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
Ustawy ze wzgledu na nie ztozenie prawidtowego wniosku ani tez nie wykazanie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, poprzez brak skutecznego ztozenia uzupetnien wniosku,
12. wykluczenia Konsorcjum Sygnity z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
Ustawy ze wzgledu na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania wskazanymi w Ogtoszeniu osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia,

13. wykluczenia Konsorcjum Sygnity z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ze
wzgledu na niewykazanie spetniania warunkOw udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci ekonomicznej i finansowe;,

14. uznania, ze Infovide-Matrix nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej;

15. wykluczenia Infovide-Matrix z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy ze
wzgledu na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie w
zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowe;j,

16. z ostroznosci - wezwania Infovide do uzupetnienia wniosku przez przedtozenie opinii

bankowej.

Zamawiajacy odmowit udostepnienia czesci wnioskoéw zastrzezonych przez wykonawcow
jako  oprécz wyjasnien tajemnicy przedsiebiorstwa oraz odpowiedzi na wezwanie do
ztozonych przez Konsorcjum AMG.

W ocenie Odwotujgcego dokonane przez wskazanych wykonawcdéw zastrzezenie
dokumentéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa byto i jest bezpodstawne. Zawarte w nich
informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajacy wezwat wszystkich wykonawcéw do ztozenia wyjasnien w zakresie

zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa czesci wnioskédw oraz ztozonych wyjasnien i
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uzupetnien. Udostepniono Odwotujagcemu wyjasnienia w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa
ztozone przez Konsorcjum AMG, Infovide-Matrix, Konsorcjum IBM.

W ocenie odwotujgcego wykonawcy nie wskazali zadnych dowoddéw, ktére mogtyby
uzasadni¢ odstapienie od stosowania zasady jawnosci postepowania. Zamawiajacy odtajnit
czesc dokumentéw.

Asseco Poland SA - wobec tajnosci wyjasnien tajemnicy przedsiebiorstwa pozostatych
wykonawcow - uwaza, ze taka sama sytuacja, jak z trescig w/w wyjasnien, zachodzi takze w
stosunku do pozostatych wyjasnien.

Odwotujacy wskazuje, ze ciezar dowodu w zakresie zasadnego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa cigzy na tym wykonawcy, kitéry takg tajemnice przedsiebiorstwa w swojej
ofercie zastrzegt. Wskazat na orzecznictwo Izby i sgdéw w tym zakresie.

Zamawiajgcy nie udostepnit Asseco Poland SA dokumentéw wyjasnien ani
uzupetnien wraz z zatgcznikami (oprécz w/w wyjasnien tajemnicy przedsiebiorstwa oraz
wyjasnien/uzupetnien wskazanych ponizej w odwotaniu). Takie zachowanie Zamawiajacego
nie moze zosta¢ uznane za prawidtowe. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze tajemnicg
przedsiebiorstwa moga zosta¢ objete informacje, a nie dokumenty. Zatem tylko
poszczegoblne informacje zamieszczone czy to w dokumencie wyjasnienia/uzupetnienia, czy
to w dokumencie zatagczonym do nich moga zosta¢ skutecznie objete tajemnicq
przedsiebiorstwa. Cate te dokumenty za taka tajemnice nie moga zosta¢ uznane, bowiem
znajdujg sie w nich na pewno tresci, ktére nie sg informacjami tacznie spetniajgcymi
przestanki definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa. A zatem Zamawiajacy powinien
dokumenty te udostepni¢ Asseco Poland SA, a co najwyzej wytaczy¢ z tego udostepnienia
poszczegblne informacje w nich zawarte.

W zwigzku z tym Asseco Poland SA wskazuje, ze nastepujace dokumenty powinny by¢
jawne:

- Comarch SA - wszystkie wyjasnienia i uzupetnienia sktadane w toku postepowania,

- Konsorcjum IBM - wszystkie wyjasnienia i uzupetnienia sktadane w toku postepowania, z
wytgczeniem jawnych wyjasnien w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa,

- Konsorcjum AMG - wyjasnienia i uzupetnienia w odpowiedzi na pisma Zamawiajacego z
dnia 30 kwietnia 2013 roku oraz z dnia 29 maja 2013 roku,

- Konsorcjum Sygnity - wszystkie wyjasnienia i uzupetnienia sktadane w toku postepowania,

- Infovide - Matrix - wyjasnienia i uzupetnienia w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego ,

- Konsorcjum IBM - wyjasnienia i uzupetnienia w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z
dnia 30 kwietnia 2013 roku,

- HP - wszystkie wyjasnienia i uzupetnienia sktadane w toku postepowania.
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Zamawiajacy wymagat we wzorze Wniosku, aby wskaza¢ wprost, ktére czesci wniosku
zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa. W tym celu we wzorze wniosku umiescit punkt 4,
w ktérym nalezato wskazac, ktore strony wnioskéw stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
oraz nie moga by¢ udostepniane. Konsorcjum Sygnity w swoim wniosku nie wskazato
zadnych stron. Tym samym Konsorcjum Sygnity nie dokonato zastrzezenia, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 3 Ustawy. Wobec takiego braku zastrzezenia we wniosku - nie mozna uzna¢, ze
Konsorcjum Sygnity dokonato w og6le odpowiedniego zastrzezenia.

Wskazuje na spéznione zastrzezenie przez Konsorcjum AMG tajemnicy przedsiebiorstwa
wyjasnien z dnia 15 maja 2013 roku dotyczacych wykazu oséb, wykazu ustug oraz
dokumentow referencyjnych, ewentualnie innych wyjasnien sprzed 15 maja 2013 roku.
Konsorcjum AMG w jawnych wyjasnieniach tajemnicy przedsigbiorstwa z dnia 15 maja 2013
roku wskazato (strona 4 pisma), ze wyjasnienia te (z dnia 15 maja) ,sg wiasciwe" takze do
uprzednio ztozonych wyjasnien, w tym takze do wyjasnien z dnia 9 maja 2013 roku
dotyczacych wykazu oséb, wykazu ustug oraz dokumentéw potwierdzajacych nalezyte
wykonanie. Jak zatem Odwotujacy wnioskuje w dniu 9 maja 2013 roku Konsorcjum AMG
ztozyto dwa odrebne dokumenty:

- uzupetnienie oferty w zakresie dokumentu potwierdzajacego brak upadtosci/likwidaciji,

ktore zostato Odwotujacemu udostepnione,

- wyjasnienia oferty dotyczace wykazu o0s6b, wykazu ustug oraz dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie, ktére nie zostaty Odwotujagcemu udostepnione,

w zadnym z tych dokumentéw nie zostata zamieszczona informacja, iz zawierajg one
tajemnice przedsiebiorstwa wraz z zastrzezeniem nieudostepniania.

Zamawiajacy uznat, ze wyjasnienia dotyczace wykazu oséb i wykazu ustug zostaty przez
Konsorcjum AMG zastrzezone. Nie mozna domniemywaé takiego zastrzezenia. W
szczegoblnosci zastrzezenia udostepniania wyjasnien nie moga wynika¢ z faktu, ze dotyczg
one czesci wniosku objetych uprzednio tajemnicg przedsiebiorstwa.

Zatem, jesli Konsorcjum AMG nie zastrzegto informacji zawartych w wyjasnieniach z dnia 9
maja 2013 roku wraz z ich ztozeniem, to nie jest mozliwe nastepcze skuteczne objecie ich
tajemnica. Skoro bowiem zasada jest jawnos$¢ postepowania, a zastrzezenie tajemnicy jest
wyjatkiem od zasady - to zasady takiej nie mozna interpretowac rozszerzajaco.

Uzupetnienia z dnia 9 maja 2013 roku sg jawne i powinny by¢ udostepnione Odwotujacemu -
a to wobec braku jednoczesnego dokonania przez Konsorcjum AMG stosownych zastrzezen
wraz ze ztozeniem pisma wraz zatgczonymi dokumentami. Zamawiajgcy powinien zatem
udostepni¢ Asseco Poland SA catos¢ tego uzupetnienia, takze z zatgczonymi wykazem
0sbb, wykazem ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie.

Jako ze wyjasnienia tajemnicy z dnia 15 maja 2013 roku wskazujg na wszystkie

wyjasnienia lub uzupetnienia ztozone do dnia 15 maja 2013 roku - odwotanie
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obejmuje takze zadanie nakazania udostepnienia takze innych wyjasnien/uzupetnien, niz te z
9 maja 2013 roku, jesli zostaty ztozone.

1.5. Brak zastrzezenia przez Infovide - Matrix tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien i
uzupetnien w pismie z dnia 9 maja 2013 roku.

Infovide w pismie z dnia 9 maja 2013 roku nie zastrzegto w ogoéle, ze informacje zawarte w
tym pismie czy w zatacznikach do niego stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przedmiotowe
pismo Infovide zostato udostepnione w czesci. Powinno jednak zosta¢ udostepnione w
catosci, niezaleznie od faktu, ze czes¢ tego pisma dotyczy tej czesci wniosku, ktéra zostata
uprzednio objeta tajemnicg przedsiebiorstwa. Nie ma bowiem zadnego znaczenia dla oceny
jawnosci danego pisma fakt, ze dotyczy ono informacji uprzednio zastrzezone.

Na zakaz domniemywania tajemnicy przedsiebiorstwa wskazywata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 4 listopada 201 1roku, sygn. akt KIO 2294/11:

1.6.  Sprawozdanie finansowe spotki Buli SAS we wniosku Konsorcjum AMG.

Wyjasnienia z dnia 15 maja 2013 roku ztozone w tym zakresie przez Konsorcjum AMG sg
niewystarczajace i ogélnikowe. Zawierajg one raptem 2 (dwa) zdania, kiére sg wiasciwie
przetworzeniem przepisu art. 11 ust. 4 UoZNK i z catag pewnoscig ani nie wskazujg
rzeczywistych podstaw uznania danych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, ani tez nie
wskazujg na zadne dowody czy tez dowoddw tych nie zawieraja.

Wszystkie spéiki kapitatowe we Francji - w tym SA, SAS i SARL - zobowigzane sg bowiem
ujawnia¢ w kazdym roku swoje sprawozdania finansowe. Co wiecej dane publikowane na
stronach internetowych grupy kapitatowej Buli zawierajg dane skonsolidowane spotek
zaleznych, w tym Bull SAS. Jak chociazby:
-http://www.bull.com/download/investors/201304Q2 - Buli - 2012 FY -Registration document
including the annual Financial reportpdf.

-http://www.bull.com/download/investors/201204Q3 - Buli - 2011 FY -Annual Report -
EN.pdf.

-http://www.bull.com/download/investors/20110411 - Buli - 2010 FY -Annual Report - EN.pdf.
Tym samym 2 z 3 przestanek uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa sg
niespetnione - gdyz informacje zawarte w sprawozdaniu finansowym sg publicznie dostepne,
za$ Bull SAS nie podjat czynnosci, aby informacje zostaty poufne.

Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 4 UoZNK tajemnicg przedsiebiorstwa mozna objac
sinformacje", a nie ,dokument". Zatem, jesli informacje zawarte w sprawozdaniu finansowym
sq jawne, to nie jest mozliwe zastrzezenie nieudostepniania jakiego$ dokumentu, ktory
zawiera informacje wczesniej upublicznione.

W wyjasnieniach tajemnicy przedsigbiorstwa Konsorcjum AMG bynajmniej nie wskazato, ze
informacje zawarte w sprawozdaniu finansowym nie zostaty wczesniej upublicznione, zas

Konsorcjum AMG podjeto jakies dziatania w stosunku do informacji. Wyjasnienia w tym
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zakresie dotyczg samego ,dokumentu sprawozdania". A zatem w zakresie informacji
zwartych w sprawozdaniu Konsorcjum AMG nie ztozyto zadnych wyjasnien w zakresie tych
dwaoch przestanek definicji legalne;.

1.7.  Uzupetnione oswiadczenie ValueTankSp. z 0.0. - podmiotu udostepniajacego zasoby
we wniosku Konsorcjum AMG.

We wniosku Konsorcjum AMG na stronie 85 znajduje sie jawne zobowigzanie firmy
ValueTank Sp. z 0.0. Pismem z dnia 30 kwietnia 2013 roku Zamawiajacy w pkt 3 wezwat
Konsorcjum AMG do uzupetnienia tego zobowigzania. Odwotujacy domysla sie, ze nowe
zobowigzanie zostato doreczone Zamawiajagcemu wraz z uzupetnieniami z dnia 9 maja 2013
roku. Nowe, uzupetnione zobowigzanie nie moze byc¢ traktowane przez Zamawiajacego jako
skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zastrzezenie tajemnicy w zakresie
uzupetnien z dnia 9 maja 2013 roku jest sp6znione. Ponadto, skoro pierwsze zobowigzanie
znajdujace sie we wniosku byto jawne, to Konsorcjum AMG ujawnito tym samym zaréwno
sam fakt wspétpracy ValueTank Sp. z 0.0., jak i fakt korzystania z zasobdw ludzkich tej firmy.
Zdaniem Odwotujacego zadne inne informacje nie moga znajdowaé sie w uzupetnionym
zobowigzaniu. Zatem zawiera ono informacje, w stosunku do ktérych Konsorcjum AMG
uprzednio nie podjeto krokdéw zachowania w poufnosci i ktére sg

publicznie dostepne, gdyz postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest jawne.
1.8.  Opinia bankowa we wnioskach Konsorcjum AMG i Konsorcjum IBM.

Zdaniem Odwotujacego opinie bankowe we wnioskach Konsorcjum AMG i Konsorcjum

IBM nie moga by¢ objete tajemnica przedsiebiorstwa, gdyz nie zawierajg informacji
technicznej, technologicznej, organizacyjnej ani tez nie posiadajg wartosci gospodarczej. Nie
jest tez informacjg handlowa. Takich informacji nie zawierajg opinie bankowe, ktére dotyczg
jedynie zdolnosci kredytowej wykonawcy. Informacje potwierdzajg jedynie posiadanie

przez danego wykonawce zdolnosci kredytowej na okreslonym poziomie czy tez srodkéw na
dany dzien. Na okolicznosci uniemozliwiajace zastrzezenie jawnosci opinii bankowej
wskazywata KIO w KIO/UZP 772/08, sygn. akt KIO/UZP 133/10, 1457/12, 590/12, KIO
600/12.

Takze w przypadku opinii bankowej, wyjasnienia z dnia 15 maja 2013 roku ztozone w

przez Konsorcjum AMG sg niewystarczajace i ogolnikowe oraz nie wskazujg rzeczywistych
podstaw uznania danych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa.

1.9. Oswiadczenia Comarch Polska SA, Atos IT Services Sp. z 0.0. Atos IT Solutions and
Services Sp. z 0.0. 0 udostepnieniu zasobéw we wniosku Comarch, wraz z dokumentami
formalnymi, jezeli zostaty ztoZzone.

Takze o$wiadczenia potwierdzajace udostepnienie wiedzy i doswiadczenia nie mogg

zosta¢ skutecznie objete tajemnicg przedsigbiorstwa. Skoro sama wspotpraca Wykonawcy

Comarch z w/w wykonawcami jest jawna, nie jest objeta tajemnica - to z pewnoscig
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Odwotujacy przypuszcza, ze sg to dokumenty formalne podmiotéw udostepniajacych,
dotaczone do wniosku przez Comarch. Odwotujacy uwaza, ze takie dokumenty formalne
zostaty w innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérych podmioty
uzyczajace zasoby, bedace firmami z rynku informatycznego, umieszczone w czesciach
jawnych ofert czy wnioskédw - tym samym same te podmioty nie nadaty im przymiotu
tajemnicy przedsiebiorstwa inie podjety zadnych krokéw zmierzajgcych do zapewnienia
braku dostepu do nich os6b trzecich. Tym samym odmowa przez Zamawiajgcego
udostepnienia tych dokumentéw jest sprzeczna z Ustawg. Jesli przyktadowo znajdujg sie
tam odpisy z KRS, to informacje zawarte w takich odpisach nie moggq by¢ uznane za
informacje mogace by¢ objete tajemnicq przedsiebiorstwa.

Poglad, iz informacje zawarte w w/w zaswiadczeniach urzedowych nie moga by¢ uznane

za informacje mogace by¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa, wynika z faktu, iz brak jest
tacznego spetnienia ustawowych przestanek - tj. tacznego spetnienia przestanek:

przymiotu informacji technicznej, technologicznej, handlowej Ilub organizacyjnej
przedsiebiorstwa,.  braku uprzedniego ujawnienia do wiadomosci publicznej, podjecia w
stosunku do informacji niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Z powyzszych przestanek - wytacznie przestanka trzecia moze zosta¢ uznana za spetniona,
gdyz by¢é moze wykonawcy odpowiednie kroki podijeli.

1.10. Zasada jawnosci postepowania, zakaz wyktadni rozszerzajacej wyjatkéw od zasady.
Asseco Poland S.A., na zakonczenie argumentacji w zakresie tajemnicy przedsigbiorstwa,
zwraca uwage, iz zasadg jest jawnos$¢ postepowania, zas zastrzeganie czesci ofert jako
tajemnicy przedsiebiorstwa - jest wyjatkiem od tej zasady. Wskazuje przy tym na
orzecznictwo Izby.

Skoro objecie czesci wnioskéw oraz wyjasnien tresci wnioskdéw tajemnica przedsiebiorstwa
jest wyjatkiem od podstawowej zasady zamdwien publicznych - to nalezy w tym zakresie
stosowac zasade zakazu wyktadni rozszerzajgcej wyjatkow.

Il. Whniosek Konsorcjum AMG.

Petnomocnictwa we wniosku Konsorcjum AMG. Na stronie 24 wniosku Konsorcjum AMG
znajduje sie petnomocnictwo udzielone przez Bull SAS Panu M........ JUu..oooa
Petnomocnictwo to nie jest petnomocnictwem wystarczajgcym do uznania, ze Pan M........
N IO moégt skutecznie w imieniu Buli SAS zawigza¢ konsorcjum, ustanowic
petnomocnika w trybie art. 23 ust. 1 Ustawy, ktéry to petnomocnik mégtby podejmowac
dziatania po dniu 31 marca 2013 roku. Po pierwsze - petnomocnictwo to nie okresla
postepowania, ktérego dotyczy, ale ogdlnie wskazuje na ,postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego”. Po drugie - jest ono ograniczone czasowo: ,Petnomocnictwo jest

wazne do dnia 31 marca 2013r.".

16



Zamawiajacy wskazat w punkcie 111.2) Warunki udziatu ppkt 111.2.1) ,Sytuacja podmiotowa

wykonawcow..." w pppkt 3 ,inne wymagane oswiadczenia i dokumenty..." w pkt 3)
Ogtoszenia, ze wraz z wnioskiem nalezy ztozy¢: ,1) w przypadku, gdy Wykonawce
reprezentuje petnomocnik — petnomocnictwo okreslajace jego zakres i podpisane przez;

2) w przypadku, gdy wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu sktadajg
Wykonawcy ubiegajacy sie wspdlnie o udzielenie zamowienia wymagane jest zatgczenie
dokumentu petnomocnictwa okreslajacego zakres umocowania petnomocnika
ustanowionego do reprezentowania ich w postepowaniu”. Zamawiajacy natozyt obowigzek
zlozenia petnomocnictwa, zar6wno precyzyjnie definiujgcego zakres, ale takze
wskazujagcego na przedmiotowe postepowanie. Przedtozone petnomocnictwo nie
»indywidualizuje" umocowania do reprezentowania w tym konkretnym postepowaniu.
Petnomocnictwo jest takze ograniczone w czasie. Wobec zamieszczenia w nim zdania
~Petnomocnictwo jest wazne do dnia 31 marca 2013r."

Wygasto z mocy prawa w tym dniu i Pan Marek Juda od dnia 1 kwietnia 2013 roku nie jest
juz uprawniony do reprezentowania spétki Buli SAS. Skoro zatem petnomocnictwo gtéwne
PanaM.......... Jooo wygasto, wygasty takze w tym samym petnomocnictwa substytucyjne
udzielone na podstawie petnomocnictwa gtdwnego. Zakres umocowania przy
petnomocnictwie substytucyjnym moze by¢ identyczny jak w przypadku petnomocnictwa
gtéwnego lub tez moze by¢ od niego wezszy. Nigdy jednak zakres ten nie moze by¢ szerszy,
niz w petnomocnictwie gtdbwnym, poniewaz petnomocnik gtdwny nie moze przenies¢ na
petnomocnika substytucyjnego wiecej uprawnien niz sam posiada (por. S. Rudnicki (w:) S.
Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz. Kodeks Cywilny, 2007, s. 436). Wynika to z zasady nemo
plus iuris ad alium transfere potest Guam ipse habet. Zakresem petnomocnictwa jest tu takze
okres obowigzywania petnomocnictwa. Zgodnie bowiem z zasadami wyktadni woli, ktore
nalezy stosowac takze do umocowania, wolg podmiotu udzielajgcego petnomocnictwo byto,
aby Pan M...... Jon. byt petnomocnikiem tylko do dnia 31 marca 2013 roku. Tym samym -
wolg mocodawcy byto, aby po tym petnomocnictwo wygasto i zeby petnomocnik nie mogt juz
podejmowac czynnosci w imieniu Buli SAS. Wola ta jest taka sama w stosunku do dalszych
petnomocnikow. Byt prawny petnomocnictwa substytucyjnego jest zwigzany z istnieniem
podstawowego petnomocnictwa. W  doktrynie, gdzie omawiajac tres¢ art. 101 KC
(stwierdzono - W wypadku wygasniecia petnomocnictwa wygasa jednocze$nie udzielona
uprzednio substytucja." (por. Andrzej Zielinski, Komentarze Kodeksowe- Kodeks
postepowania cywilnego, C.H. BECK, teza do art. 91, nb 19, str. 180).

Analogiczna kwestia wygasajacego petnomocnictwa i skutkow takiego wygasniecia byta juz
przedmiotem rozpoznania wtasnie odnosnie dokumentéw ztozonych przez Buli SA i Buli
Polska Sp. z 0.0. - w postanowieniu UZP/Z0/0-3036/05 stwierdzono: ,Z uwagi na to iz
petnomocnictwo pierwotne wygasto w dniu 23.08.2005 r. z tg data wygasty réwniez
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wszystkie petnomocnictwa nastepne.” Podobnie KIO 47/12, ktéry to poglad w wyniku
wniesionej skargi zostat uznany za prawidtowy przez Sad Okregowy w Gliwicach. Sad
Okregowy uznat, ze podmiot udzielajacy petnomocnictwa substytucyjnego nie mogt
przenie$¢ w dniu 5 stycznia 2012 r. prawa do reprezentowania konsorcjum dwoch
wykonawcow na innych podmiot, gdyz sam tym prawem w tej dacie nie dysponowat
(postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 marca 2012. r, sygn. akt X Ga
46/12/za).

Zgodnie z powyzszg argumentacjg wygasniecie petnomocnictwa gtéwnego Pana M.......
Jooiiinns spowodowato, ze w tym samym dniu (od dnia 1 kwietnia 2013 roku) wygasty takze
petnomocnictwa:

- z dnia 20 marca 2013 roku udzielone przez Bull SAS (w osobie Pana M....... J......) spoice
AMG.net SA do ,reprezentowania wykonawcow”, strona 94 wniosku,

- z dnia 22 marca 2013 roku udzielone przez AMG.net SA, dziatajacq jako pethomocnik
Konsorcjum AMG, Pani J....... Koooooo.o. , strona 92 wniosku,

- z dnia 22 marca 2013 roku udzielone przez AMG.net SA, dziatajacq jako pethomocnik
Konsorcjum AMG, Panu M........... W......... i Panu J......... Kooooino. , zlozone w ramach
uzupetnien.

Zadna z w/w 0s6b fizycznych nie mogta po dniu 31 marca 2013 roku ztozyé w imieniu
Konsorcjum AMG zadnego waznego oswiadczenia (czy to wyjasnienia, czy tez uzupetnienia)
z powodu braku posiadania odpowiedniego umocowania.

Wedtug wiedzy Odwotujacego Konsorcjum AMG po dniu 31 marca 2013 roku ztozyto co
najmniej 4 pisma: wyjasnienia tajemnicy z 15 maja 2103 r., uzupetnienie oryginatu
dokumentu z 9 maja 2013 r., odpowiedz na pismo Zamawiajgcego z dnia 30 kwietnia

2013 r. w sprawie wyjasnien i uzupetnien (prawdopodobnie z dnia 9 maja 2013 r.) oraz
uzupetnienie z dnia 29 maja 2013 r. zaswiadczenia dotyczacego podatkéw. Pisma te zostaty
podpisane przez Pana J.......... Koo Jednak Pan J........ Kooioiiis nie posiadat w maju
2013 roku odpowiedniego umocowania do sktadania oswiadczen w imieniu Konsorcjum
AMG.

Jesli uznag, ze petnomocnictwo Pana J......... Kooooi lub petnomocnictwo Pana M..........
Joriinn sktadane byto juz jako uzupetnienie (nie znajdowato sie pierwotnie we wniosku), to
nie ma mozliwosci jego uzupetnienia, zas Konsorcjum AMG powinno zosta¢ wykluczone na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy wobec niewykazania spetniania warunkéw
podmiotowych - tj. wobec braku ztozenia skutecznych uzupetnien w dniach 9 i 29 maja 2013
roku.

Jesli uznaé, ze petnomocnictwo podlega uzupetnieniu - niezbedne jest nakazanie
Zamawiajacemu uzupetnienie petnomocnictw w taki sposob, aby wskazane powyzej

wadliwos$ci ciggu petnomocnictw zostaty naprawione.
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11.2. Dokumenty potwierdzajace niezaleganie z podatkami przez Bull SAS.

W zakresie potwierdzenia niezalegania z podatkami przez Bull SAS zostaty we wniosku
Konsorcjum AMG ziozone 2 dokumenty: - na stronie 48 - zaswiadczenie dla Buli SA
(ttumaczenie - str. 49), -na stronie 50 - zaswiadczenie dla Buli SAS (ttumaczenie - str. 51).
Nastepnie za$ w wyniku wezwania Zamawiajagcego przedstawito inne ttumaczenie
dokumentu ze strony 48.

W zaswiadczeniu dla Bull SAS wprost stwierdzono, ze ,aby udowodni¢ niezaleganie z
ptatnoscia podatku, spotka cérka powinna do niniejszego zaswiadczenia zataczyc
zaswiadczenie o uiszczeniu podatku od dochoddéw spétek dostarczone przez spétke matke".
Tymczasem takie zaswiadczenie nie zostato dotaczone. Na stronie 48 zostato zatgczone
bowiem zaswiadczenie o niezaleganiu z podatkami, a nie - zaswiadczenie o uiszczeniu
podatku. Nie sg to oczywiscie takie same czy zamienne zaswiadczenia. Wobec tego — Bull
SAS nie dotaczyt dokumentu wymaganego zgodnie z dokumentem wystawionym dla Buli
SAS. Co wiecej - wobec faktu, ze Buli SAS juz byt wzywany do uzupetnienia dokumentu
wystawionego dla Buli SA, nie jest mozliwe ponowne jego uzupetnienie.

Nawet gdyby uznaé, ze dotgczony na stronie 48 dokument potwierdza uiszczenie

podatku (czemu Odwotujacy przeczy), to i tak dotyczy innego podatku, niz wymaga tego
zaswiadczenie dla Buli SAS ze strony 50. Otéz zaswiadczenie dla Buli SAS wymaga, aby
dotaczono zaswiadczenie uiszczenia podatku od dochoddéw spotek. Tymczasem dokument
dla Buli SA w ttumaczeniu uzupetnionym dotyczy podatku od spétek. A zatem dotyczy innego
podatku niz dochodowy. Tym samym takze w tym aspekcie zatgczony dokument dla Buli SA
nie potwierdza niezalegania przez Buli SAS zgodnie ze wskazaniami w dokumencie na
stronie 50.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze zaswiadczenie o niezaleganiu z

podatkami powinno by¢ wystawione dla podatnika, jakim jest dany wykonawca. Tymczasem
zgodnie z trescig dokumentu wystawionego dla Bull SAS: ,Nalezny podatek od spétek od
dochodow catego holdingu jest ptacony przez spotke...", a zatem Buli SA jest tylko ptatnikiem
podatku, ale nie podatnikiem. Wynika z tego, ze sp6tka BUIl SAS (cztonek Konsorcjum) jest
podatnikiem podatku dochodowego, a tylko nie jest ptatnikiem tego podatku. Okolicznos¢, ze
BULL SAS nie jest ptatnikiem wtasnego podatku dochodowego, nie zwalnia tego podmiotu
ani z bycia podatnikiem podatku dochodowego, ani tez - z odpowiedzialnosci za uiszczanie
podatku dochodowego czy tez z obowigzku wykazania, ze nie zalega z zaptatg podatku
dochodowego. Pfatnik podatku jest bowiem podmiotem zobowigzanym do obliczenia,
pobrania i uiszczenia w wyznaczonym terminie naleznego podatku na rachunek bankowy
wiasciwego organu podatkowego. Ale podmiotem zobowigzanym do zapfaty podatku zawsze
jest podatnik. Czyli w tym przypadku BULL SAS. Tym samym - to Bull SAS powinien
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wykazaé, ze jako podatnik, nie =zalega z optacaniem podatku. Wydanie takiego
zaswiadczenia dla ptatnika podatku jest niewystarczajace.

Z kolei - wobec wskazanego juz powyzej wezwania do uzupetnienia - nie mozna wezwac
Konsorcjum AMG do przedtozenia innych dokumentéw ponownie i nalezy wykluczy¢ tego
wykonawce. Z ostroznosci procesowej - w przypadku uznania, ze jednak wezwanie w trybie
art. 26 ust. 3 Ustawy jest mozliwe - Odwotujacy wnosi o0 nakazanie Zamawiajgcemu
wezwana Konsorcjum AMG do przedtozenia dokumentéw na potwierdzenie, ze Buli SAS,
jako podatnik podatku dochodowego, nie zalegat z jego optacaniem w dniu sktadania
wniosku.

[1.3. Dokumenty potwierdzajace nieogtoszenie upadtosci i/lub likwidacji dla spétki Bull
SAS.

Zamawiajacy w dniu 30 kwietnia 2013 roku wezwat Konsorcjum AMG do przedstawienia

do wgladu oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii Zaswiadczenia w przedmiocie
postepowan zbiorowych. W odpowiedzi Konsorcjum AMG w dniu 9 maja 2013 roku przestato
oryginat takiego zaswiadczenia - ale wystawiony w dniu 2 maja 2013 roku. A zatem
Konsorcjum AMG z jednej strony nie wykonato wezwania Zamawiajgcego, z drugiej zas -
ztozyto dokument, ktory zostat wystawiony po dniu ztozenia wnioskdéw, a zatem nie
potwierdza spetniania warunku podmiotowego na dzieh sktadania wnioskdow.

Nie sg prawdziwe twierdzenia Konsorcjum AMG ze dokument z datg 2 maja 2013 roku
potwierdza brak likwidacji czy upadtosci w catym okresie, od wpisania Buli SAS do rejestru.
Nie wynika to z tresci tego dokumentu. Przeciwnie - dokument ten potwierdza, ze na dzien 1
maja 2013 roku nie stwierdzono toczacych sie wskazanych w nim postepowan wobec spotki
Buli SAS. Nie mozna tez uznaé, ze dokument ztozony pierwotnie, tj. kopia Zaswiadczenia w
przedmiocie postepowan zbiorowych, potwierdza sytuacje podmiotowg Bull SAS zgodnie z
wymaganiami w Ogtoszeniu. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy w pismie z dnia 30
kwietnia 2013 roku - na zaswiadczeniu tym znajduje sie stwierdzenie, ze kopie tego
dokumentu, takze potwierdzone za zgodnos¢, nie majg wartosci prawnej. Tym samym
Zamawiajacy stusznie domagat sie przedstawienia oryginatu lub kopii 0 mocy oryginatu
(potwierdzonej notarialnie).

Przedtozenie dokumentu, ktéry stwierdza pewne informacje na dzien 1 maja 2013 roku,
spowodowato, ze Konsorcjum AMG nie potwierdzito spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu. Jesli Konsorcjum AMG uwazato, ze wezwanie z dnia 30 kwietnia 2013
naruszato jakies$ przepisy prawa, to powinno ztozy¢é w odpowiednim terminie odwotanie.
Zamawiajacym - wobec niezrealizowania przez Konsorcjum AMG wezwania do przedfozenia
oryginatu dokumentu i przediozenia oryginatu dokumentu innego, wystawionego po dniu
sktadania wnioskow - powinien wykluczy¢ Konsorcjum AMG z postepowania.

1. Whiosek Konsorcjum Sygnity.
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111.1. Petnomocnictwa we wniosku Konsorcjum Sygnity.

Zamawiajacy w dniu 30 kwietnia 2013 roku wezwat Konsorcjum Sygnity do uzupetnienia
petnomocnictwa dla Pana P........... Koo , ktéry podpisat wniosek.

Konsorcjum Sygnity ztozyto 2 dokumenty petnomocnictw:

- petnomocnictwo z dnia 14 marca 2013 roku, w ktérym Sygnity SA, Indra Sistemas SA i
Ericpol Sp. z 0.0. ustanawiajg Sygnity SA petnomocnikiem w rozumieniu art. 23 ust. 2
Ustawy,

- petnomocnictwo z dnia 15 marca 2013 roku, w ktérym Sygnity SA udziela petnomocnictwa
substytucyjnego Panu P............ Ko, )

Oba petnomocnictwa wskazujg szczegdtowo czynnosci, do ktérych petnomocnicy sg
uprawnieni. Obejmujg one peten zakres czynnosci zwigzanych ze s$rodkami ochrony
prawnej, jednakze nie obejmujg zadnych innych czynno$ci - jak chociazby podpisanie
wniosku czy tez uzupetnien lub oswiadczen.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy doszczegdtowit wymagania ustawowe w
zakresie petnomocnictw i wyraznie wskazat, ze wymaga petnomocnictwa szczegolnego,
okreslajacego w swojej tresci zakres uprawnien petnomocnika. Otdéz wskazat w punkcie
I11.2) Warunki udziatu ppkt I11.2.1) ,Sytuacja podmiotowa wykonawcéw..." w pppkt 3 ,inne
wymagane oswiadczenia i dokumenty...” w pkt 3) Ogtoszenia, ze wraz z wnioskiem nalezy
ztozy¢: ,w przypadku, gdy Wykonawce reprezentuje petnomocnik - petnomocnictwo
okreslajace jego zakres". Tym samym Zamawiajacy natozyt na wykonawcdédw obowigzek
ztozenia petnomocnictwa nie tylko rodzajowego (co wynika z ogélnych przepiséw), ale takze
szczegOlnego. Wobec braku odpowiednich zapiséw Pan P........... Koo nie mogt w
imieniu Konsorcjum Sygnity podpisa¢ wniosku ani pézniejszych wyjasnien czy uzupetnien.
Tym samym Konsorcjum Sygnity powinno zosta¢ wykluczone z postepowania wobec
niewykazania spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

[1l.2. Brak wykazania spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania wskazanymi w Ogtoszeniu osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia -
niedozwolona, powtérna zmiana Wykazu oséb.

Zamawiajacy pismem z dnia 30 kwietnia 2013 roku wezwat Konsorcjum Sygnity do
uzupetnienia Wykazu oséb w catosci. Spowodowane to byto faktem, ze do wniosku w ogdle
nie dotaczono Wykazu oséb. Nastepnie pismem z dnia 29 maja 2013 roku Zamawiajacy
wezwat do ztozenia wyjasnien w zakresie pozycji 9 Wykazu oséb - Eksperta ds. procesow
zarzadzania ustugami IT. Odwotujgcemu nie jest znana odpowiedz Konsorcjum Sygnity na to
pismo. Jednak z tresci pisma z dnia 29 maja 2013 roku wynika, ze w zakresie wskazanym w
tym piSmie nie jest mozliwe dokonanie wyjasnien, ale kazda odpowiedz na tak sformutowane
zapytania przez Zamawiajacego bedzie zmiang Wykazu 0s6b, uzupetnieniem tego Wykazu.
Przy czym bytoby to uzupetnienie kolejne (drugie) - a zatem niedopuszczalne.
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Zgodnie z pkt Il.I) pisma z dnia 29 maja 2013 roku Konsorcjum Sygnity miato wskazagé, ktorej
z 0sOb wskazanych w pozycji 9 dotyczy przedstawione doswiadczenie. Takie wskazanie nie
bedzie jednak wyjasnieniem, ale bedzie zmiang tresci Wykazu oséb.

Z kolei zgodnie z pkt 11.2) w/w pisma wyjasnienie miato ,doprecyzowac" nazwy podmiotow,
na rzecz ktorych realizowane byty projekty. Takze takie wyjasnienie zawsze bedzie zmiang
tresci Wykazu osob.

Tym samym zmiany w Wykazie oséb dokonane przez Konsorcjum Sygnity w odpowiedzi na
powyzsze wezwanie nalezy poming¢ przy ocenie spetniania warunku podmiotowego. Kolejne
zmiany Wykazu o0s6b sa juz bowiem niedopuszczalne, za$§ nazwanie tych zmian
Lwyjasnieniami" stanowi naduzycie. Wyjasnienia nie mogg bowiem zmienia¢ tresci wniosku,
zas - wnioskujac z pytan - te przedmiotowe wyjasnienia ze swej istoty musza zmienia¢ tresc
wniosku.

I11.3.  Niespetnienie warunku osiggania wskaznika CurrentRatio wigkszego lub réwnego 1,3
dla wykonawcy, ktory wykazuje przychdéd ze sprzedazy produktow, towaréw i materiatdéw w
najwiekszej czesci dla minimalnego warunku 50.000.000 ztotych.

W Ogtoszeniu w pkt 111.2.2) ,Zdolno$¢ ekonomiczna i finansowa" w ppkt 2b) Zamawiajacy
wymaga, aby Wykonawca osiagnat wskaznik ptynnosci finansowej Current Ratio réwny lub
wiekszy niz 1,3. W przypadku zawigzania konsorcjum Zamawiajacy wymaga, aby wskaznik
ten spetniony zostat przez tego z cztonkdédw konsorcjum, ktdry wykazuje przychdd netto ze
sprzedazy produktow, towardw i materiatbw w najwiekszej czesci sktadajacej sie na
spetnienie warunku posiadania takiego przychodu w wysokosci minimum 50.000.000 ztotych.
Z cztonkdéw Konsorcjum Sygnity tylko Ericpol Sp. z 0.0. moze spetnia¢ wymég osiggania
wskaznika Current Ratio co najmniej 1,3. Sygnity SA ma ten wskaznik nizszy, co samo
przyznato w trakcie postepowania KIO 292/13. Z kolei dla konsorcjum firm Sygnity SA i Indra
Sistemas SA wskaznik ten wyliczyt sam Zamawiajagcy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,Zawarcie umowy ramowej na modyfikacje i rozbudowe
oprogramowania Kompleksowego Systemu Informatycznego w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych”. Wskaznik ten wyniést 1,240 i 1,2983. Na dowdd zatgczono pismo
Zamawiajgcego z dnia 5 czerwca 2013 roku w zwigzku z czym Zamawiajacy wykluczyt tego
wykonawce z postepowania. konsorcjum Sygnity. SA i Indra Sistemas SA nie ztozyto
odwotania od takiej decyzji, a zatem byta ona prawidtowa. Z kolei nawet jesli sama spotka
Ericpol Sp. z 0.0. osigga Current Ratio rowne lub wyzsze niz 1,3 - to nie moze to wptywac na
spetnianie omawianego warunku przez Konsorcjum Sygnity.

A to wobec faktu, ze Ericpol Sp. z 0.0. ma nizsze przychody netto ze sprzedazy produktéw,
towaréw i materiatdbw niz Sygnity SA lub Indra Sistemas SA. Zatem nie spetnia warunku
wykazania sie przychodem netto w najwiekszej czesci sktadajacej sie na spetnienie warunku
posiadania takiego przychodu w wysokosci minimum 50.000.000 ztotych.

22



Jak zatem wynika z danych - wobec faktu, ze najwieksze przychody netto ze sprzedazy ma
spotka Indra Sistemas SA, to jej wskaznik Current Ratio powinien by¢ brany pod uwage przy
badaniu spetniania tego warunku podmiotowego. Tymczasem wskaznik ten dla

Indra Sistemas SA wynosi:

-dla roku 2010 - 1,2946;

-dla roku 2011-1,2463;

- dla roku 2012 - 1,2494.

Tym samym Konsorcjum Sygnity powinno zosta¢ wykluczone z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy.

V. Whiosek Infovide - Matrix.

V. |. Opinia bankowa.

Na stronie 26 wniosku Infovide znajduje sie opinia bankowa, majaca potwierdzac posiadanie
srodkéw w wysokosci co najmniej 25.000.000 ztotych.

Analiza tego dokumentu wskazuje, ze Infovide nie wykazato posiadania odpowiednich
srodkéw. Co prawda opinia bankowa zawiera informacje o saldzie wolnych srodkéw na
rachunku na dzien 14 lutego 2013 roku, ktére wynosi 25.182.025,74 zt. Jednakze ponizej
tego zdania zamieszczono tabelke ze specyfikacjg sald na poszczegdlnych rachunkach
bankowych, ktére sktadajg sie na wymienione saldo wolnych srodkdéw. Przy czym suma kwot
wskazanych w tabeli wskazuje kwote niewiele ponad 400.000 zt.

Tym samym - opinia bankowa nie potwierdza w sposdb oczywisty posiadania wymagane;j
zdolnosci ekonomicznej i finansowej. Skoro wystawca opinii wskazat, ile srodkéw znajduje
sie na poszczegdblnych kontach bankowych, to suma tych srodkéw (wraz ze zdolnoscig
kredytowg okreslong w opinii) powinna potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu. Tym
samym, Infovide powinno zosta¢ wezwane do uzupetnienia tego dokumentu lub - w
przypadku niemoznosci wystosowania takiego wezwania - wykluczone z postepowania.

V. 2. Brak podpisu na dokumencie potwierdzajagcym wykonanie ustugi na rzecz NBP.
Zamawiajacy wykluczyt Infovide z postepowania miedzy innymi wobec faktu, ze

wskazana ustuga wykonana na rzecz NBP nie potwierdza wymagan Ogtoszenia w zakresie
Kwallifikacji technicznych. Niezaleznie od argumentacji Zamawiajagcego Odwotujacy
wskazuje, ze dokument, ktéry ma potwierdza¢ nalezyte wykonanie nie zostat podpisany, a
zatem nie moze zosta¢ uznany za potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi. Wskazac
nalezy, ze dokument ten zostat ztozony juz w trybie uzupetnien, a zatem nie moze zostac
ponownie uzupetniony. A zatem decyzja Zamawiajgcego w tym zakresie jest jak najbardziej
prawidtowa.

Zatgczono Pismo Zamawiajgcego z dnia 30 lipca 2013 roku - ocena wnioskéw w
postepowaniu

Sygn. akt 1954/13
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Wykonawca: Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie wni6st odwotanie od:

1. czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na nieprawidtowej ocenie wniosku
Odwotujacego i wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy;

2. zaniechania zakwalifikowania Odwotujacego do dalszego udziatu w postepowaniu
(liczby wykonawcéw zapraszanych do ztozenia oferty na podstawie art. 51 ust. 1 Ustawy);

3. z ostroznosci - zaniechania wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy
do uzupetnienia wniosku w zakresie zobowigzania do udostepnienia 0sob;

4, z ostroznosci - zaniechania wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4 Ustawy
do wyjasnienie tresci wykazu osob.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy, poprzez wykluczenie Odwotujacego z postepowania,
pomimo ze Odwotujacego nie podlega wykluczeniu z postepowania, spetnia wszystkie
warunki udzialu w postepowaniu, dokonat prawidtowego uzupetnienia dokumentow
potwierdzajacych spetnianie tych warunkéw, jak i wykazat spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia z postepowania;

2. art. 51 ust. 1 Ustawy, poprzez zaniechanie zakwalifikowania Odwotujacego do
dalszego udziatu w postepowaniu, poprzez wykluczenie Odwotujacego z postepowania,
pomimo ze Odwotujacy powinien zosta¢ zakwalifikowany do dalszego udzialu w
postepowaniu (liczby wykonawcoéw zapraszanych do ztozenia oferty na podstawie art. 51 ust.
1 Ustawy) nie podlega wykluczeniu, spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu,
dokonat prawidtowego uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie tych
warunkéw, jak i wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do
wykluczenia z postepowania;

3. art. 26 ust. 3 Ustawy, poprzez bezpodstawne stwierdzenie Zamawiajacego, ze
Wykonawca nie dochowat terminu na ztozenie uzupetnienia jak i poprzez bezpodstawne
stwierdzenie Zamawiajacego, ze ztozone na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty i
oswiadczenia nie potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu jak i brak
podstaw do wykluczenia z postepowania;

4. art. 7 ust. 1 Ustawy, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw;

5. z ostroznosci - art. 26 ust. 3 Ustawy, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego
do uzupetnienia wniosku w zakresie zobowigzania do udostepnienia osob;

6. z ostroznosci - art. 26 ust. 4 Ustawy, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego
do wyjasnienia tresci wykazu osob.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
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1. uniewaznienie wykluczenia Odwotujacego z przedmiotowego postepowania na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy;

2. powtérzenia oceny wniosku o dopuszczenie do udzialu zlozonego przez
Odwotujacego; i uwzglednienia w tej ocenie tresci ztozonych uzupetnien;

3. zakwalifikowania Odwotujgcego do dalszego udziatu w postepowaniu (liczby
wykonawcow zapraszanych do ztozenia oferty na podstawie art. 51 ust. 1 Ustawy);

4, z ostroznosci - wezwanie Odwotujacego do uzupetnienia wniosku w zakresie
zobowigzania do udostepnienia oséb;

5. z ostroznosci - wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia tresci wykazu oséb.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujacy wskazat, co nastepuije.

Wedtug zamawiajacego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu wykazato czterech
wykonawcow z ogolnej liczby siedmiu. Odwotujacy zostat wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy, poniewaz Zamawiajacy uznat, ze w wyznaczonym
przez Zamawiajgcego terminie Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

1. Z pkt 1 uzasadnienia wykluczenia, wynika ze ,w zwigzku z nieztozeniem wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udziatu bilanséw za ostatnie 3 lata obrotowe, Zamawiajacy
pismem z dnia 30.04.2013 r. wezwat wykonawce do uzupetnienia ww. dokumentow,
wyznaczajgc mu w tym celu odpowiedni termin. (do 09.05.2013 r. do godz. 11.00).
Wykonawca nie dochowat terminu okreslonego na ich ztozenie i tym samym nie przedstawit
wymaganych dokumentéw na potwierdzenie spetnienia postawionego warunku, co wypetnia
przestanke do wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.”
Odwotujacy stwierdza, ze Zamawiajacy faktycznie wezwat go do uzupetnienia dokumentéw
byt to jednak termin przestania dokumentéw faksem lub mailem. Zamawiajacy zastrzegt, ze
wymaga réwniez otrzymania uzupetnien w formie pisemnej w terminie 7 dni (1. do dnia 16
maja 2013 r.). Z wezwania Zamawiajacego jasno wynikato, ze gdyby Zamawiajacy otrzymat
uzupetnienia faksem lub mailem w terminie do dnia 9 maja 2013 r. do godz. 11, a nie
otrzymat ich w formie pisemnej to nie uznatby uzupetnien za ztozone w terminie.

Odwotujacy przestat uzupetnienia mailem (dowody w zatgczeniu) - pierwszy mail o godz.
11.01, kolejne w przeciggu pottorej godziny (ostatnia cze$¢ - dotyczaca sprawozdan
finansowych o godz. 12.30). Dowody przestania maili zatagczono do odwotania. Problemy z
przestaniem maili wynikaty z fakiu duzej objetosci plikow i ograniczonego rozmiaru
wiadomosci jaki mogt odebra¢ adresat (adres: m............ (o JUNII @zus.t>| - podany w
wezwaniu do uzupetnien). Odwotujacy dzielit pliki tak aby zamawiajacy je mogt otrzymac. W
formie pisemnej Odwotujacy przekazat uzupetnienia w siedzibie Zamawiajgcego (na podany

w wezwaniu adres) w dniu 13 maja 2013 r., a wiec przed uptywem terminu.
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Zamawiajacy w ogole nie odnidst sie do tego, ze otrzymat uzupetnienia w formie pisemne;j
przed uptywem wyznaczonego terminu, a one w przypadku uzupetnien dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu powinny mie¢ znaczenie
decydujace. Poza tym przekroczenie terminu przestania mailem o jedng minute do
kilkudziesieciu minut - nie narusza zasad postepowania, w tym réwnosci wykonawcow i
uczciwej konkurencji. Odwotujacy nie miat zadnej przewagi w tym, ze przez poéttorej godziny
wysytat caly czas te same dokumenty. W przepisie art. 26 ust. 3 nie chodzi tez o taki
formalizm, aby przekroczenie terminu o kilkadziesigt minut dyskwalifikowato uzupetnienie.
Odwotujacy podnosi, iz ztozone przez niego uzupetnienia powinny by¢ uznane za skutecznie
zlozone w terminie.

2. Z pisma Zamawiajgcego z pkt 2 uzasadnienia wykluczenia, wynika ze
Zamawiajacy nie uznaje za spetniony warunek wiedzy i doswiadczenia okreslonego w Sekcji
111.2.3) Ogtoszenia, poniewaz Odwotujacy nie dotrzymat terminu na uzupetnienie dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w poz. 1 wykazu. Odwotujacy
podnosi, iz ztozone przez niego uzupetnienia powinny by¢ uznane za skutecznie ztozone w
terminie i powinny by¢ uwzglednione przy ocenie jego wniosku, w tym w zakresie oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

3. Z pisma Zamawiajgcego z pkt 3 uzasadnienia wykluczenia, wynika ze ,wykonawca
zobowigzany byt wykaza¢ sie wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania, Projektu (rozumianego jako przedsiewziecie majace
zaprojektowanie i wdrozenie systemu informatycznego w obszarze 1 klienta) i
wdrozeniem wysoko dostepnego srodowiska bazodanowego w wolumenie danych
przekraczajgcym 15 TB. Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku Wykonawca przedstawit
ustuge, z opisu ktorej nie wynikat wymagany zakres. Wymagany zakres nie wynikat takze z
dokumentu majacego potwierdza¢ nalezyte wykonanie ustugi. Ponadto ustuga ta wykonana
zostata przez ,inny podmiot”, ktérego zobowigzanie do udostepnienia zasobéw zostato
dotaczone do wniosku. Jednakze zobowigzanie to dotyczyto innego postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. W zwigzku z tym Zamawiajacy (...) wezwat Wykonawce
do uzupetnienia wykazu ustug wraz z dokumentem majgcym potwierdza¢ nalezyte
wykonanie ustugi. Uzupetniajac dokumenty, Wykonawca nie dochowat zakreslonego terminu
do jego ztozenia (...). Ponadto uzupetnione przez Wykonawce zobowigzanie zostato
wystawione w dniu 08.05.2013 r., tj. po dacie wyznaczonej na sktadanie wnioskéw —
25.03.2013r., czyli na dzien skftadania wnioskéw nie potwierdzato dysponowania przez
Wykonawce udostepnionym potencjatem."

Odwotujacy podnosi naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 Ustawy, poprzez bezpodstawne
stwierdzenie Zamawiajacego, ze Wykonawca nie dochowat terminu na ztozenie

uzupetnienia. Ztozone przez niego uzupetnienia powinny by¢ uznane za skutecznie ztozone
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w terminie i powinny by¢ uwzglednione przy ocenie jego wniosku, w tym w zakresie oceny
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Odnosnie daty uzupetnianego przez Wykonawce zobowigzania zwraca uwage iz jego tresc
potwierdza udostepnienie wiedzy i doswiadczenia zarbwno w trakcie postepowania o
udzielenie zamowienia jak i na okres korzystania z nich w okresie wykonania zamoéwienia
przez Odwotujacego. Data zobowigzania nie moze wiec dyskwalifikowa¢ dokumentu, skoro
jego tres¢ potwierdza, ze Odwotujacy miat prawo dysponowaé wiedzg i doswiadczeniem
podmiotu udostepniajacego te zasoby przez caty okres postepowania (a wiec réwniez w
dacie sktadania wnioskéw). Zobowigzanie ma date po terminie sktadania wnioskéw, ale
potwierdza ustne ustalenia pomiedzy podmiotem udostepniajacym zasoby a Odwotujacym.
Przepis art. 26 ust. 2b Ustawy wskazuje wprost, ze ,Wykonawca zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamoéwienia/.../. Przepis méwi o oddaniu do dyspozycji zasobéw na okres zamdwienia (a nie
postepowania). W ocenie Odwotujacego ,zobowigzania” nie mozna go traktowac jako
dokumentu potwierdzajacego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu ktérego data
musiataby by¢ datg na dzien ,nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu”.

Odwotujacy podnosi, iz ziozone przez niego zobowigzanie powinno by¢ uznane za
skuteczne i powinny by¢ uwzglednione przy ocenie jego wniosku.

4. Z pisma Zamawiajacego z pkt 4 uzasadnienia wykluczenia, wynika ze Zamawiajacy
nie uznat za spetniony warunek dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
okreslonego w Sekciji 111.2.3) Ogtoszenia o zamoéwieniu ,Kwalifikacje techniczne” ppkt II.
Zamawiajacy podniost, ze ,Na potwierdzenie spetnienia tego warunku wykonawca
zobowigzany byt wykazaé, ze dysponuje lub ze bedzie dysponowat osobami legitymujacymi
sie doswiadczeniem i umiejetnosciami odpowiednimi do funkgciji, jakie zostang im powierzone
oraz przedstawi¢ informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami. W zwigzku z tym,
ze Wykonawca nie dotaczyt do wniosku wymaganego wykazu oséb, Zamawiajacy (...)
wezwat Wykonawce do uzupetnienia w tym zakresie. Uzupetniajgc dokumenty, Wykonawca
nie dochowat terminu okreslonego na jego ztozenie.”

Tak jak powyzej, Odwotujacy podnosi bezpodstawnos¢ stwierdzenia Zamawiajgcego, ze
Wykonawca nie dochowat terminu na zloZzenie uzupetnienia. Ztozone przez niego
uzupetnienia powinny by¢ uznane za skutecznie ziozone w terminie i powinny byé
uwzglednione przy ocenie jego wniosku, w tym w zakresie oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Ponadto Zamawiajacy podniést, ze ,w uzupetnionym wykazie Wykonawca: 1) przy osobach
wymienionych w poz. 1, 2a, 2b, 8, 9, 12 wskazat, iz osoby te sg pracownikami innych
podmiotow. Zobowigzania tych podmiotéw do udostepnienia zasobéw dotaczono do
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wniosku, jednakze zobowigzania te dotyczyty udostepnienia potencjatu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, a nie w zakresie 0séb zdolnych do wykonania zaméwienia. W zwigzku z tym,
ze Wykonawca podlega wykluczeniu w oparciu o przestanki wymienione w powyzszych
punktach Zamawiajacy nie wezwat Wykonawcy do uzupetnienia w tym zakresie. ”

Z ostroznosci - Odwotujacy podnosi naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 Ustawy, poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujacego do uzupetnienia wniosku w zakresie zobowigzania do
udostepnienia oséb.

Ponadto Zamawiajgcy podniést, ze ,2) dla osoby wskazanej w poz. 5 (koordynator
utrzymania systemu) Wykonawca nie wskazat certyfikatu lub innego dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie przez te osobe wymaganych umiejetnosci”

Zamawiajacy nie wymagat w Ogtoszeniu zatgczenia certyfikatow i/lub innych dokumentéw
potwierdzajacych posiadanie wymaganych umiejetnosci. Zawarte w wykazie oséb informacje
potwierdzajg spetnianie wymagan i sq wystarczajace.

Ponadto Zamawiajacy podnidst, ze ,3) dla co najmniej 1 z oséb wskazanych w poz. 7a i 7b
(specjalista ds. administrowania bazg danych) Wykonawca nie wskazat certyfikatu lub
innego dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez ktérakolwiek z tych o0séb
wymaganych umiejetnosci, "

Zamawiajacy nie wymagat w Ogtoszeniu zatgczenia certyfikatow i/lub innych dokumentéw
potwierdzajacych posiadanie wymaganych umiejetnosci. Zawarte w wykazie oséb informacje
potwierdzajq spetnianie wymagan i sgq wystarczajace.

Ponadto Zamawiajacy podnidst, ze ,4) dla osoby wskazanej w poz. 10 (specjalista ds.
konfiguracji) Wykonawca nie wskazat certyfikatu lub innego dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie przez te osobe wymaganych umiejetnosci oraz nie wskazat podstawy do
dysponowania ta osobg"

Zamawiajacy nie wymagat w Ogtoszeniu zataczenia certyfikatéw i/lub innych dokumentow
potwierdzajgcych posiadanie wymaganych umiejetnosci. Zawarte w wykazie oséb informacje
potwierdzajg spetnianie wymagan i sg wystarczajace. Ponadto Odwotujacy podnosi, ze
wskazana osoba jest pracownikiem Odwotujacego, brata udziat w projekcie (wskazanym jako
jej doswiadczenie) zrealizowanym przez Odwotujgcego. Brak wskazania podstawy
dysponowania przy takiej osoby w zaden sposéb nie sprawia, ze Odwotujacy miatby nie
spetnia¢ warunkow udziatu w postepowaniu. Taka informacja jest w tym zakresie informacje
czysto formalng. Gdyby Zamawiajacy faktycznie chciat mogtby skorzysta¢ z trybu wyjasnien i
uzyskac potwierdzenie, Zze ta osoba jest pracownikiem odwotujacego.

Nalezy stwierdzi¢ naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy, poprzez wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania, pomimo ze Odwotujacego nie podlega wykluczeniu z
postepowania, spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, dokonat prawidtowego
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie tych warunkéw, jak i wykazat
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spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia z
postepowania.

Do odwotania dotagczono uzasadnienie stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepis6w o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Zatacznik nr 1). Odwotujacy wnosi na
podstawie przepisu art. 8 ust. 3 Ustawy o nieujawnianie i nieudostepnianie innym podmiotom
anizeli strony postepowania odwotawczego (Zamawiajacy i Odwotujacy) oraz ich
petnomocnikom, tej czesSci odwotania (Zatacznik nr 1) jak i tej czesci dokumentacii
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére sg informacjami
lub dotyczg bezposrednio informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego
sie w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.). Przystepujacy do postepowania
odwotawczego nie sg stronami, w zwigzku z czym nie powinny by¢ im ujawniane lub
udostepniane wskazane dokumenty lub ich czesci oznaczone jako zawierajace tajemnice
przedsiebiorstwa Odwotujgcego.

Uzasadnienie odwotania - dotyczy tej czesSci wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu ztozonego przez Odwotujacego jak i tej czesci uzupetnien wniosku, ktérych
jawnos¢ zostata przez Odwotujacego zastrzezona. na podstawie przepisu art. 8 ust. 3
Ustawy.

Wykluczenie Odwotujacego z postgpowania uniemozliwia zakwalifikowanie do dalszego
udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji uniemozliwia Odwotujacemu ztozenie oferty.

Z pisma Zamawiajacego z dnia 30 lipca 2012 r. wynika, iz spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu zostato wykazane wylgcznie przez czterech wykonawcéw. Zgodnie z
Ogtoszeniem Sekcja 1V. 1.2) ,Ograniczenie liczby wykonawcéw, ktorzy zostang zaproszeni
do skfadania ofert lub do udziatu - Przewidywana liczba wykonawcéw: 5”. Odwotujacy
powinien zosta¢ zakwalifikowany do dalszego udziatu w postepowaniu (liczby wykonawcéw
zapraszanych do ztozenia oferty na podstawie art. 51 ust. 1 Ustawy), poniewaz nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, dokonat uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw, jak i wykazat spetnienie warunkoéw udziatu w
postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia z postepowania.

W odwotaniu zawarto ponadto uzasadnienie odwofania stanowigce tajemnice

przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije.

Zamawiajacy dnia 30 lipca 2013 r. przedstawit, dziatajgc na podstawie art. 51 ust. 1a ustawy
pzp, informacje o dokonanej ocenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez

wykonawcow, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Wskazat na
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siedmiu wykonawcow, z ktérych trzech wykluczyt, a w stosunku do czterech uznat, ze
wykazali spetnienie warunkéw udziatu. Wobec faktu, iz spetnienie warunkéow wykazato
czterech wykonawcow, a zgodnie z zgodnie z ogtoszeniem o zamdwieniu zamierzat zaprosic
do skiadania ofert 5 wykonawcéw, zamawiajacy odstgpit od oceny wykonawcow
przewidzianej w sekcji IV pkt IV.2 ogtoszenia o zamdwieniu.

Sygn. akt KIO 1936/13

Zamawiajacy wykluczyt z postepowania wykonawce Infovide Matrix (odwotujacego w
sprawie sygn. akt KIO 1936/13) z powodu niewykazania spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia oraz z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik
postepowania. Wskazat na tres¢ pkt 111.2.3 ogtoszenia ,Kwalifikacje techniczne ppkt 1.1.2 z
wymogiem wykazania sie wykonaniem projekiu opisanego tamze. Otrzymany dokument
referencyjny z 14.11.2011 r. dotyczacy ustugi wykonanej na rzecz podmiotu prywatnego w
ocenie zamawiajgcego nie potwierdzat nalezytego wykonania ustugi, wskutek czego
wykonawcy zostat wezwany do uzupetnienia dokumentu. W odpowiedzi wykonawca
przedstawit kolejng ustuge, realizowang na rzecz NBP polegajaca na budowie i rozwoju
systemu SWAT przedktadajac na potwierdzenie jej nalezytego wykonania Poswiadczenie.
Wskazana ustuga nie spetnia wg zamawiajgcego wymogu zaprojektowania i budowy
systemu w architekturze SOA, co potwierdzit odbiorca ustugi. Zamawiajacy uznat, ze nie
moze po raz kolejny wzywa¢ wykonawcy na powyzsze okolicznosci i uznat, ze zaszta
przestanka wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp.
Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy wykluczyt wykonawce z postepowania z powodu
zlozenia nieprawdziwych informacji w zakresie posiadanego doswiadczeni mogacych miec
wptyw na wynik postepowania. Wskazat na oswiadczenie wykonawcy w Wykazie ustug, iz
ustuga wykonana na rzecz NBP spetnia wymagania opisane w pkt 11.2.3 ppkt 1.1.2

ogtoszenia 0 zamdwieniu, co okazato sie nieprawda.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy podtrzymat stanowisko w zakresie niewykazania
przez odwotujgcego Infovide-Matrix spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia poprzez
zadng z dwéch wskazanych ustug.

Co do pierwszej wskazat na wadliwo$s¢ dokumentu referencyjnego stwierdzajac, ze
dokument ten nie zawiera jakiejkolwiek tresci wskazujgcej na to, iz odbiorca ustugi byt
zadowolony z otrzymanego produktu. Powodem takiej oceny byta okolicznos¢, iz z zadnego
fragmentu tresci nie mozna byto wywieSC satysfakcji wystawcy z wykonanej przez
odwotujgcego ustugi. Dokument nie zawiera zadnego tytutu zwykle stosowanego w
referencjach, takze w jego tresci brak jest sformutowan mogacych potwierdzi¢ nalezyte

wykonanie ustugi (np. zgodnie z umowa, profesjonalnie, ku naszemu zadowoleniu itp.).

30



Odmienne twierdzenia odwotujacego, w tym wskazanie o powierzeniu utrzymania
zrealizowanego systemu odwotujacego i braku wskazania jakichkolwiek bteddéw nie
oznaczajg nalezytego wykonania ustugi. Zamawiajacy wskazat takze, iz odwotujgcy nie
zdecydowat sie na uzyskanie od odbiorcy ustugi nowego dokumentu, lecz dokonat wymiany
ustugi na inna.

Odnosnie ustugi realizowanej na rzecz NBP zamawiajacy wskazat, iz otrzymat z NBP
informacje o zrealizowanym systemie SWAT i nie ma podstaw, by kwestionowac¢ stanowisko
odmawiajace temu systemowi cech przynaleznych systemom budowanym w architekturze
SOA. Odbiorca ustugi potwierdzit, ze otrzymany system SWAT nie spetnia wymogdéw
opisanych w ogtoszeniu o zaméwieniu (I11.2.3 ppkt 1.1.2). Podtrzymat takze stwierdzenie o
Swiadomej checi wprowadzenia zamawiajgcego w btad poprzez powotanie sie na ustuge
niewykazujgca cech wtasciwych dla metodyki, w jakiej ustuga ma by¢ wykonana.

Sygn. akt KIO 1943/13
W odpowiedzi na odwofanie zamawiajacy uznat zarzuty na niezasadne. Wskazat na
uprawnienie wykonawcow do utajnienia niektérych informacji zawartych w ziozonych
wnioskach, co wynika z art. 8 ustawy pzp z uwzglednieniem dyspozycji art. 11 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajacych stwierdzit, ze przeprowadzit procedure
wyjasniajacq zasadnos¢ zastrzezehn dokonanych przez wszystkich wykonawcéw, w tym i
odwotujgcego, w wyniku czego odtajnit niektére informacje, nawet wbrew woli wykonawcéw.
Stwierdzit przy tym, ze nie oceniat zastrzezenia tajemnicy dokumentéw, lecz zawartych w
nich informacji. Odniést sie do zarzutéw podniesionych wobec zastrzezen tajemnicy
dokonanych przez poszczeg6lnych wykonawcow zauwazajac m. in., ze skuteczne
zastrzezenia dotyczg takze ewentualnych pdzniejszych wyjasnien i uzupetnien dokumentow
pozostajacych w zwigzku z informacjami zastrzezonymi.

Odnosnie zarzutéw odwotania podniesionych w stosunku do konsorcjum AMG.net
zamawiajgcy wskazat na art. 106 kodeksu cywilnego i okolicznos¢, ze petnomocnictwo p.
M......... N IR z 24 stycznia 2013 r. uprawnia do udzielania dalszych petnomocnictw.
Zakwestionowat wywod odwotujacego, ze byt petnomocnictwa substytucyjnego zwigzany jest
z istnieniem petnomocnictwa ,gtéwnego”, a wygasniecie tego ostatniego pocigga za sobg
wygasniecie substytucji. Zamawiajacy wskazat, ze udzielenie substytucji powoduje
powstanie stosunku prawnego petnomocnictwa substytucyjnego taczacego petnomocnika
substytucyjnego z reprezentowanym. Substytut dziata wiec w imieniu i na rzecz
reprezentowanego, a dla prawidtowosci czynnosci prawnych podejmowanych przez
substytuta w imieniu i na rzecz reprezentowanego nie jest istotne istnienie petnomocnictwa
gtéwnego. Na poparcie stanowiska wskazat na pismiennictwo i orzecznictwo. Stwierdzit, ze

powstanie stosunku prawnego taczacego bezposrednio substytuta z reprezentowanym jest
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niekwestionowanym pogladem doktryny. Z powyzszego wywodzi, jak nizej, ze dla
prawidtowosci czynnosci prawnych podejmowanych przez substytuta w imieniu i na rzecz
reprezentowanego nie jest istotne istnienie petnomocnictwa gtéwnego. Petnomocnik gtéwny
jest mocodawcy petnomocnika substytucyjnego, okresla wiec zakres umocowania tego
petnomocnika, moze go tez na réwni z reprezentowanym odwotaé. Pozycja petnomocnika
substytucyjnego nie rozni sie od pozycji petnomocnikow ustanawianych bezposrednio przez
reprezentowanego. Udzielenie petnomocnictwa substytucyjnego powoduje powstanie
nowego stosunku prawnego, niezaleznego od petnomocnictwa gtéwnego. Zakres nowego
umocowania nie moze by¢ szerszy niz przystugujacy petnomocnikowi gtéwnemu, bowiem
petnomocnik nie moze skutecznie dokona¢ czynnosci prawnej, do ktérej nie ma
umocowania. Nalezy odrézni¢ tres¢ petnomocnictwa, ktéra jest decydujaca dla umocowania
do dziatania od przedmiotu petnomocnictwa, ktéry decyduje o tym, jakie czynnosci
petnomocnik moze dokona¢ na podstawie swojego upowaznienia; przedmiotem jest tez
umocowanie do ustanowienia innych petnomocnikéw. Zamawiajacy stwierdza, ze
wygasniecie stosunku petnomocnictwa gtéwnego nie powoduje wygasniecia petnomocnictwa
substytucyjnego. Wskazuje na poglad Sadu Najwyzszego w orzeczeniu z 3 kwietnia — 1
maja 1935 r. C 1.3015/34 ,w razie ustanowienia substytuta przez petnomocnika, ktéry do
udzielenia substytucji zostat w wyraznej formie i nalezytej formie przez swego mocodawce
upowazniony, powstaje stosunek prawny miedzy mocodawcg a substytutem, na ktory juz ani
Smier¢ petnomocnika, ani uniewaznienie z jakiej badz przyczyny jego plenipotencji nie moze
mie¢ wptywu”. (OSP 1936, z. 1, poz. 7). Wskazat takze, ze ,na gruncie prawa cywilnego
materialnego nalezy, jak sie wydaje przyjac¢, ze wygasniecie stosunku petnomocnictwa
gtéwnego nie powoduje wygasniecia stosunku petnomocnictwa substytucyjnego. Ujecie takie
bowiem odpowiada zasadzie pewnosci obrotu. Jednoczesnie nie narusza ono intereséw
mocodawcy (reprezentowanego); przed niechciang substytucja, trwajacq dtuzej anizeli
petnomocnictwo gtéwne, mocodawca moze obroni¢ sie w ten sposob, ze zezwoli w tresci
petnomocnictwa na udzielenie substytucji tylko na czas trwania petnomocnictwa gtéwnego”
(M. Smyk, Petnomocnictwo wg Kodeksu cywilnego, Warszawa, 2010 r.

W Swietle powyzszego zamawiajacy stwierdzit, ze petnomocnik p. M........ oo byt w
tresci petnomocnictwa upowazniony do udzielania dalszych petnomocnictw, ustanowit
petnomocnikow substytucyjnych, to ustanowienie nastgpito przed dniem 31 marca 2013 r., a
wiec w czasie, gdy takie prawo posiadat, petnomocnicy substytucyjni nabyli prawo do
bezposredniego dziatania w imieniu i na rzecz reprezentowanego (konsorcjum AMG.net),
reprezentowany w petnomocnictwie pana M........ Jo.o.... nie zastrzegt, iz udzielenie
substytucji obejmuje czas ograniczony do 31 marca 2013 r. lub tez inaczej doszto do
wskazania terminu, a do dnia zakonczenia oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu zamawiajacy nie otrzymat odwotania petnomocnictw petnomocnikéw
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substytucyjnych. Tym samym ci petnomocnicy byli prawidtowo umocowani do dokonywania
czynno$ci w imieniu i na rzecz reprezentowanego w okresie po 31 marca 2013 r.

Odnosnie podnoszonego braku prawidtowej informacji o niezaleganiu z podatkami
przez BULL SAS wskazat na oryginalne dokumenty przedtozone przez tego konsorcjanta i
stwierdzit, ze tre$¢ zaswiadczenia znajdujacego sie na stronie 50 i 51 wniosku wynika
prawidtowe potwierdzenie niezalegania z optacaniem podatkéw od dochodbéw spotek, a
wiasciwe w tym zakresie jest zaswiadczenie spotki matki, czyli Bull SA, ktére to
zaswiadczenie znalazto sie we wniosku konsorcjum AMG.net.

W zakresie zarzutu braku informacji o nieogtoszeniu upadtosci/ likwidacji dla spétki
Bull SAS zamawiajacy wskazat, ze powstate watpliwosci dotyczace jakosci przedstawionego
dokumentu zostaty wyjasnione w wyniku poréwnania dokumentu w tej materii wystawionego
przez ten sam organ z pozniejszg datg z dokumentem zawartym we wniosku.

Odnosnie umocowania o0s6b wystepujacych w imieniu konsorcjum Sygnity
zamawiajgcy wskazat na konstrukcje petnomocnictwa zaréwno dla Sygnity SA, jak i pana
Po...... Koo , gdzie w czesci pierwszej znajduje sie umocowanie do reprezentowania
konsorcjum i kazdego z jego cztonkéw w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, a w
drugiej umocowanie w zakresie $rodkéw ochrony prawnej. Petnomocnictwa te uznat za
wystarczajace do ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i czynnosci w
tym postepowaniu (uzupetnianie dokumentéw, skladanie wyjasnien), natomiast
wyodrebnienie  petnomocnictwa w  zakresie $rodkobw ochrony prawnej stuzyto
zadoscéuczynieniu przedstawienia petnomocnictwa rodzajowego.

Zamawiajacy stwierdzit, ze byt uprawniony do zadania wyjasnien w zakresie
uzupetnianych dokumentéw niezaleznie od faktu, iz wykonawca sktadat wyjasnienia do
dokumentéw ztozonych z wnioskiem zawierajagcym wykaz 0s6b uzupetniany w trybie art. 26
ust. 3 ustawy pzp.

W zakresie wymaganej sytuacji ekonomicznej zgodnie z pkt 111.2.2 ogtoszenia o
zamoOwieniu zamawiajacy uznat za potwierdzone spetnienie warunku przez cztonka
konsorcjum spotke Ericpol Sp. z o0.0., ktéra legitymuje sie wymaganym przychodem ze
sprzedazy w wysokosci 50 000 000 zt i osiggneta wskaznik biezacej ptynnosci finansowej
(Current Ratio) rozumiany jako stosunek aktywéw obrotowych do zobowigzan biezgcych
(krotkoterminowych) réwny lub wiekszy 1,3. Zamawiajacy stwierdzit, ze nie miat obowigzku
ocenia¢ powyzszego wskaznika dla innego cztonka konsorcjum, ktdry wykazat najwieksze
przychody ze sprzedazy wszystkich cztonkéw konsorcjum i nie naruszyt postanowienia
ogtoszenia, w ktérym stwierdza sie, iz ,w przypadku Wykonawcéw wspoéinie ubiegajacych sie
0 zamoOwienie warunek ten odnosi sie do Wykonawcy, ktoéry wykazuje przychdd netto ze
sprzedazy produktow, towardw i materiatbw w najwiekszej czesci sktadajacej sie na
spetnienie warunku, o ktorym mowa w powyzszym pkt a).” (przychod 50 min zt).
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Odnosnie zarzutu podniesionego wobec Infovide — Matrix SA, dotyczacego braku
zdolnosci finansowej tego podmiotu zamawiajacy wskazat na tres¢ informacji banku, w ktérej
podano, iz ,Saldo wolnych srodkéw rachunku na dzieh 14 luty 2013 r. wynosi 25 182 025, 74
PLN, co przy wymogu posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w kwocie
min 25 min ztotych oznacza spetnienie warunku.

Stwierdzit réwniez, ze poswiadczenie wykonania ustugi kwestionowane przez odwotujgcego

zostato podpisane.

Sygn. akt KIO 1954/13

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i wskazat, ze
wyznaczyt dzien 9 maja br. jako termin uzupetnienia dokumentdéw bez rozrdzniania formy
uzupetnianych dokumentéw i nie wyznaczat réznych termindw na te czynnosci. Zwrdcit
uwage, ze dopuscit mozliwos¢ uzupetniania dokumentéw drogg elektroniczng lub faksem w
podanym terminie, o ile tozsame dokumenty w formie pisemnej zostang doreczone w ciagu
kolejnych 7 dni. Zamawiajgcy nie podzielit argumentacji odwotujacego wskazujacej na
koniecznos¢ uznania jako ztozonych w terminie uzupetnien przekazanych droga
elektroniczng z przekroczeniem terminu, tylko dlatego, ze wptynety one w terminie
zakreslonym dla ich potwierdzenia w formie pisemnej. Stwierdzit ponadto, ze to na
wykonawcy spoczywa obowigzek takiego przygotowania dokumentéw, by mozna byto je
przekaza¢ w wybranej formie. W ocenie zamawiajacego wykonawca powinien wzig¢ pod
uwage mogace sie pojawi¢ trudnosci techniczne w przekazaniu dokumentéw w formie
elektronicznej lub faksem przy ich znacznej objetosci, jednakze nie moze to stanowic
podstawy do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci majacej swe zrédio w niedochowaniu
nalezytej starannosci. Wskazat, ze skrzynka mailowa funkcjonowata prawidiowo, a
przekazanie dokumentéw z ponad 90 minutowym opéznieniem obcigza odwotujgcego.
Niezaleznie od powyzszego wuznal, ze wykonawca nie wykazat dysponowania
udostepnionym potencjatem podmiotu trzeciego w dacie sktadania wnioskéw o
dopuszczenie.
Stwierdzit takze, bezprzedmiotowe byto wzywanie wykonawcy do uzupetnienia zobowigzania
do udostepnienia o0sO6b wskazanych do petnienia wymienionych funkcji wobec
nieprzedtozenia w terminie wykazu oséb, co niosto za sobg koniecznos$¢ wykluczenia
odwotujgcego z postepowania.

Wykonawcy przystepujacy do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego w sprawach z odwotan wskazanych w sentencji orzeczenia podzielili
stanowisko zamawiajacego przedstawiajac argumentacje w ztozonych do akt sprawy
pismach procesowych oraz do protokotu rozprawy
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Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu na rozprawie z udziatem stron i
uczestnikow, uwzgledniajac postanowienia ogtoszenia o zamowieniu i tres¢ ztozonych w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wnioskéw oraz dokumentéw i wyjasnien

sktadanych zamawiajacemu, zwazyta, co nastepuje.

Sygn. akt KIO 1936/13

Zgodnie z sekcjg 111.2.3 ogtoszenia o zamoéwieniu ,Kwalifikacje techniczne" ppkt 1.1.2)
Wykonawca obowigzany byt wykaza¢ sie wykonaniem w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, co
najmniej jednego Projektu (przedsiewziecie majace na celu zaprojektowanie i wdrozenie
systemu informatycznego w obszarze jednego klienta na podstawie jednej lub wiecej uméw)
w architekturze SOA o wartosci minimum 5 000 000,00 PLN (stownie: pie¢ miliondéw ztotych)
brutto, bedacego centralnym rejestrem klientéw (oséb) z pojedynczym widokiem Klienta i
pozwalajacego na korzystanie z niego minimum 1.000 uzytkownikom.

Na potwierdzenie ww. warunku Odwotujacy wykazat ustuge zrealizowang dla podmiotu
prywatnego, do ktérej dotaczono dokument z dnia 14 listopada 2011 r. Odwotujacy zataczyt
do wniosku referencje, w ktérej zostato wskazane, ze zrealizowat prace zwigzane z
wykonaniem i wdrozeniem systemu informatycznego, system zostat objety umowg
serwisowa, a ilos¢ uzytkownikow przekracza kilkadziesiat tysiecy. Izba uznata, ze z tresci
referencji wynika, ze system ma uzytkownikéw (a ich ilos¢ przekracza kilkadziesiat tysiecy), a
przy tym w dokumencie nie wskazano, aby wystawiajacy je podmiot miat jakiekolwiek uwagi
co do mozliwosci korzystania z tego systemu. W istocie w dokumencie potwierdzono
wykonanie ustugi bez jakichkolwiek sformutowan o charakterze ocennym, tj. brak jest
informacji badz o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu ustugi, ani tez informacji np. o
nalezytym, poprawnym lub zadowalajacym wykonaniu.

W ocenie sktadu orzekajacego z dokumentu wynika potwierdzenia wykonania ustugi
spetniajgce wymogi § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéow dokumentow/.../ Dz. U. Nr 226, poz 1817 ze zm. Nalezy
stwierdzi¢, ze z obowigzujacych przepisdw prawa nie sposéb wywies¢, ze wymagane jest
uzycie zwrotu ,nalezycie wykonane”. Prawodawca pozostawit wykonawcom dowolno$¢ co do
formy i tresci dokumentu, z zastrzezeniem, ze w kazdym przypadku z dokumentu takiego
winno wynika¢ wykonanie robot, dostaw lub ustug zgodnie z przyjetym zobowigzaniem
umownym. Dokument referencji nie musi wprost zawiera¢ sformutowania ,referencje”, ani tez
stwierdzenia, ze okreslona ustuga zostata wykonana nalezycie czy tez innych sformutowan

wskazujgcych satysfakcjonujace wykonanie zadania. W dokumencie referencji chodzi
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bowiem a oddanie celu, jakim jest wykazanie poprawnego i zadowalajgcego odbiorce
wykonania ustugi. Okolicznos¢ braku w tresci referencji wyraznego sformutowania, ze ustugi
zostaty wykonane nalezycie w zaden sposéb nie moze przesadzac, iz dokument taki jest
dokumentem nieprawidtowym. W konsekwencji lzba uznata, ze wykonawca potwierdzit
wymagane, opisane wyzej doswiadczenie w pierwotnie ztozonym wykazie tj. wraz z
whnioskiem.

Powyzsze oznacza, ze wykluczenie wykonawcy Infovide Matrix S.A. byto niezasadne
niezaleznie od faktu, ze Izba uznaje za uzasadnione stanowisko zamawiajacego, poparte
wiarygodnymi wyjasnieniami Narodowego Banku Polskiego, iz wykazana w drodze
uzupetnienia ustuga na rzecz NBP nie stanowita jako catos¢ systemu w architekturze SOA o

okreslonej wartosci.

Sygn. akt KIO 1943/13

Przepis art. 8 ustawy Pzp wyraza generalng zasade jawnosci postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego. Nie ulega watpliwosci, iz to zamawiajacy odpowiada za
sposob przeprowadzenia postepowania zgodnie z zasadami Prawa zaméwien publicznych,
w tym zgodnie z zasadag jawnosci postepowania. W toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego na zamawiajgcym cigzy obowigzek i odpowiedzialnos¢ za
zachowanie tej zasady. Przepis art. 8 ust. 2 Pzp zawiera uprawnienie zamawiajacego do
ograniczenia jawnosci informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia,
jednak z uprawnienia tego zamawiajacy moze skorzystac tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie. W ust. 3 powyzszego przepisu ustawodawca zakazuje zamawiajgcemu
udostepnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca zastrzeze, nie pdzniej niz
w terminie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ze informacije te
nie moga by¢ udostepnione. Z tresci przepisu art. 8 ustawy Pzp, w szczegdlnosci z tresci
nakazu wyrazonego przez ustawodawce ,nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu [...]". wynika obowigzek badania przez zamawiajacego czy
informacje zastrzezone przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa rzeczywiscie te
tajemnice stanowig w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).
Zamawiajacy jest zobowigzany do samodzielnej oceny czy zachodzag przypadki okreslone
w ustawie uprawniajace do ograniczenia jawnosci. Izba w petni podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazone w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt Il CZP 74/05),
iz w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zamawiajacy bada skutecznos¢

dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informacji
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potwierdzajacych spetnienie wymagan wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéow
zamoéwienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia, jest wytgczenie
zakazu ujawniania zastrzezonych informacji.

Biorgc pod uwage orzecznictwo saddéw oraz definicje legalng tajemnicy przedsiebiorstwa,
Izba uznata, ze informacje zawarte we wnioskach wykonawcoéw, a dotyczace wskazania
podmiotdw, kidre bedg braty udziat w realizacji zamdwienia, udostepniajgcych swoje zasoby
w zakresie niezbednym do wykonania zamoOwienia zawarte w wykazie ustug, referencjach
dotyczacych tych ustug oraz pozostate dokumenty okreslajace wprost te podmioty sg
informacjami skutecznie zastrzezonymi przez z uwzglednieniem warunkéw takiego
zastrzezenia, wskazanych wyzej. Ponadto informacje o osobach, ktére beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia zostaly, w ocenie skiadu orzekajacego skutecznie zastrzezone.
Wykaz specjalistéw, zwtaszcza w branzy ustug informatycznych, jak niejednokrotnie
stwierdzono w orzecznictwie, jako majacy warto$¢ gospodarcza, moze by¢ skutecznie
zastrzegany przez wykonawcow jako tajemnica przedsigebiorstwa.

Takze warto$¢ organizacyjna, handlowg i gospodarcza mogg mie¢ zdaniem lzby wyciagi z
rachunku bankowego zawierajgce saldo posiadanych srodkéw finansowych.

Rozstrzygniecie w niniejszym zakresie jest wynikiem uznania przez sktad orzekajacy, ze z
zastrzezeniem prawa do utajniania niektérych informacji, prawo to nie moze uchybiac
zasadzie jawnosci stuzacej najczesciej w praktyce umozliwieniu wzajemnej kontroli przez
wykonawcow konkurujacych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Majac
na uwadze, ze istotg tej kontroli jest wzajemna ocena spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, a w sprawie rozpoznawanej w szczegollnosci warunkéw co do wiedzy,
doswiadczenia i dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia Izba uznaje, ze
przy zachowaniu wyzej omdéwionego zakresu dopuszczalnego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, niezasadne jest ograniczanie dostepu do tresci wnioskéw i ich uzupetnien
w czesci opisujacej przedmiot i wartos¢ prac referencyjnych oraz kwalifikacje os6b majacych
wykonywa¢ zamowienie. Informacje te nie powinny by¢ skutecznie zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa.

W tym stanie rzeczy lzba uznata, ze zarzuty naruszenia w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia przepisu art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z

naruszeniem art. 96 ust. 3 ustawy pzp. potwierdzity sie w czesci.

Odnosnie zarzutéw odwotania podniesionych w stosunku do konsorcjum AMG.net niesporna
jest okolicznosé, ze petnomocnictwo p. M.......... Jovoniins z 24 stycznia 2013 r. uprawnia do
udzielania dalszych petnomocnictw, a z uwagi na jednoznaczne sformutowanie w tresci
dokumentu petnomocnictwa, iz ,jest wazne do dnia 31 marca 2013r." pethomocnictwo to z

uptywem wskazanej daty utracito waznos¢. lzba podziela stanowisko zamawiajgcego oraz
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przystepujacego konsorcjum AMG, ze udzielenie dalszego petnomocnictwa jest czynnoscia
prawng dokonang w imieniu mocodawcy i z bezposrednim skutkiem prawny dla
reprezentowanego, co oznacza powstanie stosunku prawnego petnomocnictwa miedzy
mocodawcg a substytutem. Wynika to m. in. z przepisu art. 107 kodeksu cywilnego
wskazujgcego, ze dalszy petnomocnika jest ustanawiany ,dla mocodawcy”. Zakres
umocowania przy petnomocnictwie substytucyjnym moze by¢ identyczny jak w przypadku
petnomocnictwa gtéwnego lub tez moze by¢ od niego wezszy, nie moze by¢ jednak szerszy,
niz w petnomocnictwie gtdbwnym, poniewaz petnomocnik gtdbwny nie moze przenies¢ na
petnomocnika substytucyjnego wiecej uprawnien niz sam posiada. W ocenie sktadu
orzekajacego zakresem petnomocnictwa jest w rozpatrywanym przypadku takze okres
obowigzywania petnomocnictwa. Skoro wolg mocodawcy byto, aby po optywie
wyznaczonego terminu petnomocnictwo wygasto uzasadnione jest stwierdzenie, ze wola ta
jest taka sama w stosunku do dalszych petnomocnikéw. Zdaniem Izby byt prawny
petnomocnictwa substytucyjnego jest zwigzany z istnieniem podstawowego petnomocnictwa,
o ile nie zachodzag inne okolicznosci wskazujagce na odmienng wole mocodawcy w tym
zakresie. Wobec powyzszego rozstrzygniecia sktad orzekajacy uznaje, ze zadna ze
wskazanych oséb fizycznych nie mogta po dniu 31 marca 2013 roku ztozy¢ w imieniu
Konsorcjum AMG waznego os$wiadczenia ( wyjasnienia lub uzupetnienia) z powodu braku
posiadania odpowiedniego umocowania, a z uwagi na niepowtarzalno$¢ czynnosci
wezwania do uzupetnienia dokumentéw konsorcjum AMG powinno zosta¢ wykluczone na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy wobec niewykazania spetniania warunkéw
podmiotowych

Odnosnie podnoszonego braku prawidtowej informacji o niezaleganiu z podatkami
przez BULL SAS Izba uznaje za prawidlowe dokumenty przedtozone przez tego
konsorcjanta i ocenia, ze tres¢ zaswiadczenia znajdujgcego sie na stronie 50 i 51 wniosku
stanowi prawidtowe potwierdzenie niezalegania z optacaniem podatkébw od dochoddw
spotek, a wlasciwe w tym zakresie jest zaswiadczenie spétki matki, czyli Bull SA, ktére to
zaswiadczenie znalazto sie we wniosku konsorcjum AMG.net.

W zakresie zarzutu braku informacji o nieogtoszeniu upadtosci/ likwidacji dla spotki
Bull SAS Izba podziela stanowisko zamawiajacego, ktéry w wyniku badania dokumentow
wyjasnit w wyniku poréwnania dokumentu z wniosku w formie kserokopii z analogicznym
oryginalnym dokumentem wystawionego przez ten sam organ z poOzniejsza data, ze
dokument pierwotny potwierdza wymagang informacje.

Odnosnie umocowania 0s6b wystepujacych w imieniu konsorcjum Sygnity Izba
uznaje, ze petnomocnictwa zaréwno dla Sygnity SA, jak i pana P.......... Koo , gdzie w
czesci pierwszej znajduje sie umocowanie do reprezentowania konsorcjum i kazdego z jego

cztonkéw w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, a w drugiej umocowanie w zakresie
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srodkéw ochrony prawnej lzba uznaje za prawidtowe i wystarczajace do dokonywania
czynnosci zarébwno w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jak i uprawniajace
do reprezentowania mocodawcy w zakresie czynnosci dotyczacych srodkédw ochrony
prawne;.

W zakresie wymaganej sytuacji ekonomicznej zgodnie z pkt 111.2.2 ogtoszenia o
zamoéwieniu Izba uznaje za potwierdzone spetnienie warunku przez czionka konsorcjum
spotke Ericpol Sp. z o.0., ktéra legitymuje sie wymaganym przychodem ze sprzedazy w
wysokosci 50 000 000 zt i osiggneta wskaznik biezacej ptynnosci finansowej (Current Ratio)
rozumiany jako stosunek aktywow obrotowych do  zobowigzan  biezacych
(krotkoterminowych) rowny lub wiekszy 1,3. W ocenie |zby zamawiajacy nie miat obowigzku
ocenia¢ powyzszego wskaznika dla innego cztonka konsorcjum, ktdry wykazat najwieksze
przychody ze sprzedazy sposrod wszystkich czionkdéw konsorcjum i nie naruszyt
postanowienia ogtoszenia, w ktérym stwierdza sie, iz ,w przypadku Wykonawcow wspdlinie
ubiegajacych sie o zaméwienie warunek ten odnosi sie do Wykonawcy, ktéry wykazuje
przychdéd netto ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatbw w najwiekszej czesci
sktadajacej sie na spetnienie warunku, o ktérym mowa w powyzszym pkt a).” (przychdd 50
min zt). Z powotanego postanowienia wynika w odniesieniu do wniosku sktadanego przez
konsorcjum wynika przede wszystkim, Zze wskaznik ptynnosci dotyczy tego samego
wykonawcy, ktory wykazuje okreslony poziom przychodu. W wypadku konsorcjum
postanowienie ogtoszenia zaktada ewentualnos¢, ze zaden z wykonawcow nie wykazat
samodzielnie wymaganego poziomu przychodu, (i z tej rowniez prawdopodobnie przyczyny
wykonawcy zawigzujg konsorcjum), a w takiej sytuacji ocenia sie tego, ktéry wykazuje
przychéd ,w najwiekszej czesci”. Jezeli jednak ktérykolwiek wykonawca spetnia obydwa
wskazniki nalezy uzna¢ za potwierdzone spetnienie omawianego warunku. Odmienny
spos6b oceny, wskazywany przez odwotujacego prowadzitby do nieuzasadnionego
uprzywilejowania konsorcjum o nizszym potencjale finansowym z naruszeniem zasady
rownosci z art. 7 ustawy pzp.

Odnosnie zarzutu podniesionego wobec Infovide — Matrix SA, dotyczacego braku
zdolnosci finansowej tego podmiotu stwierdzi¢ nalezy, iz z tresci informacji banku, w ktérej
podano, iz ,Saldo wolnych srodkow rachunku na dzien 14 luty 2013 r. wynosi 25 182 025, 74
PLN, co przy wymogu posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w kwocie
min 25 min ztotych oznacza spetnienie warunku. Ponadto poswiadczenie wykonania ustugi
wykonanej na rzecz Infovide — Matrix kwestionowane przez odwotujgcego zostato wbrew
zarzutowi odwotania, podpisane.

Wobec powyzszych ustalen Izba uznata zarzuty odwotania za uzasadnione w czesci, w jakiej

znalazto to wyraz w sentencji wyroku.
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Sygn. akt 1954/13

Oceniajac zarzuty odwotujgcego wykluczonego z postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego nalezy zauwazyé, ze zamawiajagcy w wyniku badania ztozonego wniosku
wezwat wykonawce i wyznaczyt dzien 9 maja 2013 roku jako termin uzupetnienia
dokumentoéw bez rozrézniania formy uzupetnianych dokumentdéw i nie wyznaczat ro6znych
terminéw na te czynnosci. Jak ustalono w tresci wezwaniu zamawiajgcy dopuscit mozliwosé
uzupetniania dokumentéw droga elektroniczng lub faksem w podanym terminie, o ile
tozsame dokumenty w formie pisemnej zostang doreczone w ciggu kolejnych 7 dni.
Wskazany sposéb komunikowania sie byt przy tym podany w tresci ogtoszenia o
zamowieniu. Niesporne jest, ze we wskazanym godzing i datg terminie wykonawca nie ztozyt
dokumentéw lecz rozpoczat przesytanie dokumentédw po godzinie jedenastej w dniu
wyznaczonym. Nie mozna podzieli¢ argumentacji odwotujacego wskazujacej na
koniecznos¢ uznania jako ztozonych w terminie uzupetnien przekazanych droga
elektroniczng z przekroczeniem terminu, tylko dlatego, ze wptynety one w terminie
zakreslonym dla ich potwierdzenia w formie pisemnej. Przyjecie takiej argumentacji
oznaczatoby, ze w rzeczywistosci termin 9 maja nie zostat wyznaczony i nie ma w
postepowaniu zadnego znaczenia. Takie twierdzenie bytoby oczywiscie sprzeczne z
jednoznacznym okresleniem terminu. Izba nie znajduje przy tym uzasadnienia dla tezy, ze
niewielkie (minutowe ewentualnie poéttoragodzinne) przekroczenie terminu nalezato
usprawiedliwi¢ okreslonymi trudnosciami technicznymi. Aprobata takiego pogladu z
pewnoscig naruszytaby utrwalong i zasadng prakiyke bezwzglednego przestrzegania
terminbw na dokonywanie czynnosci w postepowaniu, w tym terminu na ztozenie wniosku,
oferty, uzupetnien lub wyjasnien. Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze to na wykonawcy
spoczywa obowigzek takiego przygotowania dokumentow, by mogt je przekaza¢ w wybranej
formie w wigzacym terminie z uwzglednieniem ryzyka ewentualnych trudnosci technicznych
w przekazaniu dokumentéw w formie elektronicznej lub faksem przy ich znacznej objetosci,
Sktad orzekajacy uznaje w konsekwencji, ze wykonawca nie wykazat dysponowania
udostepnionym potencjatem podmiotu trzeciego w dacie skfadania wnioskéw o
dopuszczenie, bezprzedmiotowe byto wzywanie wykonawcy do uzupetnienia zobowigzania
do udostepnienia o0sO6b wskazanych do petnienia wymienionych funkcji wobec
nieprzedtozenia w terminie wykazu osoéb, co niosto za sobg koniecznos$¢ wykluczenia
odwotujgcego z postepowania.

Wobec powyzszego Izba nie stwierdzita, by zamawiajacy wykluczajac odwotujgcego z
postepowania naruszyt przepisy ustawy wskazane w odwotaniu.

Biorac pod uwage dokonane ustalenia orzeczono, jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. 22010 r. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ..........ccccoooiiiiiiiiiiiiieeees
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