Sygn. akt: KIO 1917/13

WYROK
z dnia 28 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Matgorzata Rakowska

Ewa Rzonca

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2013 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2013 r. przez
wykonawce

PROMETGAS.PL Sp. z 0.0. ul. Muchoborska 18, 54-424 Wroctaw
W postepowaniu prowadzonym przez

Potudniowy Koncern Weglowy S.A. ul. Grunwaldzka 37, 43-600 Jaworzno

przy udziale wykonawcow:

A. ,,AZIS” — Mining Service Sp. z o.0. ul. Rybnicka 6, 44-335 Jastrzebie Zdroj,

B. K......... Pl......... prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa K.........
P.......... ul. Mikotowska 20, 51-515 Wroctaw

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obciaza PROMETGAS.PL Sp. z o0.0. ul. Muchoborska 18,
54-424 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez



PROMETGAS.PL Sp. z 0.0. ul. Muchoborska 18, 54-424 Wroctaw tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od PROMETGAS.PL Sp. z 0.0. ul. Muchoborska 18, 54-424 Wroctaw
na rzecz Potudniowego Koncernu Weglowego S.A. ul. Grunwaldzka 37, 43-600
Jaworzno kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwoltawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: .......cocviivirieiiinnine.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Potudniowy Koncern Weglowy S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,dostawe i montaz urzadzenia do pozyskiwania azotu
z powietrza atmosferycznego dla zwalczania zagrozenia pozarowego i wybuchowego
w rejonach scian wydobywczych dla Potudniowego Koncernu Weglowego S.A. — Zaktad
Gorniczy Janina w Libigzu” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 24 maja 2013 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 099-169912. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W wymaganym terminie zostaly ztozone trzy oferty. Zamawiajacy nie wykluczyt Zzadnego
wykonawcy ani nie odrzucit Zzadnej oferty oraz zapowiedziat przeprowadzenie aukcji

elektroniczne;.

8 sierpnia 2013 r. odwotujacy — Prometgas.PL Sp. z 0.0. wniést odwotanie zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie ustawy Prawo zamowien publicznych:

1. art. 24 ust. 2 pkt 2 [3] poprzez zaniechanie wykluczenia K........... P...... z postepowania
z uwagi na przedstawienie nieprawdziwych informacji majacych wpltyw na wynik
postepowania w zakresie wykonania dostaw bezposrednio do podziemnego zaktadu
gorniczego wydobywajacego wegiel kamienny,

2. art. 87 ust. 1 poprzez zaniechanie wezwania K......... P...... do ztozenia wyjasnien
w zakresie mozliwosci zaoferowania przez tego wykonawce prototypu, co w przypadku
potwierdzenia wigzatoby sie z faktem, ze ztozona oferta nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia,

3. art. 26 ust. 3 i 4 poprzez zaniechanie wezwania K.......... P do wyjasnienia tresci
oferty w trybie art. 26 ust. 4 i ewentualnie wezwania do uzupetnienia wykazu dostaw i/lub
referencji, bowiem zatagczone dokumenty majgce potwierdza¢ posiadanie wiedzy
i doswiadczenia sg niespojne i nie potwierdzaja, ze K......... P posiada wymagang
wiedze i doswiadczenie,

4. art. 26 ust. 3 poprzez zaniechanie wezwania K......... P do ztozenia prawidtowych
dokumentow stanowigcych zobowigzanie do udostepnienia potencjatu,



5. art. 91b ust. 1 poprzez dokonanie czynnos$ci zaproszenia do aukcji K......... P
w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy nie spetnia wymagan specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia,

6. art. 7 ust. 1 poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zambwienia w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw

7. z ostroznosci — art. 26 ust. 3 i 4 poprzez zaniechanie wezwania K......... Po....... do
ztozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw ubiegania sie o zaméwienie
w zakresie wiedzy i doswiadczenia, ewentualnie do ztozenia wyjasnien, bowiem wykaz
zatgczony do oferty K........ P oraz dokumenty do niego dotaczone nie potwierdzaja,
ze wykonawca ten posiada wymagang wiedze i doswiadczenie.

Odwotujacy wniést o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ztozonych wnioskéw
o dopuszczenie,

3. uniewaznienie czynnosci zaproszenia wykonawcow do aukcji elektronicznej, czynnosci jej
wyznaczenia przez zamawiajacego wobec niespetnienia przewidzianych w ustawie Prawo
zamoOwien publicznych przestanek ich dokonania,

4. nakazanie zamawiajgcemu ponownego dokonania czynnosci badania i oceny ofert i:

4.1. wykluczenie K......... P, i odrzucenie jego oferty z uwagi na ztozenie
nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania,
4.2. wezwanie do ztozenia wyjasnien K........ P , czy zaoferowany przedmiot dostawy
nie jest prototypem,

4.3. wezwanie do wyjasnienia oraz uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie
wiedzy i doswiadczenia,

4.4. wezwanie do uzupetnienia ofert o prawidtowe dokumenty w zakresie zobowigzan
podmiotow trzecich do udostepnienia K......... P....... potencjatu technicznego i oso6b
zdolnych do wykonania zaméwienia.

W uzasadnieniu odwofania odwotujacy wskazat, ze, zgodnie z punktem II.B specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia wykonawcy
mieli wykazac¢ sie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, nalezyta realizacjg
dostaw co najmniej trzech urzadzen do pozyskiwania azotu z powietrza atmosferycznego do
zwalczania zagrozenia pozarowego i wybuchowego, tj. wytwornicy azotu o wydajnosci co
najmniej 700 Nm%h, w tym co najmniej jednego dostarczonego bezposrednio do
podziemnego zaktadu gérniczego wydobywajacego wegiel kamienny.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 18 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze zaktadem goérniczym jest
wyodrebniony technicznie i organizacyjnie zespét srodkoéw stuzacych bezposrednio do
wykonywania dziatalnosci regulowanej tg ustawg w zakresie wydobywania kopalin ze zt6z,
a w podziemnych zaktadach gdérniczych wydobywajacych wegiel kamienny wraz
z pozostajacym w zwigzku technologicznym z wydobyciem kopaliny przygotowaniem
wydobytej kopaliny do sprzedazy, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania
substancji albo podziemnego sktadowania odpaddéw, w tym wyrobiska gornicze, obiekty
budowlane, urzagdzenia oraz instalacje.

W zwigzku z tym nalezato sie wykaza¢ co najmniej jedng dostawg zrealizowang
bezposrednio do podziemnego zaktadu gérniczego wydobywajacego wegiel kamienny, czyli
kopalni. Tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wskazuje jednoznacznie,
poprzez uzycie stowa ,bezposrednio”, ze podmiot prowadzacy podziemny zaktad gorniczy
wydobywajacy wegiel kamienny musiat by¢ strong umowy z wykonawca, ktéry dostarczat
urzadzenie.

Z zataczonego do oferty wykazu dostaw wynika, ze odbiorcami, tj. podmiotami, na zlecenie
ktorych K......... Pl dostarczyt urzadzenia, byty Centrum Ustug Specjalistycznych
Centralnej Stacji Ratownictwa Gdérniczego CEN-RAT Sp. z 0.0. w Bytomiu (poz. 1, 2, 4 i 5)
oraz Centralna Stacja Ratownictwa Gorniczego S.A. w Bytomiu (CSRG) dla poz. 3. Zaden
z tych podmiotow nie jest podziemnym zaktadem gérniczym wydobywajacym wegiel
kamienny. Co prawda wykazane w wykazie dostaw generatory zostaty dostarczone do
podziemnego zaktadu goérniczego wydobywajagcego wegiel kamienny, jednak nie
bezposrednio przez K........ Po..... , bowiem KWK Knurow-Szczygtowice i KWK Bobrek-
-Centrum nie byly w stosunku do K. P........... bezposrednim zamawiajgcym, lecz dostawa
odbywata sie posrednio na podstawie uméw taczacych K. Plate z CSRG i CEN-RAT oraz
umow taczacych CSRG i CEN-RAT z Kompanig Weglowg S.A.

Ki Poii. jako podmiot, ktory dziatajagc na zlecenie CEN-RAT i CSRG dostarczat
generatory azotu, miat $swiadomos¢, ze dokumenty wystawione przez stuzby Kompanii
Weglowej S.A. potwierdzajace bezposrednig dostawe do kopalni generatora sa nierzetelne,
gdyz nie zaistniat stan faktyczny, ktory uzasadniatby wystawienie takiego os$wiadczenia.
Ponadto

w oparciu o powyzsze dokumenty wykonawca zostat dopuszczony do udziatu w aukcji
elektronicznej, co niewatpliwie moze mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajacy w zataczniku do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia pkt V wskazat, ze
oferowane przez wykonawce urzadzenie do pozyskiwania azotu nie moze byc¢ prototypem.
Okreslit ponadto m.in. nastepujace warunki techniczne dotyczace urzadzenia do
pozyskiwania azotu: wydajno$é nominalna min. 700 Nm?®h, podstawowe napiecie zasilania
500 V.



Z uwagi na utajnienie przez K. P.......... dokumentacji technicznej odwotujacy nie moze
wskazaé, jakie konkretne parametry techniczne posiada to zaoferowane urzadzenie.

Jednak z tresci wykazu dostaw wynika, ze jedynie dostawa wskazana w pozycji 1. dotyczyta
membranowej wytwornicy azotu, tj. takiej, jaka ma zosta¢ dostarczona w wyniku niniejszego
postepowania. Pozostate to wytwornice azotu wytworzone w odmiennej technologii PSA.
Dodatkowo wytwornica wskazana przez K. P......... w punkcie 1. wykazu dostaw nie
charakteryzuje sie jednym z podstawowych parametrow technicznych, tj. posiadaniem
napiecia zasilania 500 V. Dostosowanie generatora do zasilania napieciem 500 V wymaga
zmiany gtéwnego podzespotu, jakim jest sprezarka powietrza oraz kompletnej przebudowy
sekcji zasilania urzadzenia (generatora azotu) wraz z dodaniem transformatora zasilajgcego
pozostate podzespoty, co powoduje, ze urzadzenie staje sie prototypem. Gdyby K. P........
wyprodukowat wczesniej takie urzadzenie, pewnie by je wskazat w wykazie dostaw. W takiej
sytuacji nalezy przyjac, ze wykonawca nie wykazat, iz wytworzyt juz takie urzadzenie, jakie
zaoferowat w niniejszym postepowaniu, co pozwala na przyjecie, ze jest to nieistniejacy
jeszcze model. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy powinien wezwac¢ K. P.......... do
wyjasnienia, czy zaoferowany generator jest prototypem i zazada¢ potwierdzenia faktu
wyprodukowania juz tego typu generatora, a w przypadku potwierdzenia, ze zaoferowany
generator jest prototypem, powinien odrzuci¢ oferte K. P........... jako nieodpowiadajacq
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W wykazie dostaw K. P............ wskazat dostawe zrealizowang na rzecz CSRG, nie
potwierdzit jej jednak Zzadnym dokumentem wskazujacym, ze dostawa tam wymieniona
zostata wykonana nalezycie. Jedyne referencje wystawione przez CSRG dotyczg dostawy
do KWK Borynia-Zofibwka Ruch Borynia, ktéra jednak nie zostata ujeta w wykazie dostaw.
Ponadto z tre$ci wykazu dostaw poz. 4. oraz zatgczonych referencji wynika, ze dostawy
w niej wskazane miaty miejsce w roku 2012. Tymczasem oswiadczenie Kompanii Weglowe;j
S.A. majace potwierdza¢ wykonanie dostaw przez K. P....... wskazuje na realizacje dostaw
w roku 2011. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy byt zobowigzany do wezwania K.
P, do wyjasnienia tresci dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw w
zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz do wezwania do uzupetnienia oferty o prawidtowe

dokumenty potwierdzajgce spetnianie wymagan w tym zakresie.

K. P........ zataczyt do swojej oferty zobowigzania do udostepnienia potencjatu: A........
S........ prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg As-Tech, M........ S
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.H.U. Czemar-Serwis, G.......... T
1Y PR M. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Mikom S.C. Zgodnie z
art. 26 ust. 2b wykonawca moze polegac na wiedzy

i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych



go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnic
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia,
w szczegOlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia. Wykonawca postugujacy sie potencjatem podmiotu trzeciego musi udowodnic,
ze rzeczywiscie dysponuje potencjatem podmiotu trzeciego i rownoczesnie udowodnic, ze
zasoby podmiotu trzeciego bedg faktycznie dostepne przez caty okres realizacji zaméwienia.
Nie jest wiec wystarczajace przedstawienie jakiegokolwiek dokumentu podmiotu trzeciego
odwotujgcego sie do woli udostepnienia jego zasobdw, ale niezbedne jest przedstawienie
dokumentéw, ktorych tres¢ bedzie wykazywac¢ faktyczng dostepnosé tych zasobdéw na
uzytek wykonawcy w celu realizacji zamowienia. K. P........ wykazat co prawda, ze zostat mu
udostepniony potencjat podmiotdéw trzecich, nie wykazat jednak, na jaki okres ten potencjat
zostat udostepniony. Takie ogdlne zobowigzania nie pozwalajg na przyjecie, ze K. P..........
udowodnit, iz faktycznie przez caty okres realizacji zaméwienia bedzie mégt korzystac
z potencjatu technicznego i os6b zdolnych do wykonania zaméwienia nalezacych do
podmiotow trzecich. Zamawiajacy byt zobowigzany takze w tym przypadku do wezwania K.
P do uzupetnienia oferty o prawidtowe dokumenty potwierdzajace spetnianie
wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w tym zakresie.

W przypadku nieuwzglednienia zarzutu zaniechania wykluczenia K. P........... Z uwagi na
ztozenie nieprawdziwych informacji, zamawiajacy jest zobowigzany do wezwania wykonawcy
do wyjasnienia zatagczonych dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie wiedzy
i doswiadczenia oraz uzupetnienia w tym zakresie oferty o prawidtowe dokumenty
potwierdzajace, ze K. P........... dostarczyt co najmniej jedno urzadzenie bezposrednio do
podziemnego zaktadu gdérniczego wydobywajacego wegiel kamienny.

W odpowiedzi zamawiajacy wnidést o oddalenie odwotfania. Co do warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia stwierdzit, iz jego celem bylo wykazanie
urzgdzenia, ktére jest uzywane w podziemnym zaktadzie goérniczym. Dostarczenie go
bezposrednio zostato potwierdzone przez wykonawce, co wynika z referencji, zatem
spetnienie tego warunku nie budzi watpliwosci. CEN-RAT i CSNG dostarczajg urzadzenia do
zaktadow gorniczych, a nie wykorzystujg ich przez siebie, nie majg tez wtasnego potencjatu
produkcyjnego, dlatego moga by¢ jedynie posrednikiem.

Co do poz. 3. i 4. wykazu dostaw, zamawiajacy zauwazyt omytki, jednak nie brat ich pod
uwage ze wzgledu na to, ze pozostate trzy pozycje spetnity jego warunek.

Co do prototypu stwierdzit, iz samo zasilanie nie stanowi jeszcze o prototypie. Wykonawca
ztozyt oswiadczenie, ze urzgdzenie nie jest prototypem, natomiast odwotujacy nie wykazat,
ze jest to prototyp.



Zobowigzanie podmiotow trzecich nie jest ogdlne, tylko do tego postepowania. Nie postawit
warunku dotyczacego pracownikéw.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit K......... P...... oraz ,Azis”-Mining

Service Sp. z 0.0. wnoszac o oddalenie odwotania.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania
oraz ztozonych oswiadczen i dokumentow Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny nie jest sporny pomiedzy stronami.

Co do zarzutu dotyczacego warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie zaréwno w zakresie wykazania
dodwiadczenia w dostawie wytwornicy azotu bezposrednio do podziemnego zaktadu
gorniczego wydobywajacego wegiel kamienny, jak i ztozenia nieprawdziwych informaciji.
Zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu wykonawca miat wykaza¢ wykonanie dostaw
co najmniej trzech urzadzen do pozyskiwania azotu z powietrza atmosferycznego do
zwalczania zagrozenia pozarowego i wybuchowego, tj. wytwornicy azotu o wydajnosci co
najmniej 700 Nm%h, w tym co najmniej jednego dostarczonego bezposrednio do
podziemnego zaktadu gérniczego wydobywajacego wegiel kamienny.

Zdaniem Izby ze sformutowania: ,jednego [urzadzenia] dostarczonego bezposrednio do
podziemnego zaktadu gérniczego” jednoznacznie wynika, iz istotg tej czesci warunku byto,
aby miejscem dostawy byt podziemny zaktad gérniczy (kopalnia), a nie to, aby umowa byta
zawarta bezposrednio z kopalnig (czy tez wtasciwie spétka, do ktérej kopalnia nalezy). Jest
to tez logiczne, jesli wzig¢ pod uwage, ze doswiadczenie wykonawcy powinno sie odnosi¢ do
realnych umiejetnosci w ewentualnym wyprodukowaniu, dostawie, montazu i uruchomieniu
urzgdzenia, a nie kwestii formalnej, czy dany podmiot byt strong umowy, czy tez
podwykonawca.

Z zataczonego do wykazu dostaw oswiadczenia Centrum Ustug Specjalistycznych Centralnej
Stacji Ratownictwa Gérniczego CEN-RAT Sp. z 0.0. wynika wprost, ze firma K........ P......
dostarczyta kontenerowe wytwornice azotu bezposrednio do KWK Knuréw Szczygtowice,



KWK Pokéj, KWK Bietszowice, KWK Bobrek-Centrum wraz z ich uruchomieniem, zatem
sporna czes¢ warunku udziatu w postepowaniu zostata wykazana. Aby udowodni¢ brak
doswiadczenia i ztozenie nieprawdziwych informacji, odwotujacy musiatby dowies¢, ze

Koooni P...... takiej dostawy do kopani nie wykonat.

Co do zarzutu dotyczacego prototypu, Izba uznata, ze odwotujacy nie dowiddt ani nawet nie
uprawdopodobnit, ze oferowane urzadzenie jest prototypem. Bowiem nawet jesli
wczedniejsza dostawa takiego urzadzenia nie zostata ujeta w przedstawionym
zamawiajgcemu wykazie dostaw, nie jest réwnoznaczne z tym, ze nie zostato ono
dostarczone innemu odbiorcy. Poza tym fakt bycia prototypem lub nie, odnosi sie do samego
urzadzenia jako takiego, a nie osoby dostawcy/wytwoércy. Zatem urzadzenie przestaje by¢
prototypem, nawet jesli byto produkowane lub dostarczane przez inny podmiot.

Co do niezgodnosci pomiedzy wykazem dostaw w poz. 3. i 4. i dokumentami majacymi
potwierdzac ich nalezyte wykonanie, lzba stwierdzita, ze wskazane rozbiezno$ci istniejq:
w poz. 3. wykazu K......... Po...... wskazywat na dostawe do KWK Marcel, podczas gdy
zataczyt referencje dotyczace KWK Borynia-Zofiowka.

Natomiast w poz. 4. figuruje dostawa do KWK Bobrek z 2012 r. W referencjach
wystawionych przez Centrum Ustug Specjalistycznych Centralnej Stacji Ratownictwa
Gorniczego CEN-RAT Sp. z o.0. réwniez figuruje data 2012 r., natomiast wystawionych
przez Kompanie Weglowa S.A. rok 2011. Kwestie te ewentualnie nalezatoby wyjasni¢ — czy
jest to btad w ktéryms z dokumentow, czy tez inne dostawy.

Natomiast ze wzgledu na to, ze K........ P w wykazie dostaw przedstawit pie¢ dostaw
spetniajacych wymogi zamawiajgcego, przy wymaganych trzech dostawach, pozostate
pozycje wystarczajg do stwierdzenia, ze wykonawca spetnia postawiony warunek udziatu
w postepowaniu, wiec — przy braku zastrzezen do pozostatych dostaw — wyjasnienie czy

uzupetnienie dokumentéw nie jest konieczne.

Co do zarzutu odnoszacego sie do tresci oswiadczen przedsiebiorcow deklarujacych
gotowos¢ wypozyczenia swoich pracownikow K........... P, , lzba stwierdzita, ze
zamawiajacy nie sformutowat warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego dysponowania
osobami i nie wymagat przedstawienia zadnych dokumentéw w tym zakresie, a K.........
P, zamiescit sporne o$wiadczenia z wtasnej inicjatywy. Tym samym zamawiajgcy nie

ma powoddw, by kwestionowac tres¢ tych oswiadczen czy wzywac do ich uzupetnienia.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji odwotanie oddalajac.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoeiiiiiiiinninns
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