Sygn. akt: KIO 1784/13

WYROK

z dnia 5 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2013 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2013 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamodwienie: Konsorcjum firm: Block Sp. z o.o.
(Lider), Block a.s., ul. Zabkowska 27/31, 03 - 736 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: lll Szpital Miejski im. Dr K. Jonschera, ul. Milionowa
14, 93 - 113 Lodz,

przy udziale wykonawcy SKB Sp. z o.0. Spétka Komandytowa, ul. Sucharskiego 49,
97-500 Radomsko zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie:
Konsorcjum firm: Block Sp. z o,0. (Lider), Block a.s. ul. Zagbkowska 27/31, 03 - 736

Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie: Konsorcjum firm: Block Sp. z o.o.
(Lider), Block a.s. ul. Zabkowska 27/31, 03 - 736 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .........c.cce...el



Sygn. akt KIO 1784/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Il Szpital Miejski im. Dr K. Jonschera w todzi prowadzi postepowanie
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, pozycja 759 z pdzniejszymi zmianami) zwanej dalej ,Pzp” w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Budowe nowego pawilonu bloku operacyjnego z oddziatami
t6zkowymi wraz z modernizacjg obiektu szpitala, a takze zagospodarowanie przylegtego
otoczenia dla Il Szpitala Miejskiego im. dr Karola Jonschera w todzi”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
16 kwietnia 2013 r. pod numerem 2013/S 074-123491.

Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wykluczenia

odwotujgcego z postepowania w dniu 12 lipca 2013 r.

Odwotujacy, konsorcjum firm: Block Sp. z o. o. i Block a.s. wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 11 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez bezprawne wykluczenie
odwotujgcego,

2. art. 7 ust. 11 3 w zwigzku z art. 26 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien,

3.art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez wezwanie odwotujacego do
uzupetnienia dokumentéw, pomimo braku podstawy prawnej, a tym samym jest to czynnos$é
niewazna z mocy prawa na podstawie art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego,

4. art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy SKB Sp. z 0.0. Spotka Komandytowa ze wzgledu na jej niezgodnosc z trescig
SIwWz,

5. art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art.24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Eiffage Polska Budownictwo S.A. ze wzgledu na brak wykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu,

Odwotujagcy wnidst w odwotaniu o nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego i uznania jego oferty za odrzucona,

b) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

c) odrzucenia oferty wykonawcy SKB Sp. z 0.0. Spotka Komandytowa, jako niezgodnej
z wymaganiami wynikajgcymi z tresci SIWZ,

d)  wykluczenia wykonawcy Eiffage Polska Budownictwo S.A. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp, ze wzgledu na brak ztozenia wymaganych certyfikatow.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z trescig rozdz. 6 pkt 1.4 lit. a) SIWZ, zamawiajacy
wymagat, aby w ramach spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania

osobami zdolnymi do wykonania zamowienia wykonawcy wykazali sie dysponowaniem osobg;
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.Kierownik zespotu projektowego (projektant z uprawnieniami projektowymi w specjalnosci
architektonicznej bez ograniczen) z minimum 8 letnim doswiadczeniem w projektowaniu obiektéw
uzytecznosci publicznej, ktdry uczestniczyt jako projektant w zaprojektowaniu co najmniej dwéch
obiektow o charakterze szpitalnym o powierzchni nie mniejszej niz 1.000 m2 / kazdy”. Zgodnie
z rozdz. 7 pkt 1 lit. d) SIWZ, w celu potwierdzenia spetniania niniejszego warunku wykonawcy
zobowigzani byli dotgczy¢ do oferty wykaz oséb sporzgdzony zgodnie z Formularzem nr 4 do
SIWZ.

Odwotujacy w ofercie ztozyt wykaz osob odpowiadajacy wzorowi Formularza nr 4 do
SIWZ. W wykazie osob jako kierownika zespotu projektowego wskazat p. L........... Ro
W kolumnie ,Opis kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia potwierdzajacy
spetnienie warunkow okreslonych w pkt. 6.1.4. SIWZ” odwotujacy podat stopieh wyksztatcenia
osoby, numer uprawnien, rok ich uzyskania oraz poinformowat, iz posiada 38 - letnie
doswiadczenia zawodowego. Odwotujacy zamiescit w wykazie szereg zrealizowanych projektow
i przedsiewzie¢, w ktorych p. Lech Rymkiewicz brat udziat jako projektant lub osoba sprawujaca
nadzor autorski od 1 kwietnia 1988 r. do chwili obecnej. Z zamieszczonych informacji wynikato
doswiadczenie zaréwno w projektowaniu obiektéw uzytecznosci publicznej, jak i co najmniej
dwoch obiektéw szpitalnych o powierzchni nie mniejszej niz 1000 m2, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajacego w rozdz. 6 pkt 1.4 lit. a) SIWZ.

Tymczasem, zamawiajagcy w dniu 12 czerwca 2013 r. wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, wykazu oséb odnosnie doswiadczenia p. L.........
R, . Zdaniem zamawiajacego z wykazu nie wynikato, iz p. L........ R......... posiada 8 -
letnie doswiadczenie w projektowaniu obiektow uzytecznosci publicznej. Zamawiajacy wezwat do
uzupetnienia wykazu o konkretne daty (miesiac i rok) rozpoczecia oraz zakonczenia petnienia
funkcji kierownika zespotu projektowego dla poszczegolnych robét.

Na przedmiotowe wezwanie odwotujgcy odpowiedziat dnia 18 czerwca 2013 r.,
uzupetniajgc wykaz. W wykazie zamiescit doktadne daty rozpoczecia oraz zakonczenia
przedsiewzie¢, obejmujace projektowanie tylko obiektéw o charakterze szpitalnym, w ktorych
p.L.......... S brat udziat.

Zamawiajacy uznat jednak, iz z poprawionego wykazu oséb nadal nie wynika 8 - letnie
doswiadczenie ww. osoby w projektowaniu obiektéw uzytecznosci publicznej. Zamawiajgcy
wskazywat, iz poprawiony wykaz potwierdzat 84 miesigce doswiadczenia, tj. siedem lat, podczas
gdy zgodnie z tresécig SIWZ wymagano doswiadczenia 96-miesiecznego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4
oraz art. 26 ust. 4 Pzp, odwotujacy podnidst, co nastepuje.

Odwotujacy podkreslit, iz w rozdz. 6 pkt 1.4 lit. a) SIWZ zamawiajacy nie doprecyzowat
w SIWZ, w jaki sposdb nalezy udowodni¢ posiadane przez te osobe doswiadczenie.
W specyfikacji nie zawarto wymagania szczegétowego udokumentowania (wraz z dokfadnymi

datami rozpoczecia i zakonczenia) realizowanych projektow przez osobe kierownika zespotu



projektowego. Obowigzek szczegdtowego udokumentowania zamawiajacy zastrzegt wobec
innych oséb wymienionych w rozdz. 6 pkt. 1.4 lit. b) - e) SIWZ, {j. kierownika budowy, kierownika
robot instalacji sanitarnych, kierownika robét instalacji elektrycznych, kierownika robot w branzy
teletechnicznej. Zamawiajgcy w rozdz. 6 pkt 1.4 lit. b) - e) zawart wymadg, iz ,osoba na w/w
stanowisku winna udokumentowa¢ doswiadczenie zawodowe (wykaz prowadzonych robét (...)".
Jednakze takiego wymagania nie zastrzegt wobec osoby kierownika zespotu projektowego.
Zatem uzasadnione byto przekonanie odwotujgcego, iz nie byt on zobowigzany do wskazania
w wykazie oséb zdolnych do wykonania zamowienia zatgczonego do oferty szczegdtowych dat
rozpoczecia i zakonczenia realizacji projektow, w ktorych brat udziat p. L......... R .
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wskazujac na osobe L......... R jako kierownika
zespotu projektowego wskazat na jego okres doswiadczenia zawodowego (38 lat) oraz okres
doswiadczenia w projektowaniu obiektow uzytecznosci publicznej, w tym obiektéw o charakterze
szpitalnym (od 1 kwietnia 1988r. do chwili obecnej, tj. ponad 25 lat, a zatem zdecydowanie
dtuzszy okres doswiadczenia, niz wynika to z postanowien SIWZ). Ponadto, z wykazu wynika,
izp. Looon.ais | S brat udziat w projektowaniu co najmniej 2 obiektéw o charakterze
szpitalnym o powierzchni min. 1000 m2, na co wskazujg przedsiewziecia polegajace na
projektowaniu m.in. Centrum Kliniczno - Dydaktycznego UM w todzi, czy Szpitala w Stupsku.
Zatem juz w momencie skifadania ofert odwotujgcy wykazat spetnienie warunku udziatu
w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, zgodnie z wymaganiami
zawartymi w SIWZ.

Tymczasem, zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp odwotujacego do
uzupetnienia wykazu w zakresie osoby kierownika zespotu projektowego o doktadne daty
(miesigc i rok) rozpoczecia oraz zakohczenia petnienia tej funkcji dla poszczegdinych robot.
Zdaniem odwotujacego, dziatanie to bylo niezgodne 2z obowigzujgcymi przepisami, gdyz
przedmiotowe wezwanie przekraczato postanowienia SIWZ. Odwotujacy wskazat,
ze zamawiajacy jest zwigzany postanowieniami SIWZ w rownym stopniu jak wykonawcy.
Zamawiajacy przekroczyt dyspozycje wynikajacg z zapiséw SIWZ, a tym samym dziatat
w sposoOb nieuprawniony. W sytuacji, gdy zamawiajacy powzigt watpliwos¢ co do tresci zawartych
w wykazie osob zdolnych do wykonania zaméwienia, powinien skorzysta¢ ze s$rodka
przystugujacego mu na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp. W Swietle zapisow SIWZ wykaz oséb
zdolnych do wykonania zamowienia ztozony przez odwotujacego nie zawierat zadnych
brakéow. Odwotujgcy wykazat w sposob dostateczny, iz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia,
a co za tym idzie, wykaz nie wymagat uzupetnienia.

W zwigzku z powyzszym, nalezy uznaé, iz zamawiajacy zastosowat niewtasciwg
podstawe wezwania. Wezwanie do wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp stuzy bowiem
wyjasnieniu, a nie zamieszczaniu informacji wymaganych, lecz brakujgcych. Biorac pod uwage,

iz zamieszczony w ofercie pierwotny wykaz osob nie posiadat brakow i byt zgodny



z wymaganiami SIWZ, zamawiajgcy miat obowigzek wezwania odwotujagcego do wyjasnien.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zgodnie z wezwaniem z dnia 12 czerwca 2013 r. uzupetnit
poprawiony wykaz w dniu 18 czerwca 2013 r. i doprecyzowat daty rozpoczecia oraz zakonczenia
przedsiewzie¢ polegajacych na projektowaniu obiektow uzytecznosci publicznej. Odwotujacy
wskazat jednak gtownie na projekty obiektéw o charakterze szpitalnym. W tym miejscu,
odwotujacy zgodzit sie z zamawiajacym, iz wykonywanie tej samej funkcji w tym samym czasie
nie wlicza sie podwdjnie do okresu doswiadczenia. Odwotujacy przyznat, ze wykazat
w poprawionym wykazie 84 - miesieczne doswiadczenie kierownika zespotu projektowego
w projektowaniu obiektow uzytecznosci publicznej o charakterze szpitalnym, co tgcznie daje 7 lat.
Jednak z poprzedniego wykazu wynikajg réwniez inne przedsiewziecia polegajace na
projektowaniu obiektow uzytecznosci publicznej, realizowane od 1 kwietnia 1988 r. Odwotujacy
pragnie w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz wypracowanym
stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej, zamawiajacy badajac oferty wykonawcow jest
zobowigzany do uwzglednienia catosci oferty, a nie pojedynczych dokumentéw.

Zamawiajacy nie starat sie tez usuna¢ watpliwosci wynikajacych z dwoch wersji wykazu
0so6b. Z pierwszego wykazu wynikato, iz p. L......... R posiada doswiadczenie w wielu
przedsiewzieciach polegajacych na projektowaniu obiektow o charakterze szpitalnym, jak
i obiektow uzytecznosci publicznej w szerokim tego stowa rozumieniu. W wykazie poprawionym
odwotujacy wskazat jedynie na wykonanie projektow obiektéw o charakterze szpitalnym.
Zamawiajacy badajac catosc oferty powinien wyjasni¢, czy odwotujacy nie dziatat pod wptywem
btedu i zamiast wskazania konkretnych dat realizacji projektowania obiektéw uzytecznosci
publicznej, wskazat jedynie na obiekty o charakterze szpitalnym. Zdaniem odwotujacego,
zamawiajacy zaniechat cigzacego na nim obowigzku wezwania do wyjasnien w stosunku do
pierwotnego wykazu oséb, a w sytuacji ztozenia dwoch wykazoéw, uzupetniajacych sie w zakresie
informacji dotyczacych doswiadczenia p. L........... | SO , zastosowac procedure wyjasnien
rowniez w stosunku do drugiego wykazu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, odwotujacy podniost,
co nastepuje.

Wykonawca SKB Sp. z 0.0. Spotka Komandytowa zaoferowat przedmiot zamédwienia
niezgodny z wymaganiami SIWZ.

Zgodnie z Formularzem nr 11, stanowigcym zatgcznik do SIWZ, wykonawcy zostali
zobowigzani do dostawy sprzetu. Dla budynku D przewidziano obowigzek dostawy lampy
operacyjnej, dla ktérej zamawiajacy przewidziat okreslone parametry techniczne. Jak wynika
z pkt 7 i 9 opisu parametrow wymaganych dla lampy operacyjnej miata ona posiada¢ nastepujace
cechy:

.Mozliwos¢ regulacji temperatury barowej lampy gtéwnej od 3500 do 5000 [K] lub obustronne
wiecej” oraz ,Regulowana $rednica plamy $wietinej pola operacyjnego lampy gtéwnej

w odlegtosci Im od czota lampy od 200 mm do min 310 mm, (-/ + 10mm)”.



Tymczasem z tresci ulotki zataczonej do oferty SKB Sp. z 0.0. Spotka Komandytowa
wynika, iz oferowana lampa operacyjna posiada ww. parametry o charakterze statym, podczas
gdy zamawiajacy wymagat, aby miaty one charakter zmienny.

Ponadto odwotujgcy podnidst, ze temperatura barwowa lampy gtéwnej zaoferowanej
lampy operacyjnej posiada inng minimalng warto$¢ niz wynikajaca z tresci SIWZ, tj. 3800 K
zamiast 3500 K.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, w stosunku do Eiffage
Polska Budownictwo S.A. odwotujacy podnidst, co nastepuje.

Zgodnie z ftrescig rozdz. 7 SIWZ, zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy dla
oferowanych wyrobéw medycznych przedstawili w ofercie ,Certyfikat jednostki notyfikowanej
bioracej udziat przy ocenie zgodnosci wyrobu medycznego (Certyfikaty CE) - dla klasy
wyrobu | sterylna, | z funkcjg pomiarowa, lla, lib,III”.

Ze strony 99, 103 oraz 104 oferty Eiffage Polska Budownictwo S.A. wynika, iz wykonawca
zatgczyt do oferty niewazne certyfikaty. Z ttumaczenia certyfikatu (str. 103 oferty) wystawionego
dla elementow zaopatrzenia medycznego oraz paneli kontroli dostaw energii elektrycznej
waznos¢ dokumentu wygasta w dniu 11 marca 2013r., a wiec na dlugi czas przed terminem
sktadania ofert.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2013 r. odwotujgcy cofnat zarzut podniesiony wobec oferty
ztozonej przez wykonawce Eiffage Polska Budownictwo S.A., ktory zostat sklasyfikowany przez

zamawiajgcego na drugiej pozycji w rankingu ofert.

Przystepujacy SKB Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa w Radomsku w dniu 26 lipca 2013 r,
ztozyt przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Wnidst
0 oddalenie odwotania. Wskazat, ze odwotujgcy nie wykazat wymaganego w postepowaniu
doswiadczenia osoby wskazanej jako kierownika zespotu projektowego. Wyjasnit dodatkowo,
ze spetnia warunek postawiony w Formularzu 11 —Opis sprzetu bud D w pkt 7, jak i w pkt 9,
dotyczacy parametrow technicznych oferowanej lampy operacyjnej. Powotat sie na odpowiedzi
zamawiajgcego na pytania wykonawcow do tresci siwz z dnia 16 maja 2013 r. (pytanie nr 6),
iz dopusci w postepowaniu lampe operacyjng gtéwng z regulowang temperaturg barwowg
w zakresie od 3800 do 5000 [K]. Fakt ten potwierdza siwz (pkt 7 ww. Formularza nr 11),
a mianowicie zapis: ,lub obustronnie wiecej”. Odwotujacy stwierdzit, ze podobnie nieuzasadniony
jest zarzut, iz oferowana lampa operacyjna posiada parametry o charakterze statym zamiast
zmiennym.

Wykonawca Eiffage Polska Budownictwo S.A. w Warszawie w dniu 26 lipca 2013 r.
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Whnidst
0 oddalenie odwotania w czesci dotyczacej oferty przystepujacego i dotyczacej uniewaznienia
czynnosci wykluczenia odwotujgcego. Przystepujacy oswiadczyt, ze do oferty zostaty zatagczone
Certyfikaty CE wraz z ttumaczeniami oraz do certyfikatu dotyczacego paneli kontroli dostaw



energii elektrycznej, ktoéry stracit swg waznos¢ w dniu 11 marca 2013 r. dotgczono certyfikat
przedtuzajacy jego wazno$¢ do dnia 11 marca 2018 r., zgodnie z ustawg o wyrobach
medycznych z dnia 20 maja 2010 r.

Zamawiajacy na posiedzeniu ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie. Wnidst
o oddalenie odwotania. Podkreslit, ze z tresci zatgczonych do oferty dokumentéw musiato
jednoznacznie wynikaé, ze wykonawca spetnia wymagane warunki udziatu w postepowaniu.
Wskazat, ze warunek oraz obowigzek ztozenia wykazu zawierajgcego opis doswiadczenia
potwierdzajgcego warunek z pkt 6.1.4 lit.a SIWZ zostat opisany w sposéb jednoznaczny,
Zz uzyciem zwrotédw powszechnie stosowanych w budownictwie, jak rowniez w prawie
budowlanym i aktach wykonawczych. Opis ten nie budzit watpliwosci wykonawcéw na etapie
ogtoszenia i SIWZ. Wszyscy wykonawcy, oprocz odwotujgcego, prawidtowo przedstawili
doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko kierownika zespotu projektowego zaréwno

w ofertach, jak i w ramach uzupetnienia dokumentéw.

Zamawiajacy wyjasnit, ze wykaz osob zlozony przez odwotujagcego w ofercie nie
potwierdzat spetniania warunku w powyzszym zakresie, wobec czego wykonawca zostat
wezwany do uzupetnienia przedmiotowego wykazu. Zamawiajacy wyjasnit takze, ze na
podstawie opisu doswiadczenia p. L........... | S nie byt w stanie stwierdzi¢
jednoznacznie, czy osoba ta posiada 8-letnie doswiadczenie w projektowaniu obiektow
uzytecznosci publicznej. Wezwanie dotyczytlo konkretnego dokumentu, zawierato jasne
wskazanie btedu w tym dokumencie oraz doktadne opisanie sposobu, w jaki ten dokument
nalezy uzupemié. Ztozenie wykazu, ktory nadal zawierat btgd nie mogto stanowi¢ podstawy
do kolejnego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. W ocenie zamawiajgcego nie mozna byto
réwniez zastosowac¢ art. 26 ust. 4 Pzp, co prowadzitoby faktycznie do ponownego

uzupetnienia wykazu.

W zakresie zarzutu dotyczacego oferty SKB Sp. z 0.0. S.K. zamawiajgcy wyjasnit,
ze lampa operacyjna zaoferowana przez przystepujacego odpowiada parametrom
wymaganym w SIWZ. Powotat sie na odpowiedz na pytanie nr 6 do SIWZ z dnia 16 maja
2013 r. Ponadto ulotka informacyjna zawarta w ofercie przystepujgcego potwierdza oba
parametry kwestionowane przez odwotujacego (str. 134 i 131 oferty), ktére majg charakter

zmienny, a nie staty, jak twierdzi odwotujacy.



Krajowa lIzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujgacemu przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujacy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamodwien publicznych. W  przypadku
uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutow dotyczacych wykluczenia odwotujgcego

Z postepowania wykonawca ten miatby mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamoéwienia.

Izba uznata, Ze do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
skutecznie przystapit wykonawca: SKB Sp. z 0. 0. Spotka Komandytowa, ktérego oferta
zostata uznana przez zamawiajgcego za najkorzystniejszg. Wykonawca ten ma interes
w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzys¢ zamawiajgcego.

Izba uwzglednita opozycje odwotujgcego przeciwko przystgpieniu do postepowania
odwotawczego wykonawcy Eiffage Polska Budownictwo S.A., ktérego oferta zostata
sklasyfikowana w ramach dokonanej oceny ofert na drugiej w kolejnosci pozycji. Odwotanie
w zakresie zarzutu dotyczacego oferty tego wykonawcy zostato cofniete przez odwotujgcego
przed terminem posiedzenia i rozprawy w piSmie procesowym ztozonym przez odwotujgcego do

akt sprawy w dniu 2 sierpnia 2013 r.

Izba rozpoznata odwotanie stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, tj. w zakresie zarzutow
zawartych w odwotaniu, z uwzglednieniem oswiadczenia zlozonego przez odwotujgcego z dnia
2 sierpnia 2013 r. o cofnieciu odwotania co do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku
z art.24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Eiffage Polska
Budownictwo S.A. Zarzut powyzszy nie zostat podtrzymany takze na rozprawie, a zatem nie

podlegat rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu.

Izba stwierdzita niezasadno$¢ zarzutu naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku
z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania.

Zgodnie z trescig rozdz. 6 pkt 1.4 lit. a) SIWZ, zamawiajacy wymagat, aby w ramach
spefniania warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia wykonawcy wykazali sie dysponowaniem osobg: ,kierownik zespotu

projektowego (projektant z uprawnieniami projektowymi w specjalnosci architektonicznej bez
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ograniczen) z minimum 8 letnim doswiadczeniem w projektowaniu obiektow uzytecznosci
publicznej\ ktéry uczestniczyt jako projektant w zaprojektowaniu co najmniej dwoch obiektow
0 charakterze szpitalnym o powierzchni nie mniejszej niz 1.000 m2 / kazdy”. Zgodnie z rozdz. 7
pkt 1 lit. d) SIWZ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania niniejszego warunku zobowigzani
byli dotaczy¢ do oferty wykaz osob sporzgdzony zgodnie z Formularzem nr 4 do SIWZ, w ktérym
w kolumnie trzeciej nalezato przedstawi¢ m.in. opis doswiadczenia potwierdzajgcy spetnianie
warunkoéw, okreslonych w pkt 6.1.4 SIWZ. Izba ustalita, ze z tresci specyfikacji wynika
jednoznaczny obowigzek potwierdzenia (wykazania) przez wykonawce, ze wskazana osoba
posiada 8 - letnie doswiadczenie w projektowaniu obiektéw uzytecznosci publicznej, tj. wykazania
w opisie doswiadczenia osoby dedykowanej do petnienia ww. funkcji, ze posiada wymagane 8 —
letnie doswiadczenie. Nie budzi watpliwosci Izby, Zze jest to mozliwe poprzez wskazanie dat
rozpoczecia i zakonczenia zrealizowanych przedsiewzie¢, tak aby zamawiajacy mégt ocenié
w sposob rzetelny, czy wykonawca w petni spetnia ww. warunek.

Odwotujacy w ofercie ztozyt wykaz osob, w ktorym jako kierownika zespotu projektowego
wskazat p. L.......... R . W kolumnie ,Opis kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia
i wyksztatcenia potwierdzajacy spetnienie warunkow okreslonych w pkt. 6.1.4. SIWZ” odwotujacy
podat m.in., ze osoba ta posiada 38 - letnie ,doswiadczenie zawodowe”. Odwotujacy przedstawit
szereg zrealizowanych projektow i przedsiewzie¢, w ktérych p. L......... Roooii brat udziat jako
projektant lub osoba sprawujaca nadzér autorski od daty 1 kwietnia 1988 r. do chwili obecne;j.
Opis doswiadczenia nie zawiera jednak informacji potwierdzajgcej wymagany okres 8 letniego
doswiadczenia w projektowaniu obiektow uzytecznosci publicznej, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajacego w rozdz. 6 pkt 1.4 lit. a) SIWZ. Wobec braku tej informacji w
wykazie zamawiajgcy nie ma mozliwosci uznania, ze odwoltujacy spetnia warunek udziatu
w postepowaniu.

Podkreslic nalezy, ze ,doswiadczenie zawodowe”, nawet 38 — letnie, nie potwierdza
szczegotowego wymagania w zakresie ,8 letniego doswiadczenia w projektowaniu obiektow
uzytecznosci publicznej”. Wskazanie kilku projektow zrealizowanych od 1 kwietnia 1988 r. do
chwili obecnej nie jest rowniez wystarczajagce do potwierdzenia spetniania tego warunku. Jak
stusznie zauwazyt zamawiajacy, z informacji tej nie wynika, czy pomiedzy realizacjg
poszczegolnych projektow wystgpity jakies przerwy czasowe lub tez, czy realizacja pewnych
projektéw nie pokrywata sie w czasie. Z tego wzgledu wystgpita niewatpliwie sytuacja, w ktorej
zastosowanie ma art. 26 ust. 3 Pzp, tj. koniecznos¢ wezwania wykonawcy do uzupetnienia
wykazu osob w powyzszym zakresie — ponowne przedstawienie dokumentu, z tresci ktérego
bedzie wynikato potwierdzenie spetniania ww. warunku.

Stosownie do powyzszego zamawiajacy w dniu 12 czerwca 2013 r. wezwat odwotujacego

do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie wykazu oséb odnosnie osoby

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie odwotujacy uzupetnit wykaz oséb dnia 18
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czerwca 2013 r. W wykazie tym zamiescit doktadne daty rozpoczecia oraz zakonczenia
przedsiewzie¢ obejmujgcych projektowanie obiektdw o charakterze szpitalnym (obiektow
uzytecznosci publicznej), w ktérych brat udziat p. L........... S

Z uzupetnionego wykazu nie wynika jednak 8 - letnie doswiadczenie wskazanej osoby
w projektowaniu obiektéw uzytecznosci publicznej. Poprawiony wykaz potwierdza 84 miesigce
doswiadczenia, tj. siedem lat, podczas gdy zgodnie z trescig rozdz. 6 pkt 1.4 lit. a) SIWZ
wykonawcy mieli obowigzek dysponowania osobg kierownika zespotu projektowego z minimum 8
- letnim doswiadczeniem w projektowaniu obiektow uzytecznosci publicznej. Odwotujgcy sam
przyznat w odwotaniu, ze zgodnie z wezwaniem z dnia 12 czerwca 2013 r. uzupetnit wykaz
i ,doprecyzowat daty rozpoczecia oraz zakonczenia przedsiewzie¢ polegajacych na
projektowaniu obiektdw uzytecznosci publicznej”. Odwotujacy przyznat rowniez, ze faktycznie
w uzupetnionym wykazie ,wskazat gtébwnie na projekty obiektow o charakterze szpitalnym”.
Odwotujacy zgodzit sie tez z zamawiajacym, iz wykonywanie tej samej funkcji w tym samym
czasie nie wlicza sie podwojnie do okresu doswiadczenia oraz potwierdzit w odwotaniu,
ze wykazat w poprawionym wykazie 84 - miesieczne doswiadczenie kierownika zespotu
projektowego w projektowaniu obiektow uzytecznosci publicznej o charakterze szpitalnym, co
tacznie daje 7 lat doswiadczenia. Nie ma zatem sporu co do tego, ze uzupetniony wykaz nie
potwierdza spetniania omawianego warunku udziatu w postepowaniu.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujacego, ze zamawiajacy powinien czesciowo
uwzgledni¢ informacje z wykazu zlozonego w ofercie — w szczegdlnosci w zakresie innych
przedsiewzie¢ polegajacych na projektowaniu obiektow uzytecznosci publicznej, realizowanych
od 1 kwietnia 1988 r. Izba nie podziela tez stanowiska, ze w przypadku uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp jest
mozliwe uwzglednienie czesci informacji z dokumentu, ktéry nie potwierdza spetnianie warunku
ztozonego w ofercie oraz czesciowe uwzglednienie informacji z dokumentu uzupetnionego, ktéry
rowniez, traktowany jako nowy (uzupetniony) dokument nie potwierdza w catosci spetniania
okreslonego warunku. Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, uzupetniony dokument powinien potwierdzac
spetnianie warunku, a zatem zamawiajgcy nie moze z dwoch wadliwych dokumentow
(niepotwierdzajacych spetniania warunku) wybiérczo uwzgledni¢ pewnych czesci informacii.
Nawet gdyby jednak przyja¢ takg mozliwos¢, to nalezy stwierdzi¢, ze w ustalonym stanie
faktycznym, z wykazu zlozonego w ofercie nie wynika zaden konkrety okres doswiadczenia
w projektowaniu obiektéw uzytecznosci publicznej, ktéry mozna by byto bez pozyskiwania
dodatkowych informacji od wykonawcy doliczy¢ do okresu 7 lat doswiadczenia przedstawionego
w uzupetnionym wykazie.

Izba nie podzielita takze stanowiska odwotujacego, iz wykazy ztozone przez
odwotujgcego podlegaly wyjasnieniu, jako zawierajace watpliwosci, a zamawiajgcy badajac
catos¢ oferty powinien wyjasni¢, czy odwotujacy nie dziatat pod wptywem btedu i zamiast

wskazania konkretnych dat realizacji projektowania obiektéw uzytecznosci publicznej, wskazat
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jedynie na obiekty o charakterze szpitalnym. Izba uznata, ze zamawiajacy nie naruszyt przepiséw
art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 26 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien dotyczacych dokumentow potwierdzajacych spetnianie ww. warunku udziatu
w postepowaniu, tj. wykazu osob ztozonego w ofercie odwotujgcego oraz wykazu o0so6b
uzupetnionego w dniu 18 lipca 2013 r. Podkresli¢ nalezy, ze brak wymaganych informacji moze
podlegac uzupetnieniu. Wyjasnianie wykazu co do brakujgcych informacji w ocenie Izby wykracza
poza dyspozycje art. 26 ust. 4 Pzp. W ustalonym stanie faktycznym oba ztozone wykazy
zawierajg braki informacji, ktére nie pozwalajg na ustalenie okresu doswiadczenia
w projektowaniu obiektow uzytecznosci publicznej powyzej wykazanego okresu 7 lat, co nie
potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Wyjasnienie tresci dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 4 Pzp nie moze prowadzi¢ de facto do uzupetnienia brakujgcych informaciji.

Izba uznata, ze odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art.
26 ust. 3 Pzp, poprzez wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia wykazu oséb, odnosnie osoby
| IS Roi , jest spoéznione. Izba zwazyta, ze wezwanie zostato przekazane
odwotujgcemu w dniu 12 lipca 2013 r. Zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp, odwotanie wobec tej
czynnosci wnosi sie w terminie 10 dni od daty otrzymania wezwania. Odwotujacy w terminie
ustawowym nie wniost odwotania wobec czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentu,
a zatem na obecnym etapie postepowania czynno$¢ wezwania nie moze by¢ kwestionowana
przez odwotujgcego. Stosownie do art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktéry ma odpowiednie zastosowanie

w niniejszym stanie faktycznym, zarzut powyzszy nie podlegat rozpoznaniu.

Nie potwierdzit sie w ocenie Izby zarzut naruszenia art. 7 ust. 113 w zwigzku z art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SKB Sp. z o.0. Spétka
Komandytowa ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Zgodnie z Formularzem nr 11 stanowigcym zatacznik do SIWZ, w przedmiotowym
postepowaniu wykonawcy mieli zaoferowaé dostawe lampy operacyjnej o okreslonych
parametrach technicznych. Zgodnie z pkt 7 i 9 opisu parametrow lampa operacyjna musi
posiada¢ mozliwos$¢ regulacji temperatury barowej lampy gtownej od 3500 do 5000 [K] lub
obustronnie wiecej oraz regulowang srednice plamy $Swietlnej pola operacyjnego lampy
gtéwnej w odlegtosci 1m od czota lampy od 200 mm do min 310 mm, (-/ + 10mm).

Z tresci ulotki zatagczonej do oferty SKB Sp. z o.0. Spétka Komandytowa wynika,
ze zaoferowana przez przystepujacego lampa operacyjna posiada ww. parametry. Nie sg to
parametry o charakterze statym, jak twierdzit odwotujacy w odwotaniu. Uwaga zamieszczona
w tej ulotce pod tabelg parametrow, wskazuje, ze ,w opcjonalnej konfiguracji [...]” wartosc
parametru temperatury barwowej jest zmienna, natomiast wartos¢ srednicy obszaru oswietlenia
jest stata. Powyzsza uwaga nie wyklucza, w ocenie lzby, mozliwosci regulacji (zmiennosci) obu

parametrow w okreslonym w siwz zakresie. Zblizona w tresci ulotka zostata zlozona wraz
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z ttumaczeniem przez odwotujacego na rozprawie ,Lampy operacyjne HyLED serii 9 Specyfikacje
techniczne”. Ulotka ta zawiera jednak odmienng tres¢ od ulotki zawartej w ofercie
przystepujacego w zakresie kwestionowanych w odwofaniu parametréw, a takze nie zawiera
daty, ktéra wskazywataby, ze jest to informacja aktualna. Ulotka powyzsza nie moze zatem
dowodzi¢, ze zaoferowana przez przystepujacego lampa nie spetnia wymaganych parametréw.
Dodatkowo, wobec przedtozenia przez zamawiajgcego oswiadczenia producenta zaoferowanej
przez przystepujacego lampy operacyjnej — Ledowej Lampy Chirurgicznej HyLED serii 9 - firmy
Nanjing Mindray Bio-Medical Electronics Co., Ltd z dnia 31 lipca 2013 r., potwierdzajgcego, ze
ww. lampy operacyjne majg mozliwos¢ zaréwno zmiany temperatury barwowej i srednicy plamy
Swietlnej w jednej gtowicy lampy, lzba uznata, ze twierdzenia odwotujgcego nie znajdujg
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Ponadto Izba ustalita, ze temperatura barwowa lampy gtéwnej zaoferowanej przez
przystepujacego lampy operacyjnej posiada minimalng wartos¢ 3800 K - zgodng z wymaganiami
zamawiajgcego. Powyzszy parametr wynika z odpowiedzi zamawiajagcego na pytania
wykonawcow do tresci siwz z dnia 16 maja 2013 r. (pytanie nr 6), w ktérej zamawiajgcy
potwierdzit, ze dopuszcza w postepowaniu lampe operacyjng gtdéwng z regulowang temperaturg
barwowg w zakresie od 3800 do 5000 [K]. Fakt ten potwierdza tez tres¢ siwz w ramach zapisu
.lub obustronnie wiecej” (pkt 7 ww. Formularza nr 11). Powyzsze okolicznosci nie byty

kwestionowane przez odwotujgcego w toku rozprawy.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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