Sygn. akt: KIO 1773/13

POSTANOWIENIE

z dnia 5 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 5 sierpnia 2013 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca
2013 r., przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia,
Konsorcjum firm w sktadzie: LOCO A.......... S T - TR S Sp. j., 85-009
Bydgoszcz, ul. Dworcowa 83, Maxto Sp. z o. o., 31-421 Krakéw, ul. Reduta 5, Stabnet
S.A. 01-922 Warszawa, ul. Conrada 30, NTT System S.A. 05-077 Warszawa, ul. Trakt
Brzeski 89, Zakret, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa —

Inspektorat Uzbrojenia, 00-909 Warszawa, ul. Krélewska 1/7,

przy udziale wykonawcéw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum
firm w sktadzie: Intaris Sp. z 0. 0., 03-885 Warszawa, ul. Ksiecia Ziemowita 53, A..........
S prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod nazwa ARKPOL R..........
. VT , 02-587 Warszawa, ul. Wiktorska 8, lok. 1, Legaton S.A., 02-972 Warszawa,
ul. Ks. Prymasa Augusta Holonda 10B, lok. 25, Koncept Sp. z 0. 0., 30-017 Krakow, ul.
Ractawicka 56, zgftaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum
firm w sktadzie: Techelon Sp. z 0. 0., 00-350 Warszawa, ul. Tamka 38 oraz Arcus S.A.,
00-180 Warszawa, ul. Mita 2 zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Techelon Sp. z o. o., 00-350 Warszawa, ul. Tamka 38

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,



postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamdéwien
Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia, Konsorcjum firm w skitadzie: LOCO A........... S - T
T Sp. j., 85-009 Bydgoszcz, ul. Dworcowa 83, Maxto Sp. z o. o., 31-421
Krakéw, ul. Reduta 5, Stabnet S.A. 01-922 Warszawa, ul. Conrada 30, NTT
System S.A. 05-077 Warszawa, ul. Trakt Brzeski 89, Zakret, kwoty 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej uiszczony przez Odwotujgcego

wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiinnnenns



Sygn. akt: KIO 1773/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Skarb Panstwa — Inspektorat Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie,

prowadzi, postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest

dostawa stacji roboczych dla resortu obrony narodowej.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 30 marca 2013 r. pod numerem 2013/S 064-107254.

W dniu 10 lipca 2013 r., zamawiajgcy poinformowat o zaproszeniu do udziatu w aukcji

w ramach czesci 3 nastepujgcych wykonawcow:

1)

2)

6)

Konsorcjum firm: Techelon Sp. z o. o. (lider) oraz Arcus S.A. z siedzibg dla lidera w
Warszawie [dalej takze, jako ,Konsorcjum Techelon”],

Konsorcjum firm: LOCO A........... S RS T S Sp. j. (lider),
Maxto Sp. z 0. 0., Stabnet S.A. oraz NTT System S.A. z siedzibg dla lidera w
Bydgoszczy, [dalej takze, jako ,Konsorcjum Loco’],

Intertrading Systems Technology Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie,

S&T Services Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie,

Konsorcjum firm: D........... B.......... prowadzgca dziatalnosé gospodarczg pod
nazwg Firma Handlowo-Ustugowa ,Diament” D.......... B........ (lider) oraz Sequence
Sp. z 0. 0. z siedzibg dla lidera w Czestochowie, [dalej takze jako ,Konsorcjum
Diament”],

Towarzystwo Handlowe Alplast A. B...... i spotka Sp. j. z siedzibg w Niekanin.

W tym samym dniu zamawiajacy poinformowat rowniez o zaproszeniu do udziatu w

aukcji nastepujacych wykonawcéw, ktérzy ztozyli swoje oferty w ramach czesci 4:

1)
2)

Towarzystwo Handlowe Alplast A. B...... i spotka Sp. j. z siedzibg w Niekanin,
Intaris Sp. z 0. o. (lider), A........ Rl prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg ARKPOL R.......... A , Legaton S.A., Koncept Sp. z 0. 0. z siedziba dla

lidera w Warszawie, [dalej takze, jako ,Konsorcjum Intaris”],
Konsorcjum Loco z siedzibg w Bydgoszczy,

S&T Services Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie,
Techelon Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie,

Konsorcjum Diament z siedzibg w Czestochowie.

W dniu 20 lipca 2013 r., wobec zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Techelon

oraz zaproszenia tego wykonawcy do udziatu w aukcji elektronicznej odwotanie do Krajowej
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Izby Odwotawczej wniosto Konsorcjum Loco zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z2010r., nr 113, poz. 759 ze zm.) :

1) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Techelon do
uzupetnienia dokumentow;

2) art. 26 ust. 4 ustawy Pzp i/lub art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum Techelon do zlozenia wyjasnieh dotyczacych dokumentéw
ztozonych na potwierdzenie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego i/lub do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Techelon w czesci 3, w przypadku nie potwierdzenia przez oferowane dostawy
spetniania wymagan od przedmiotu zamodwienia, po wyczerpaniu przez
zamawiajgcego procedury z art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 4 i/lub art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,

4) art. 91b ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaproszenie Konsorcjum Techelon do udziatu w
aukcji elektronicznej, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu,

5) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w przedmiocie dziatan i zaniechan zamawiajgcego opisanych
powyzej.

Kopia odwotania wraz z wezwaniem do zgtaszania przystgpien do postepowania
odwotawczego przekazana zostata wykonawcom uczestniczacym w przedmiotowym
postepowaniu w dniu 22 lipca 2013 r.

Izba ustalita, iz w dniu 25 lipca 2013 r. swoje przystgpienie po stronie odwotujgcego
zgtosito Konsorcjum Intaris z siedzibg w Warszawie. W tym samym dniu swoje przystgpienia
po stronie zamawiajgcego zgtosili: Konsorcjum Techelon Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie
(w ramach czesci 3) oraz wykonawca Techelon Sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie (w
ramach czesci 4). Przystgpienia zgtoszone w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym
wptynety do Krajowej Izby Odwotawczej z zachowaniem terminu wynikajacego z art. 185 ust.
2 ustawy Pzp.

W dniu 5 sierpnia 2013 r., na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikdéw
postepowania odwotawczego odwotujacy ztozyt oswiadczenie, iz ogranicza tres¢ odwotania
wytacznie do czynnosci podjetych przez zamawiajacego w czesci lll, tym samym cofa
zarzuty odwotania odnosnie czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w ramach czesci IV
postepowania o udzielenie zamdwienia.

W dniu 5 sierpnia 2013 r., na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie z dnia 2 sierpnia
br., w ktérej oswiadczyt, iz uwzglednia zarzuty odwotania.

W dniu 5 sierpnia 2013 r., na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow

postepowania odwotawczego petnomocnik przystepujgcego po stronie zamawiajgcego,
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Konsorcjum Techelon oswiadczyt, iz nie sklada sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w
catosci.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z uwagi na powyzsze lzba stwierdzita spetnienie przestanek okreslonych w art. 186
ust. 3 ustawy Pzp i umorzyta przedmiotowe postepowanie.

O kosztach postepowania Izba orzekta stosownie do tresci § 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccocvciiiiiiiinnnn.



