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WYROK

z dnia 5 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2013 r.
przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Gérnicze ,,Demex” sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa oktadzin siatkowych
zgrzewanych zaczepowych i fanicuchowych do Oddziatdbw Kompanii Weglowej S.A. w latach
2013-2014 (nr postepowania 331300232/01)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Kompania Weglowa S.A. z siedzibg w Katowicach
przy udziale wykonawcéw zgtaszajagcych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego:

A. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo
»Carbomasz” sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, Zaktad Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowy ,POLMET” mgr inz. H......... [ G Zaktad Pracy Chronionej

ze Starogardu Gdanskiego
— po stronie odwotujgcego

B. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: ,,DDSC Holding” sp.
Zz 0.0. z siedzibg w Myslowicach, DUMAT sp. z o0.0. z siedzibg w Mystowicach,
,»CARBOMET” sp. z 0.0. z siedzibag w Bogdance

C. Zakiady Metalowe ,,Siwek” H......... S..enel z Biestrzykowa

— po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
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2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Gérnicze ,,Demex” sp. z o.0.
z siedzibg w Zabrzu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiiiens
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Kompania Weglowa S.A. z siedzibg w Katowicach — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej réwniez
Lustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia sektorowego na dostawy pn.
Dostawa oktadzin siatkowych zgrzewanych zaczepnych i tancuchowych do Oddziatow
Kompanii Weglowej S.A. w latach 2013-2014 (nr postepowania 331300232/01).

Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2013/S_084- 142769 z 30 kwietnia 2013 r., w tym samym dniu
Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamowieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie
internetowej {www.kwsa.pl}, na ktorej udostepnit rowniez od tego dnia specyfikacje istotnych
warunkéw zamdéwienia {zwang dalej réwniez w skrocie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ"}.

Wartos¢ zamdwienia jest wieksza niz kwoty okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy pzp i zostata okreslona przez Zamawiajgcego na kwote 60.556.381,00 zi, co stanowi

réwnowartos¢ kwoty 15.065.275,40 euro.

11 lipca 2013 r. Zamawiajgcy przestalt droga elektroniczng Odwotujacemu —
Przedsiebiorstwu Gorniczemu ,Demex” sp. z o0.0. z siedzibg w Zabrzu zaproszenie
do udzialu w aukgcji elektronicznej. Zamawiajgcy poinformowat jednoczesnie, ze do aukgciji

zaprosit wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu, z wyjatkiem GOLPOL

A...... G......... z Katowic w zadaniach nr 18 i 19, w ktérych oferta tego wykonawcy podlega
odrzuceniu.
22 lipca 2013 r. Odwotujgcy wniést odwotanie od czynnosci i zaniechan

Zamawiajacego, ktéremu zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
,DDSC Holding” sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach, Dumat sp. z 0.0. z siedzibg
w Mystowicach, ,Carbomet” sp. z 0.0. z siedzibg w Puchaczowie {zwanych réwniez dalej
w skrocie ,Konsorcjum DDSC”; lit. A uzasadnienia}.

2. Art. 24 ust. 4 — przez zaniechanie uznania oferty Konsorcjum DDSC za odrzucong, jako
ztozonej przez wykonawcow podlegajacych wykluczeniu {lit. A uzasadnienia}.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum DDSC, podczas
gdy oferta ta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia {lit B

uzasadnienia}
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4. Art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie wykluczenia
z postepowania Zaktadéw Metalowych ,Siwek” H........ S z Biestrzykowa
{zwanych réwniez dalej w skrocie ,Henryk Siwek™}, jako wykonawcy, ktory nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia {lit. C uzasadnienia}.

5. Art. 24 ust. 4 — przez zaniechanie uznania oferty H........ S........ za odrzucong, jako
ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu {lit. C uzasadnienia}.

6. Art. 91a ust. 1 — przez przeprowadzenie 18 lipca 2013 r. aukcji elektronicznej m.in.
dla zadan nr 23 i 24 oraz 19 lipca 2013 r. m.in. dla zadan nr 29 i 30, podczas gdy
w postepowaniu nie zostaly zlozone w zakresie tych zadan co najmniej 3 oferty
niepodlegajace odrzuceniu {lit. D uzasadnienia}.

7. Art. 91b ust. 1 — przez zaproszenie 11 lipca 2013 r. Konsorcjum DDSC oraz Henryka
Siwca do udziatu w aukcjach elektronicznych m.in. w zakresie zadan nr 22, 23, 24, 29,
30 i 31, podczas gdy oferta ztozona przez tych wykonawcéw podlegata odrzuceniu {lit E
uzasadnienia odwotania}.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci aukcji elektronicznej — z 18 lipca 2013 r. w zakresie zadan nr
23, 24 oraz z 19 lipca 2013 r. w zakresie zadah o nr 29 i 30.

2. Uniewaznienia czynnosci z 11 lipca 2013 r. zaproszenia Konsorcjum DDSC do udziatu w
aukcji elektronicznej w zakresie zadan nr 22, 23, 24, 29, 30i 31.

3. Ponownej oceny ofert po uprzednim odrzuceniu ofert i wykluczeniu Konsorcjum DDSC

4. Dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie zadan nr 22,
23, 24, 29, 30 oraz 31.
Odwotujacy sprecyzowat powyzej wymienione zarzuty za pomocg nastepujacych

okolicznoéci faktycznych i prawnych uzasadniajacych wniesienie odwofania.

A. {niewykazanie przez Konsorcium DDSC spetniania warunku dotyczacego wiedzy

i doswiadczenia}

Odwotujacy podat, ze w pkt X.1. SIWZ — okres$lajac tres¢ warunku dotyczacego
wiedzy i doswiadczenia, ktéry muszag spetniaé wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia Zamawiajacy sprecyzowat, co nastepuje. Za zakres dostaw
potwierdzajqcy zdolno$¢ Wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia Zamawiajgcy
uwaza dostawy odpowiadajace swoim rodzajem dostawom stanowigcym przedmiot

zamowienia, tj. zarowno dostawy materiatow tozsamych z przedmiotem przetargu, jak
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rowniez dostawy materiatow rodzajowo podobnych, .. dostawy innych okfadzin siatkowych
zgrzewanych zaczepowych | tancuchowych, dostawy innych oktadzin siatkowych
zgrzewanych zaczepowych i taricuchowych w worku, dostawy innych zestawéw
naprawczych opinki wyrobisk chodnikowych oraz dostawy obuddéw chodnikowych,
ksztaftownikbw do obudbéw chodnikowych | poszczegblnych elementéw obudowy
chodnikoweyj, z tym jednak zastrzezeniem, iz za dostawy elementow obudowy chodnikowej
Zamawiajgcy uznaje dostawy: strzemion do obudowy chodnikowej, wyktadzin stalowych
do obudowy chodnikowej, rozpér stalowych do obudowy chodnikowej, stép podporowych
do obudowy chodnikowej oraz $rub hakowych, kotew metalowych, strzemion — tgcznikéw
do obudowy chodnikowey. {str. 5 SIWZ}

Nastepnie w pkt XI.2. SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze dla wykazania spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonawcy sg obowigzani
zZtozy¢ wykaz wykonanych gtownych dostaw z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych te dostawy zostaty wykonane, jak réwniez
zatgczenia do oferty dowoddéw potwierdzajgcych, ze dostawy te zostaly zrealizowane
nalezycie. {str. 6 SIWZ}

Odwotujacy dodat, ze Konsorcjum DDSC wraz z ofertg ztozyto wykaz wykonanych
dostaw z 24 maja 2013 r. oraz dokumenty oznaczone jako Referencje z 7 lutego 2012 r.
i Informacja o realizacji dostaw z 25 lutego 2013 r. {52-54 str. oferty}

Odwotujacy zarzucit, ze tre$¢ zadnego z powyzszych dokumentow, to jest zaréwno
wykazu, jak i dokumentéw, ktérych treS¢ ma potwierdza¢ prawdziwo$¢ oswiadczenia
ztozonego w wykazie, nie pozwala uznac, jakoby cztonkowie konsorcjum wykonali dostawy,
ktérych przedmiot odpowiadatby przedmiotowi dostaw okre$lonych przez Zamawiajgcego
w SIWZ jako warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy posiadania wiedzy

i doswiadczenia.

B. {nieodpowiadanie oferty Konsorcjum DDSC tresci pkt XIll.5.1) SIWZ}
Odwotujacy podat, ze w pkt XIIl.1. SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze wykonawcy

wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia obowigzani sg ustanowi¢ Pethomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, albo reprezentowania
w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego (w tym do sktadania
oS$wiadczen w ich imieniu). Z kolei w pkt XllI.5.1) SIWZ Zamawiajgcy okresilit,
ze petnomocnictwo, o ktérym mowa w pkt Xlll.1. SIWZ winno zosta¢ zatgczone do oferty
sktadanej przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia

w oryginale lub notarialnie poswiadczonej kopii. {str. 8 SIWZ}
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Odwotujacy dodat, ze do oferty Konsorcjum DDSC z 24 maja 2013 r. zostat zatagczony
dokument oznaczony jako PEENOMOCNICTWO Na podstawie § 2 Umowy o Wspotpracy
Z dnia 20.05.2013 r. {46-47 str. oferty}.

Odwotujacy podniost, ze dokument ten stanowi petnomocnictwo, o ktérym mowa
wpkt XIlI.1. SIWZ, czyli pethomocnictwo udzielone przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, ktore zgodnie z pkt XllI.5.1) SIWZ winno by¢
ztozone w oryginale badz kopii poswiadczonej za zgodnoé¢ z oryginatem przez notariusza.
Odwotujacy zarzucit, ze przedmiotowy dokument nie zostat ztozony w ktérejkolwiek z tych
dwu form, gdyz zostat ztozony w kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez pana

M.......... S , ktory nie jest notariuszem.

C. {niewykazanie przez H......... S.......... , ze spetnia warunek udzialu dotyczacy wiedzy

i doswiadczenia}

Odwotujacy uzupetniajagco podat, ze w pkt X.1 SIWZ Zamawiajacy wskazat,
ze spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia
wykonawcy mogg wykazywacé przedstawiajgc dowody na okolicznos¢ wykonania dostaw
wytacznie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie (...) o warto$ci netto nie mniejszej niz
kwoty podane w tabeli zawartej w pkt X.1 SIWZ. {str. 4 SIWZ} Jednoczesnie w razie ztozenia
oferty na wiecej niz jedng czes¢ zaméwienia wykonawca jest obowigzany wykazag,
ze w okresie zgdanym przez Zamawiajgcego wykonat dostawy o wartosci nie mniejszej niz
suma kwot podanych w tabeli dla zadanh, ktérych oferta dotyczy. {str. 5 SIWZ} Ponadto
zgodnie z pkt XXIV.2. SIWZ - ktérego tres¢ =zostata zmieniona pismem nr
PL/PLP/7870/AZ/2013 z 24 maja 2013 r. — Zamawiajacy okredlit, ze termin skfadania ofert
uptywa 29 maja 2013 r. {str. 17 SIWZ}

Odwotujacy podsumowat, ze wykonawcy mogli wykazywacC spetnienie warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia przedstawiajgc
dowody wykonania dostaw wytacznie w okresie od 29 maja 2010 r. do 28 maja 2013 r.

Odwotujacy dodat, ze H.......... S........ ztozyt wraz z ofertg z 24 maja 2013 r. wykaz
wykonanych dostaw z 17 maja 2013 r. {10-11 str. oferty} oraz 22 dokumenty zatytutowane
Referencje {str. oferty od 12 do 33}. W tresci wykazu H......... S........ podat, ze w okresie od
28 maja 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. wykonat na rzecz Metal Holding sp. z 0.0. dostawy
rozpor stalowych o wartosci 2.270.400,54 zt netto {pozycja nr 1 w wykazie}, a w okresie od
28 maja 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. wykonat na rzecz KaBeDex sp. z 0.0. dostawy siatki
typu MM o wartosci 2.030.750,60 zt netto {pozycja nr 2 w wykazie}. Dla wykazania
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prawdziwosci swojego oswiadczenia w zakresie pozycji nr 1 wykazu Wykonawca zatgczyt
Referencje o liczbie dziennika 763/03/11 z 14 marca 2011 r., wystawione przez Metal Holding
sp. z 0.0. w Gliwicach. W tresci tego dokumentu podano jakoby H........ S miat
dostarczy¢ rozpory stalowe do obudowy chodnikowej o wartosci 2.975.382,72 zt netto w
okresie od 10 lutego 2010 r. do 30 grudnia 2010 r. {str. 12 oferty} Z kolei na poparcie
prawdziwosci oSwiadczenia w zakresie pozycji nr 2 wykazu H....... S przedstawit
Referencje wystawione przez KaBeDeX spol. s r.0. z siedzibg w Karvina-Raj w Republice
Czeskiej. W tresci tego dokumentu podano jakoby H........ S miat dostarczyé siatke
gérnicza typu MM o wartosci 2.927.881,86 zt netto w okresie od 1 stycznia {nieokreslonego
roku} do 31 grudnia 2010 r. {str. 13 oferty}

Odwotujacy zarzucit, po pierwsze —ze H......... S........ podat w tresci wykazu {w poz.
1 i 2} dostawy, ktére miat wykona¢é w okresie wykraczajagcym {od 28 maja 2010 r.} poza
okres, ktory zostat wskazany przez Zamawiajgcego w SIWZ {od 29 maja 2010 r.} jako istotny
dla oceny spetnienia przez wykonawcow warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Po drugie — Odwotujacy zarzucit, ze wartosci rzekomo zrealizowanych przez Henryka
Siwka dostaw, ktére wynikajg z tresci dokumentéw referencji {odpowiednio kwoty
2.975.382,72 zt oraz 2.927.881,86 zl}, nie potwierdzajg wartosci tychze dostaw, ktére Henryk
Siwek podat w odniesieniu do nich w wykazie {odpowiednio kwoty 2.270.400,54 zt oraz
2.030.750,60 z}.

Odwotujacy podnidst, ze w konsekwencji powyzszego pismem z 14 czerwca 2013 r.
nr PL/PLP/AZ/8927/2013 Zamawiajacy wezwat H......... S w trybie art. 26 ust. 3 pzp
do uzupetnienia dokumentow okreslonych w pkt XI.2. SIWZ, czyli wykazu wykonanych
gtbwnych dostaw oraz dowodow potwierdzajgcych, ze te dostawy zostaty wykonane
natozycie. Jednocze$nie Zamawiajacy wyraznie wskazat, ze H....... S w wykazie
ztozonym razem z ofertg przedstawit dostawy zrealizowane w okresie od 28 maja 2010 r.,
to jest w okresie niezgodnym z wymaganiami Zamawiajacego, jak réwniez, ze wartos¢
dostaw, ktére ten wykonawca podat w wykazie nie wynika z zatgczonych referencji

oznaczonych numerami stron oferty 12 oraz 13. Zamawiajgcy wymagat uzupetnienia

dokumentéw do 18 czerwca 2013 r. W odpowiedzi na wezwanie H....... S........ Ztozyt pismo
o liczbie dziennika 117/2013 z 17 czerwca 2013 .
W ocenie Odwotujgcego obowigzkiem H........ S......... byto wykonanie wezwania

Zamawiajgcego przez ztozenie wykazu oraz dowodow potwierdzajgcych nalezyte
zrealizowanie dostaw opisanych w takim wykazie. Odwotujacy zarzucit, ze pismo H.......

S........ z 17 czerwca 2013 r. nie stanowi ani wykazu spetniajgcego warunki podane w pkt
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Xl.2. SIWZ (gdyz nie podano w nim wartosci, przedmiotu oraz podmiotoéw, na rzecz ktérych
dostawy miaty by¢ realizowane), ani tez dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie
dostawy.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy zarzucit ze tres¢ referencji zatgczonych
do oferty nie pozwala uznaé¢, ze H........ S wykonat dostawy, ktorych przedmiot
odpowiadatby przedmiotowi dostaw okre$lonych przez Zamawiajagcego w SIWZ jako
warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy wiedzy i doswiadczenia. Wedtug Odwotujacego
opisane powyzej rozbieznosci dat i warto$ci dostaw pomiedzy dostawami opisanymi w poz. 1
i 2 wykazu a zatgczonymi dla nich referencjami oznaczaja, ze dokumenty te nie dotyczg
wogoble dostaw z wykazu, a konsekwencji wraz z ofertg nie zlozono dowodéw
potwierdzajacych nalezyte wykonanie dostaw wskazanych w pozycjach 1 i 2 wykazu.
Odwotujgcy wywiodt, ze poniewaz H......... S byt juz raz wzywany przez
Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie, niemozliwe juz jest ponowne
uzupetnienie przez tego Wykonawce dokumentéw w celu usuniecia nadal istniejgcego braku
oferty.

Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze w pozycji nr 16 wykazu H....... S wskazat
jakoby miat wykonaé¢ dostawe stdép podporowych o wartosci 115.333,80 zt netto na rzecz
Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. w Katowicach. Natomiast z tresci dokumentu
o liczbie dziennika DE/ELL/MG/ /2013 z 18 lutego 2013 r. {27 str. oferty}, ktéry miat
potwierdza¢ nalezyte wykonanie tejze dostany, w ogdle nie wynika jakg wartos¢ miata
przedstawiac ta dostawa. Odwotujagcy zarzucit na tej podstawie, ze dokument ten nie dotyczy
dostawy opisanej w poz. 16 wykazu, a zatem H....... S nie przedstawit dowodu
potwierdzajgcego nalezyte jej wykonanie.

Odwotujacy podat, ze H........ S ztozyt oferte w zakresie zadan od 5 do 31.
Zgodnie z brzmieniem pkt X.1. SIWZ byt obowigzany wykazaé, ze wykonat dostawy
o wartosci co najmniej 33.720.000,00 zt netto (suma kwot podanych przez Zamawiajacego
w tabeli zawartej w pkt X.1. SIWZ dla zadan od 5 do 31).

Odwotujagcy w podsumowaniu zarzucit, ze H...... S....... , pomimo wezwania
dokonanego przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 pzp, nie wykazat spetniania

warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia.

D. {przeprowadzenie aukcji elektronicznej w zakresie zadan o numerach 23,24, 29i 30,

choc¢ dla tych zadan nie ztozono co najmniej 3 ofert niepodlegajacych odrzuceniu}

Odwotujacy podat, ze w postepowaniu dla zadan 23, 24, 29 oraz 30 zostato ztozone 4

oferty, to jest Odwotujgcego, Konsorcjum DDSC , H........ S....... oraz Przedsiebiorstwa
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Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,Mido” sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach {dalej
zwanego w skrocie ,Mido”}. 11 lipca 2013 r. Zamawiajacy zaprosit wszystkich 4 wykonawcow
do udziatu w aukcji elektronicznej dla wyzej wymienionych 4 zadan. 18 lipca 2103 r.
Zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczne o numerach: A-1015-2013 dla zadania nr
23 i A-1016-2013 dla zadania nr 24. 19 lipca 2013 r. Zamawiajgcy przeprowadzit aukcje
elektroniczne o numerach: A-1021-2013 dla zadania nr 29 i A-1022-2013 dla zadania nr 30.

Odwotujgcy zarzucit, ze wobec zaistnienia powyzej wykazanych podstaw
do odrzucenia w catosci ofert ztozonych przez Konsorcjum DDSC oraz H....... S........
w zakresie zadan 23, 24, 29 oraz 30 Zamawiajacy nie miat prawa przeprowadzac¢ aukcji
elektronicznej, gdyz nie zlozono na te zadania co najmniej 3 ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

Ponadto Odwotujgcy wywiodt, ze:
— poniewaz dla zadania nr 23 zaoferowat cene w wysokosci 39.602,00 zl, zas Mido
w wysokosci 54.298,00 zt, Zamawiajgcy winien bez przeprowadzania aukcji elektronicznej
dokona¢ wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej;
— poniewaz dla zadania nr 24 zaoferowat cene w wysokosci 397.782,00 zt, zas Mido
w wysokosci 547.965,00 zt, Zamawiajgcy winien bez przeprowadzania aukcji elektronicznej
dokona¢ wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej;
— poniewaz w zadaniu nr 29 Odwotujgcy ztozyt z ceng 541.446,00 zt jedyng oferte
niepodlegajaca odrzuceniu, Zamawiajacy winien bez przeprowadzania aukcji elektronicznej
wybra¢ oferte Odwotujgcego jako najkorzystniejsza;
— poniewaz w zadaniu nr 30 Odwotujgcy ztozyt z ceng 761.662,00 zt jedyng oferte
niepodlegajaca odrzuceniu, Zamawiajacy winien bez przeprowadzania aukcji elektronicznej

dokonaé wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

E. {zaproszenie do udziatu w aukciji elektronicznej m.in. o numerach 22, 23, 24, 29, 30 i 31

Konsorcium DDSC oraz Henryka Siwka, podczas gdy oferty tych wykonawcdéw podlegaty

odrzuceniu w catosci}

Odwotujacy podat, ze w postepowaniu dla zadania 22 zostato ztozone 5 ofert, to jest
Odwotujgcego, Konsorcjum DDSC, H......... S...... , Mido oraz GOPOL A..... G........ 11
lipca 2013 r. Zamawiajacy zaprosit tych 5 wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej dla
zadania nr 22. 18 lipca 2013 r. Zamawiajacy przeprowadzit dla zadania nr 22 aukcje
elektroniczng o numerze A-1014-2013, w ktérej najkorzystniejsza cene zaoferowato
Konsorcjum DDSC. Druga w kolejnosci najkorzystniejszg cene w wysokosci 1.182.000,00 z

zaoferowat Odwotujacy.
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Odwotujacy zarzucit, ze wobec zaistnienia podstaw do odrzucenia w catosci ofert
ztozonych przez Konsorcjum DDSC i H......... S........ , Zamawiajgcy nie miat prawa
zapraszac ich do udziatu w aukcji elektronicznej dla zadania 22. Wedtug Odwotujgcego na
skutek przeprowadzenia aukcji dla zadania nr 22, po odrzuceniu oferty Konsorcjum DDSC,
Zamawiajacy obowigzany jest dokonaé wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujacy podat, ze w postepowaniu dla zadania nr 31 réwniez zostato ztozone 5
ofert, to jest Odwotujgcego, Konsorcjum DDSC, Henryka Siwka, wykonawcow wspdlne
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — Przedsiebiorstwa ,Carbomasz” sp. z o.0.
i Zaktadu Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego ,Polmet” mgr inz. H........ K....... Zaktadu
Pracy Chronionej {zwanych rowniez dalej w skrécie ,Konsorcjum Carbomasz’} oraz
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego ,Constal” Zaktadu Pracy Chronionej A........
Koo 11 lipca 2013 r. Zamawiajacy zaprosit tych 5 wykonawcow do udziatu w aukcji
elektronicznej dla zadania nr 31. 19 lipca 2013 r. Zamawiajgcy przeprowadzit aukcje
elektroniczng o numerze A-1023-2013 dla zadania nr 31, w ktérej najkorzystniejszg cene
zaoferowato Konsorcjum DDSC. Drugg w kolejnosci najkorzystniejszg cene w wysokosci
1.349.000,00 zt zaoferowat Odwotujacy.

Odwotujacy zarzucit, ze wobec zaistnienia podstaw do odrzucenia w catosci ofert
ztozonych przez Konsorcjum DDSC i H........ S....... , Zamawiajgcy nie miat prawa zapraszac
ich do udziatu w aukcji elektronicznej dla zadania nr 31. Wedtlug Odwotujgcego na skutek
przeprowadzenia aukcji dla zadania 31, po odrzuceniu oferty Konsorcjum DDSC,

Zamawiajacy obowigzany jest dokonaé wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy nie wniost przed rozprawg pisemnie lub ustnie do protokotu odpowiedzi

na odwotanie.

Na skutek przekazania przez Zamawiajgcego wezwania do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym wraz z kopig odwotania do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej wptynety zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego ze strony

nastepujacych wykonawcow:

A. {26 lipca 2013 r.} wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Przedsiebiorstwo ,Carbomasz” sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, Zaktad Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowy ,POLMET” mgr inz. H........ K........ Zaktad Pracy Chronionej
ze Starogardu Gdanskiego

— po stronie odwotujgcego
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B. {25 lipca 2013 r.} wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
,DDSC Holding” sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach, DUMAT sp. z 0.0. z siedzibg
w Mystowicach, ,CARBOMET” sp. z 0.0. z siedzibg w Bogdance J........ M......... ,
Zielona Gora ,
C. {25lipca 2013 r.} Zaktadéw Metalowych ,Siwek” H........... S z Biestrzykowa
— po stronie zamawiajgcego
Wobec dokonania wszystkich zgtoszen przystgpien do postepowania odwotawczego
w odpowiedniej formie {B — pisemnej, A i C — elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem weryfikowanym za pomocag waznego kwalifikowanego certyfikatu), z zachowaniem
3-dniowego terminu i przekazania ich kopii Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2
pzp) — lzba nie miata podstaw do stwierdzenia ich nieskutecznosci. Strony nie zgtosity

réwniez opozycji co do tych przystgpien.

Przystepujacy Konsorcjum Carbomasz wnidst o uwzglednienie odwotania.

Przystepujacy Konsorcjum DDSC wnidst o oddalenie odwotania. Wedtug
Przystepujacego postawiony przez Odwotujgcego zarzut niewykazywania przez referencje
zalgczone do wykazu wykonanych prac zakresu rzeczowego zgodnego z zadanym przez
Zamawiajgcego jest niezasadny.

Przystepujacy podnidst, ze Zamawiajgcy oceniajgc spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu zobowigzany jest do badania dokumentéw ztozonych na potwierdzenie
spetniania opisanego warunku wiedzy i doswiadczenia tacznie, tzn. informacji zawartych
w wykazie dostaw wraz z informacjami zawartymi w referencjach badz innych dokumentach
zatgczonych przez wykonawce. Natomiast nieuprawnione jest dokonywanie oceny tych
dokumentéw rozigcznie, tym bardziej, ze tre$¢ referencji nie zostata okreslona, a ich zakres
zalezy kazdorazowo od podmiotu, ktory je wystawia. Referencje nie stuzg potwierdzeniu
warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz czyni to wykonawca w sktadanym oswiadczeniu
(wykazie), za$ referencje maja za =zadanie potwierdzi¢ jedynie, Ze ustugi zostaty
zrealizowane. Przystepujacy podkreslit rowniez, ze referencje nie sg wystawiane na potrzeby
konkretnego postepowania, ale majg charakter ogdlny, nie mozna wiec wymagac
i egzekwowaé¢ od wykonawcy, aby z ich treSci wynikalo spetnienie, konkretnego
i zindywidualizowanego na potrzeby danego postepowania warunku udziatu {Przystepujacy
powotat sie na wyrok Izby z 26 kwietnia 2011 r. , sygn. akt KIO 744/11}. Dokument referencji
nie jest wystarczajgcym dokumentem, na podstawie ktérego nalezy rekonstruowaé przedmiot

zamowienia objety referencjami. Wykonawca jako profesjonalny uczestnik zamoéwien
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publicznych powinien wiedzie¢, iz wykonawca zamoéwien zazwyczaj nie ma wptywu na tresc
referencji. Ponadto referencje nie stuzg potwierdzeniu tych okolicznoéci, a jedynie stanowig
ocene realizacji zamowienia {Przystepujacy wskazat na wyrok Izby z 28 wrzesnia 2011 r.,
sygn. akt KIO 2003/11}. Zadaniem referencji jest wylgcznie potwierdzenie nalezytego
wykonania umowy {Przystepujacy przywotat wyrok Izby z 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO
700/11}. Co wiecej skoro zakres prac referencyjnych wykonawca jest zobowigzany podacé
w przedstawionych wykazach jako swoje oswiadczenie wiasne, ktére statuuje tresé
wywigzania sie z ustalonego warunku, a zarazem zobowigzania, to braki tego rodzaju
oSwiadczenia nie mogg zostaC zastgpione informacjami zawartymi w referencjach,
pochodzacymi od podmiotéw trzecich i przez nich podpisanych {Przystepujacy wskazat na
wyrok Izby z 9 lutego 2011 r., sygn. akt KIO 166/11}.

W odniesieniu do pozostatych zarzutow Przystepujacy Konsorcjum DDSC podnidst,

ze nie znajdujg zadnego oparcia w stanie faktycznym sprawy.

Przystepujacy H.......... S wniost o oddalenie odwotania. Podniést, ze na
skutek wezwania Zamawiajgcego skorygowat swoim pismem z 17 czerwca 2013 r. omytke
przez wskazanie 29 maja 2010 r. jako prawidtowej daty rozpoczecia dostaw z poz. 1 i 2
wykazu. Wedtug Przystepujacego Odwotujacy btednie interpretuje podane w wykazie i
referencjach daty wykonania i wartosci dostaw. Przystepujacy oswiadczyt, ze swiadomie
przedstawit w wykazie okres trwania dostaw od 29 maja 2010 r.,, gdyz taki byt wymdg
Zamawiajacego. Ztego wzgledu podane w wykazie kwoty odbiegajg od widniejacych w
referencjach. W wykazie opisano jedynie te czesci dostaw, wyodrebnione z catosci
zamoéwienia, ktére spetniajg warunek udziatu w postepowaniu. Stad krétsze terminy i nizsze
kwoty zrealizowanych dostaw. Zdaniem Przystepujacego taki sposéb wykazania
doswiadczenia byt przejrzysty i pozwolit na jego ocene przez Zamawiajgcego. W ocenie
Przystepujacego nie moze dyskwalifikowaé wykonawcy okolicznosé, Zze wykonuje
zamoéwienie w dtuzszym okresie i na wyzszg kwote niz wymagane przez Zamawiajgcego,
gdyz potwierdza to jedynie wieksze doswiadczenie. Nie jest niczym nadzwyczajnym, ze
dostawy realizowane sg sukcesywnie przez calty czas trwania umowy i rozliczane
odpowiednio do zrealizowanych czesci zaméwienia. W wykazie zostaty przestawione tylko te
czesci zamoéwienia, ktére interesujg Zamawiajgcego pod katem spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. Natomiast referencje potwierdzajg rzetelng realizacje catosci zaméwienia, a
wiec réwniez jego czesci. Dodatkowo obie dostawy byly odpowiednio tozsame
asortymentowo przed i po 29 maja 2010 r. i dotyczyty realizacji tych samych umow.

Przystepujacy oswiadczyt, ze wiasciwa dla poz. 16 wykazu referencja zostata
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dotaczona na 27 stronie ofert, i potwierdza ona ponad wszelkg watpliwos¢ nalezytg
realizacje dostaw.

Przystepujacy dodat, ze celem referencji jest potwierdzenie nalezytego wykonania
zamoéwienia i taki cel zatgczone referencje spetniaja. Przystepujacy powotat sie w pierwszej
kolejnosci na wyrok lzby z 7 wrzesdnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1092/09): (...) Ponadto,
zgodnie z poglagdem doktryny, z dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie ustug
musi wynika¢ informacja, ze wskazane w wykazie ustugi zostaty przez Wykonawce
wykonane nalezycie. W treSci zatgczonych dokumentow, przyktadowo referencji, nie muszg
znajdowac sie informacje o wartosci, przedmiocie zamowienia, jak rowniez datach jego
wykonania, gdyz Wykonawcy sq zobowigzani podac je w wykazie, ale muszg znalez¢ sie
jednoznaczne informacje dla kogo referencje te zostaty wystawione. Stanowisko powyzsze
potwierdza réwniez orzecznictwo (sygn. akt KIO/UZP 281/08). (...). Przystepujacy dodat,
ze dokument referencji nie stuzy potwierdzeniu spetniania przez wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu. Taki dokument stuzy jedynie potwierdzeniu nalezytego wykonania
zamowienia. Natomiast dokumentem stuzgcym potwierdzeniu spetniania warunku udziatu
w postepowaniu jest wylgcznie o$wiadczenie wykonawcy, skladane w formie wykazu robét
budowlanych, ustug lub dostaw. Oswiadczenie sktadane przez wykonawce (w formie
wykazu) moze mie¢ szerszy zakres, niz wynika to z tresci zatgczonych referencji. Jedynie
w sytuacji, w ktérej zachodzitaby sprzecznosé pomiedzy oswiadczeniem wykonawcy
a dokumentem referencji, co sugerowatoby, ze informacje zawarte w oswiadczeniu nie sg
zgodne ze stanem faktycznym, zamawiajgcy mogtby kwestionowac referencje lub ztozone
oswiadczenie. W opinii Przystepujacego w przedmiotowym postepowaniu taka sytuacja nie
ma miejsca, gdyz referencje nie stojg w sprzecznosci ze ztozonym w ofercie oswiadczeniem
w zakresie doswiadczenia. Nie ma zatem podstaw do kwestionowania spetniania warunku

udziatu w postepowaniu przez Przystepujacego.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis zostat przez
Odwotujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Izba ustalita w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, ze nie zostata
wypetniona zadna przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, nie zgtoszono réwniez w tym zakresie zadnych wnioskow.

Wobec braku podstaw do odrzucenia odwotania czy umorzenia postepowania
odwotawczego Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy, Przystepujacy
Konsorcjum DDSC i Przystepujacy H.......... Sl podtrzymali dotychczasowe

stanowiska. Z kolei Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania. Natomiast Przystepujacy
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Konsorcjum Carbomasz nie stawit sie na posiedzenie, pomimo otrzymania prawidtowego

zawiadomienia o jego terminie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Uczestnikow postepowania (Stron
i Przystepujacych), uwzgledniajac zgromadzony material dowodowy, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska — zawarte w odwotaniu, zgtoszeniach
przystapien, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole — Izba

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwofania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie |zby
Odwotujgcy ma interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia w objetych zarzutami
zadaniach, w ktérych zlozyt oferte. Jednoczesnie objete zarzutami odwotania naruszenia
przepiséw ustawy pzp przez Zamawiajgcego narazajg Odwolujacego na szkode, gdyz
w przeciwnym razie mogtby on liczy¢ na uzyskanie w tych zadaniach odptathego zamowienia

publicznego.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
o0 zaméwienie publiczne, ktéra zostata rowniez przekazana Izbie w formie kopii
po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajacego, to jest przeprowadzita
dowody z nastepujacych dokumentéw: ogloszenia o zamoéwieniu oraz s.iw.z., ofert
Konsorcjum DDSC, H.......... S i Odwotujgcego, wezwania do uzupetnienia
dokumentéw oraz odpowiedzi przestanej przez H......... S........ , a takze protokotu
postepowania.

Izba wzieta rowniez pod uwage zlozone na rozprawie przez Odwotujacego
i Zamawiajagcego dowody, dokonujac odpowiedniej oceny ich mocy dowodowej oraz

znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwotaniu.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i poczynione ustalenia

faktyczne w zakresie podniesionych w odwofaniu zarzutéw, Izba stwierdzita, ze odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

A. {zarzut niewykazania przez Konsorcjum DDSC spetniania warunku dotyczacego wiedzy

i doswiadczenia}
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Izba zwazyta, ze zawarty w odwotaniu zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny juz z uwagi
na brak sprecyzowania z jakiego powodu przedmiot dostaw wykazanych przez Konsorcjum
DDSC nie odpowiada opisowi sposobu oceny spetniania warunku udziatlu w postepowaniu
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia. W odwotaniu adekwatnie przywotano brzmienie tego
opisu zamieszczonego w pkt 1 rozdzialu X s.iw.z. Ponadto wskazano strony oferty
Konsorcjum DDSC, na ktérych znajdujg sie wykaz i referencje, czyli dokumenty zazgdane
przez Zamawiajgcego w pkt 2 rozdziatu Xl s.iw.z. dla wykazania spetniania warunku
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia. Na tym konhczg sie jednak podniesione w odwotaniu
okolicznoéci faktyczne. Nie uzasadniajg one sformutowanej w odwotaniu tezy o braku
podstaw do uznania przez Zamawiajacego, ze Konsorcjum DDSC wykonato dostawy,
ktérych przedmiot odpowiadatby przedmiotowi dostaw opisanych w tresci warunku udziatu
w postepowaniu. W szczegdlnosci samo podkreslenie stowa ,przedmiot” {przez
zastosowanie pogrubionej czcionki} nie jest wystarczajgce dla mozliwosci pozytywnego
rozpatrzenia sprecyzowanego w ten sposob zarzutu odwotania.

Dopiero na rozprawie Odwoltujacy podniost, ze z wykazu i referencji wynika
wykonanie przez Konsorcjum dostaw oktadzin siatkowych zgrzewanych, natomiast trescig
warunku objete sg okfadziny siatkowe zgrzewane zaczepowe i tahncuchowe, czyli nie kazdy
typ oktadzin siatkowych zgrzewanych. W ocenie Izby twierdzenie to nie znajduje oparcia ani
w tresci s.i.w.z., ani w ztozonym na rozprawie przez Odwotujgcego wyciggu z Polskiej Normy
PN-G-15050 Obudowa wyrobisk gorniczych. Siatki oktadzinowe zgrzewane. Zamawiajacy
w s.i.w.z. wprost dopuscit doswiadczenie w dostawach materiatéw rodzajowo podobnych
m.in. w postaci innych niz stanowigce przedmiot zaméwienia oktadzin siatkowych
zgrzewanych zaczepowych i tancuchowych. Z kolei przedmiotem przywotywanej réwniez
w S.i.w.z. normy sg siatki oktadzinowe zgrzewane punktowo z pretéw stalowych stosowane
do opinki obudowy wyrobisk korytarzowych jako zabezpieczenie przed obrywajgacymi sie lub
osuwajgcymi sie brytami wegla, kamienia, rud lub innych kopalin {pkt 1.1 normy}. Przy czym
— jak zgodnie wyjasnity strony postepowania odwotawczego — termin siatki oktadzinowe
zgrzewane i termin okfadziny siatkowe zgrzewane sg rownoznaczne i uzywane zamiennie.
Ponadto norma wyréznia w zaleznosci od sposobu zabudowy 4 typy siatek oktadzinowych:
(1) zaczepowe, (2) tancuchowe, (3) tancuchowo-weztowe i (4) zaczepowo-tancuchowe {pkt
2.1 normy}. Wynika z tego, ze wedtug normy nie istniejg okladziny siatkowe zgrzewane
zaczepowe i tancuchowe. Biorgc pod uwage, ze wedtug opisu sposobu spetniania warunku
Zamawiajacy nie wymagat tozsamosci z przedmiotem zamodwienia, okreslenie takie
oznaczato dopuszczenie kazdego z 4 typdw oktadzin siatkowych zgrzewanych wyréznianych

przez norme, to jest zarébwno zaczepowych, jak i tancuchowych, a nie wytgcznie
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zaczepowo-tahcuchowych. Ponadto skoro wszystkie siatki oktadzinowe zgrzewane mozna
zaklasyfikowa¢ do jednego z 4 typow, z ktérych kazdy ma w pewnej mierze charakter
zaczepowy lub tancuchowy — wskazanie w wykazie przez Konsorcjum DDSC dostaw
oktadzin siatkowych zgrzewanych nalezy uzna¢ za wystarczajgce. Ztozone na rozprawie
przez Odwotujgcego wydruki, rysunki techniczne i pisma, w ktérych pojawiajg sie okreslenia
oktadzina siatkowa zgrzewana typu hakowo-ogniwowego {wzglednie okfadzina siatkowa
zgrzewana typu hakowo-ogniowego}, siatka oktadzinowa zgrzewana ,typu MIDO” czy siatka
rozwijana z rolki nie sg wystarczajgce dla stwierdzenia, ze tego typu rozwigzania
nie mieszcza sie w typach wyréznianych przez norme. Przede wszystkim jednak Odwotujacy
nie wykazat, ze przedmiotem dostaw opisanych w wykazie Konsorcjum DDSC byty oktadziny
siatkowe zgrzewane innych typow niz objete normg PN-G-15050. Natomiast Zamawiajgcy
dysponowat niejako ,z urzedu” wiedzg na temat doswiadczenia Konsorcjum DDSC, gdyz
obydwie dostawy wymienione w wykazie zostaly wykonane na rzecz Kompani Weglowej S.A.
Ponadto Zamawiajgcy na rozprawie ztozyt Raport obrotéow z kontrahentem z 29 lipca 2013 r.,
dokumentujacy jego obroty z DDSC Holding w latach 2011-2012 w zakresie oktadzin
siatkowych zgrzewanych. Z dokumentu tego wynika, ze przedmiotem tych dostaw byty
okfadziny tancuchowo-weziowe, zaczepowe, w tym zaczepowe w worku i tancuchowe,
a zatem zgodne z trescig opisu sposobu oceny spetniania warunku dotyczacego wiedzy
i doswiadczenia zamieszczonego w rozdziale X s.iw.z. Na marginesie warto zauwazyc,
ze z § 1 ust. 3 aktualnie obowigzujgcego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231) wynika,
ze jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowane wskazane w wykazie byty wykonane na rzecz
zamawiajgcego prowadzacego postepowanie, wykonawcy w ogole nie muszg sktadac
dowoddw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie. Wreszcie stanowisko Odwotujgcego
zaprezentowane na rozprawie jest niewiarygodne, gdyz ze sam wykazat doswiadczenie
wytgcznie w dostawach siatek okftadzinowych zgrzewanych typu tancuchowo-weziowego
{taki jest przedmiot zamowienia wszystkich 4 dostaw opisanych w wykazie na str. 22 oferty
Odwotujgcego}, a nie typu zaczepowo- tahcuchowego. A zatem sktadajac oferte Odwotujacy
nie miat watpliwosci, ze mozna wykaza¢ doswiadczenie w dostawach oktadzin siatkowych

zgrzewanych, zarowno typow zaczepowych, jak i typéw tancuchowych.

B. { zarzut niezgodnosci oferty Konsorcjum DDSC z trescig ppkt 1 pkt 5 rozdziatu Xlll s.i.w.z.}

Zarzut okazat sie by¢ oczywiscie niezasadny, gdyz zostat oparty na okolicznosciach

faktycznych podanych w odwofaniu niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy. Zamawiajacy
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okazat na rozprawie oryginat ztozonej przez Konsorcjum DDSC oferty, w ktorej na stronach
46-47 znajduje sie oryginat pethomocnictwa {ktére wedtug odwotania miato by¢ jedynie kopig
potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem}. W szczegolnosci dokument ten zawiera odreczne
podpisy 0séb upowaznionych do reprezentacji poszczegdlnych cztonkéw Konsorcjum DDSC.
W tych okolicznosciach fakt, ze petnomocnictwo to, tak jak kazda inna strona oferty, zostato
dodatkowo parafowane przez osobe upowazniong do podpisania oferty, w oczywisty sposob

nie ma zadnego wptywu na jego autentycznosc¢.

C. {zarzut niewykazania przez H......... S........... spetniania warunku dotyczacego wiedzy

i doSwiadczenia}

Przedstawione w odwotaniu okolicznosci faktyczne zasadniczo odpowiadajg
rzeczywistemu stanowi rzeczy, cho¢ wymagajg pewnego sprostowania i uzupetnienia.
Po pierwsze — w referencji wystawionej przez KaBeDex spol. s r.0. podano, ze okres
realizacji dostaw przypadat od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r. {w okresie 01.01 —
31.12.2010 r.}. Po drugie — Odwotujgcy pominat fakt sprostowania przez H.......... S........
w piSmie z17 czerwca 2013 r. tresci wykazu zatagczonego do oferty w zakresie daty
poczatkowej okresu realizacji dostaw z poz. 1 i 2 wykazu. Natomiast wywiedziony
w odwofaniu zarzut nalezy uznaé za bezzasadny. Po pierwsze — nie ma znaczenia,
ze zamiast poprawionego wykazu zostaty zlozone wyjasnienia dotyczace wykazu
zatgczonego do oferty. W ocenie Izby Zamawiajacy na wyrost wezwat w trybie art. 26 ust. 3
pzp do uzupetnienia wykazu i referencji, gdyz wystarczajace bylo wezwanie w tym zakresie
do wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 pzp. Wobec tego Zamawiajacy prawidiowo wzigt
pod uwage udzielone wyjasdnienia i wycofat sie z przedwczesnej oceny ztozonych wraz
z ofertg dokumentéw jako definitywnie niepotwierdzajacych spetnianie warunku okreslonego
w s.i.w.z. Po drugie — Odwotujacy bezpodstawnie wywodzi, ze dla dostaw opisanych w poz.
1, 2 i 16 wykazu nie zostaly ztozone dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie,
poniewaz sg to wiasnie te dokumenty, ktére zostaty zidentyfikowane w odwotaniu co do
nazwy, daty wystawienia, tresci, a takze umiejscowienia w dokumentacji oferty. Nie byto to
trudne, gdyz wykaz zostat ztozony wedtug wzoru zatgczonego do s.i.w.z., a zatem wskazywat
numer strony oferty, na ktorej znajduje sie dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie
dostawy opisanej w danej pozycji. Oczywiscie niezasadne, gdyz nieznajdujgce oparcia
w obowigzujacych przepisach, jest domaganie sie przez Odwotujacego, aby w tresci
referencji znajdowata sie informacja potwierdzajgca wartos¢ dostaw odpowiadajgca tresci
oswiadczenia wykonawcy zawartego w wykazie. Z tego typu dokumentéw musi jedynie

wynikaé¢ nalezyte wykonanie dostaw opisanych w wykazie. Sktad orzekajacy w pemni podziela
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zatem dotychczasowe stanowisko lzby w tej kwestii, ktére w wyczerpujacy sposéb zostato
zaprezentowane w zgtoszeniach przystgpien po stronie Zamawiajgcego.

Ponadto w swoim pisemnym stanowisku Przystepujacy H......... S
przekonujgco opisat z czego wynikajg réznice pomiedzy wykazem a referencjami w zakresie
warto$ci i okresow realizacji dostaw. W ocenie Izby Odwotujacy zupetnie bezzasadnie uczynit
przedmiotem zarzutu zastosowanie sie przez Przystepujgcego do obowigzujgcego
w postepowaniu warunku udziatu, polegajgce na tym, ze w wykazie wzigt on pod uwage tylko
warto$¢ dostaw zrealizowanych nie dawniej niz trzy lata wstecz przed terminem sktadania
ofert, a nie catg wartos¢ wykonanej umowy, do ktérej odnoszg sie zatgczone referencje.
Warto zauwazy¢, ze gdyby Przystepujacy w wykazie wpisat caly okres realizacji i wartos¢
zrealizowanych umoéw, a zatem powielit tre$¢ referencji, nie datoby sie ustalic, czy we
wskazanym przez Zamawiajgcego okresie dostawy osiagnety wymagany putap wartosciowy.
Rzeczywiscie nie zostata sprostowana, ani wyjasniona rozbieznos¢ w zakresie daty
kohcowej dostawy dla Metal Holding sp. z 0.0., ktéra w poz. 1 wykazu zostata opisane jako
wykonywana do 31 grudnia 2010 r., natomiast w referencji na str. 12 oferty wskazano jako
date koncowg 30 grudnia 2010 r. W ocenie Izby nie jest to wystarczajgca podstawa do
stwierdzenia zasadnosci odwotania. Odwotujgcy — na ktérym z mocy art. 190 ust. 1 pzp
cigzyt ciezar dowodu — nie wykazat, ze ma to znaczenie z punktu widzenia osiggniecia przez
| IO S......... wymaganej wartosci dostaw. Natomiast rozsadnie rzecz oceniajgc nie
sposéb wywies¢ taki wniosek z 1-dniowej rozbieznosci, zwlaszcza, ze wedtug referencji
do 30 grudnia 2013 r. zostaty wykonane dostawy na catg kwote objetg umowa.

Wreszcie z odwotania nie wynika zarzut braku mozliwosci powigzania opisanej w poz.
2 wykazu dostawy na rzecz KaBeDex sp. z 0.0. z referencjami wystawionymi przez KaBeDex
spol. s r.o. z siedzibg w Czechach. Uzasadnienie zawiera jedynie odnotowanie faktu w jaki
sposob opisano odbiorce tych dostaw w wykazie i referencjach. Ponadto Odwotujgcy sam
sobie udowodnit , ze w tresci wykazu nie mogto chodzi¢ o sp. z 0.0. prawa polskiego, gdyz
wedtug ztozonej na rozprawie informacji w Krajowym Rejestrze Sgdowym nie zarejestrowano
takiej spdtki o nazwie KaBeDex. Jedyny logiczny wiosek jest taki, ze w wykazie
przettumaczono jako sp. z 0.0 odpowiadajgcg jej forme organizacyjno-prawng spotki

w prawie czeskim.
W konsekwencji nie znalazty potwierdzenia zarzuty dotyczace nieuprawnionego

zaproszenia do aukcji Konsorcjum DDSC i H......... S........ czy tez przeprowadzenia aukcji

z ich udziatem
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Majac powyzsze na uwadze, |zba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy

pzp — orzekta, jak w pkt 1. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Odwotujacego kosztami niniejszego

postepowania, na ktdre ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

Przewodniczacy: ........cccceviviiiiiniiiieenn
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