Sygn. akt: KIO 1798/13

POSTANOWIENIE
z dnia 06 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 06 sierpnia 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 25 lipca 2013 r. przez wykonawcoéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Instytut Systeméw Przestrzennych i
Katastralnych S.A. oraz GEJRA sp. z o.o. (ul. Dworcowa 56, 44-100 Gliwice) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Giéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska (ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa)

przy udziale wykonawcy Integraph Polska sp. z 0.0. (ul. Domaniewska 52, 02-672

Warszawa), zglaszajacego przystapienie po stronie Odwotujacego
postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Instytut Systemoéw
Przestrzennych i Katastralnych S.A. oraz GEJRA sp. z o0.0. (ul. Dworcowa 56,
44-100 Gliwice) kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1798/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska - prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest wdrozenie wymagan dyrektywy
INSPIRE. Dostosowanie zasobéw danych przestrzennych PMS do wymagan dyrektywy
INSPIRE - Etap I. W dniu 25 sierpnia 2013 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia Instytut Systemow Przestrzennych i Katastralnych S.A. oraz GEJRA
sp. z 0.0. wniesli odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust 2 pkt 1 i 3
ustawy poprzez zaniechanie poprawienia oczywistych omytek pisarskich lub -innych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty i w o$wiadczeniu zawartym w ztozonych
przez wykonawcow ofertach (w tym ofercie ztozonej przez Odwotujgcego), 2) naruszenie art.
93 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez uniewaznienie postepowania przed odrzuceniem w sposéb
zgodny z art. 89 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy obu ztozonych ofert, 3) alternatywnie
w przypadku nieuwzglednienia zarzutu lub obalenie zatozenia Zamawiajgcego wskazanego
w pkt 1 naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
dostarczenia dokumentu, zgdanego na potwierdzenie spetniania warunkéw przedmiotowych
- odwiadczenia zawartego w Zatgczniku nr 7 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
pozbawionego bteddéw lub wad, 4) naruszenie art. 192 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez
zaniechanie wskazania w pismie przekazanym Odwotujgcemu informacji o odrzuceniu oferty
oraz podstawie prawnej tej czynnosci. Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie, czynnosci
uniewaznienia postepowania, przeprowadzenia ponownego badania oferty Odwotujgcego,
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert, zwrot kosztow

postepowania, w tym zwrot kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych.

W dniu 29 lipca 2013 roku przystgpienie po stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawca

Integraph Polska sp. z 0.0.

W dniu 05 sierpnia 2013 roku Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy przestat
pismo, w ktérym oswiadczyt, iz uwzglednia wniesione odwotanie w catosci. Zamawiajacy
oswiadczyt w ww. pismie, ze zarzut odwotania wskazujacy, ze oferta Odwotujgcego zawiera
omyike, o ktorej mowa w artykule 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych jest
stuszny i oswiadczyt, ze na skutek uznania zarzutu odwotania, dokona poprawy
przedmiotowej omytki niezwtocznie. Zamawiajacy uznat, ze racje ma Odwotujacy twierdzac,

ze petniong omytke nalezy zakwalifikowaé do grupy nieistotnych i niepowodujgcych istotnych



zmian w tresci oferty. Zamawiajacy wskazal, ze w taki sam sposob potraktuje omytke
popetniong przez Przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie

Odwotujacego.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze powyzszy
przepis zobowigzuje Zamawiajacego do wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia

czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutéw nastagpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie). Izba
orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



