Sygn. akt: KIO 1774/13

WYROK

z dnia 6 sierpnia 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:  Malgorzata Streciwilk
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2013 r. przez wykonawce
Hydrotechnika Sp. z o.0., ul. Sciegiennego 262A, 25-116 Kielce w postepowaniu
prowadzonym przez Wojskowy Zarzad Infrastruktury, ul. KosSciuszki 92/98,
61-716 Poznan

przy udziale wykonawcy PROTE Technologie dla Srodowiska Sp. z o.0.,
ul. Nieszawska 1, 61-021 Poznan, zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Wojskowemu Zarzadowi Infrastruktury
w Poznaniu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu, tj. oferty wykonawcy PROTE Technologie dla Srodowiska
Sp. z 0.0. w Poznaniu i ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert

oraz odrzucenie oferty wskazanego wykonawcy;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce PROTE Technologie dla Srodowiska

Sp. z 0.0., ul. Nieszawska 1, 61-021 Poznan i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Hydrotechnika Sp. z o.0., ul. Sciegiennego 262A, 25-116 Kielce tytutem

wpisu od odwotania.



2.2. zasadza od wykonawcy PROTE Technologie dla Srodowiska Sp. z o.0.,
ul. Nieszawska 1, 61-021 Poznan na rzecz wykonawcy Hydrotechnika Sp. z
0.0., ul. Sciegiennego 262A, 25-116 Kielce kwote: 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesCset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

kosztow wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1774/13

Uzasadnienie

Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi, w trybie

przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na:

»1. kontynuacje prac rekultywacyjnych srodowiska gruntowo-wodnego, zanieczyszczonego
produktami ropopochodnymi, wraz z prowadzeniem monitoringu lokalnego woéd podziemnych

na terenie lotniska Poznan-Krzesiny w okresie od 01.08.2013 r. do 30.06.2016 r.

2. kontynuacje prac rekultywacyjnych Srodowiska gruntowo-wodnego, zanieczyszczonego
produktami ropopochodnymi, wraz z prowadzeniem monitoringu lokalnego wdéd podziemnych
na terenie lotniska Powidz w okresie od 01.08.2013 r. do 30.06.2016 r.”

Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawa Pzp’. Zamawiajgcy postepowanie podzielit na dwa zadania z mozliwoscig
sktadania ofert czeSciowych. Ogtoszenie o0 przedmiotowym zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 30 kwietnia 2013 r. pod nr 084-142420.

W postepowaniu tym wykonawca Hydrotechnika Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach
(dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 22 lipca 2013 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwotanie dotyczy czesci drugiej zamowienia. Kopia odwotania zostata
przekazana Zamawiajgcemu w dniu 18 lipca 2013 r. Ztozone odwofanie dotyczy czynnosci
Zamawiajgcego odnoszacych sie do wyboru oferty najkorzystniejszej, o ktérej to czynnosci

Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego w dniu 12 lipca 2013 r.

Zamawiajacy w dniu 19 lipca 2013 r. skierowat wezwanie do przytgczenia sie

do postepowania odwotawczego, przekazujgc wykonawcom kopie odwotania.

W dniu 22 lipca 2013 r. wykonawca PROTE Technologie dla Srodowiska Sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Przystepujacy”) ztozyt do Prezesa Ilzby zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Kopie

przystapienia zostaty przekazane stronom postepowania odwotawczego.

W pismie z dnia 2 sierpnia 2013 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy oswiadczenie

o uwzglednieniu w catoéci zarzutéw odwotania.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalno prawnych zwigzanych z wniesionym

odwofaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron



i uczestnikow postepowania. Posiedzenie w przedmiotowej sprawie odbyto sie w dniu

5 sierpnia 2013 r.

Uwzgledniajac  okolicznos¢ uwzgledniania w catosci zarzutbw odwotania
Przystepujacy po stronie Zamawiajacego w toku posiedzenia z udziatem stron i uczestnika

postepowania odwotawczego ztozyt formalny sprzeciw od o$wiadczenia Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym w dniu 5 sierpnia 2013 r. odwofanie zostato skierowane

do rozpoznania na rozprawie, ktora odbyta sie w tym samym terminie.

Uwzgledniajac pisma ziozone w sprawie oraz os$wiadczenia ztozone w trakcie
rozprawy Izba ustalita nastepujgce stanowiska stron i uczestnika postepowania

odwotawczego.

Odwotujacy, wnoszac odwotanie od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu, zarzucit Zamawiajgcemu, ze naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 ustawy Pzp,
poprzez nieodrzucenie oferty Przystepujgcego, mimo ze oferta tego wykonawcy jest
niezgodna z ustawg i tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SIWZ"), jak rowniez oferta ta zawiera btedy w obliczeniu ceny.

W zwigzku z powyzszym wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci

wyboru oferty oraz odrzucenie oferty Przystepujacego.

W uzasadnieniu odwofania podniost szczegdtowe zarzuty.
1. Zarzuty odnosnie ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium
Wskazat, ze w gwarancji ubezpieczeniowej Przystepujacego, ztozonej jako
zabezpieczenie wadialne, wystepujg okreslone btedy i uchybienia:
1.1. Btednie wpisany zostat przedmiot zamowienia dotyczacy zadania nr 2.
Podkredlit, ze zamiast: ,Kontynuacja prac rekultywacyjnych Srodowiska gruntowo-
wodnego zanieczyszczonego produktami ropopochodnymi wraz z prowadzeniem
monitoringu lokalnego wod podziemnych na terenie lotniska Powidz w okresie
od 01.08.2013 r. do 30.06.2016 r.”, w gwarancji wadialnej wpisano: ,Kontynuacja prac
rekultywacyjnych Srodowiska gruntowo-wodnego zanieczyszczonego produktami
ropopochodnymi wraz z prowadzeniem monitoringu lokalnego wod podziemnych
na terenie lotniska Powidz w okresie od 01.08.2013 r. do 30.06.2013 r.” W zwigzku
Z powyzszym, wedtug niego, wadium dotyczy zadania o innej nazwie niz zadanie nr 2,
na ktore zostat ogtoszony przetarg. Ponadto podkreslit, ze nawet gdyby przyjaé

tozsamos$é zadania okreslonego w gwarancji wadialnej oraz objetego zamowieniem



publicznym, to brak jest pewnosci, czy tak okreslona gwarancja wadialna obejmuje
roszczenia powstate w zwigzku z realizacjg zadania po dniu 30.06.2013 r., a zatem jej
zakres jest znaczaco mniejszy od wymaganego.

1.2. Btednie wpisany zostat adres Zamawiajgcego, nie wskazano kodu pocztowego:
61-716.

1.3. W gwarancji wadialnej widnieje jedynie zapis, ze ,InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen
Spotka Akcyjna (...) niniejszym gwarantuje nieodwofalnie i bezwarunkowo zapfate
kwoty 120.000,00 ztotych”, natomiast — jego zdaniem - brak jest bardzo istotnego
wyrazenia: ,na pierwsze zgdanie Zamawiajgcego". Brak ww. okredlenia - w ocenie
Odwotujgcego - czyni gwarancje wadialng btedng oraz nie odpowiadajgcg przepisom
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, w powigzaniu z przepisami Pzp oraz Prawa
bankowego (jako potwierdzenie tego stanowiska Odwotujacy zataczyt fragment
artykutu ,O gwarancji wadialnej’, Jacek Kaczmarczyk - Zat. Nr 4).

1.4. Przedmiotowe zamdwienie publiczne jest zamowieniem czesciowym, sktadajacym sie
z dwoch odrebnych zadan. Na obie czes$ci zamdwienia obowigzywaty dwa odrebne
wadia: na Zadanie 1. w wysokosci 35 tys. zt, zas na Zadanie 2. - 85 tys. ztotych.
W zwigzku z tym, wedtug Odwotujacego, Przystepujacy zobowigzany byt wnie$¢ albo
dwa odrebne wadia na obie czesci zaméwienia (dwie odrebne gwarancje), albo
w ramach jednej gwarancji przedstawi¢ wyrazny podziat catej wartosci wadium
na kwote obowigzujgcg dla Zadania 1. (35 tys. z) oraz na kwote obowigzujacy dla
Zadania 2. (85 tys. zt). Tymczasem w zatgczonej przez Przystepujacego do oferty
gwarancji wadialnej, brak jest tego podziatu, widnieje jedynie zsumowana wartosc dla
obu zadan w wysokosci 120 tys. zt. W ocenie Odwotujgcego jest to istotny btad, ktory
w praktyce uniemozliwia Zamawiajgcemu ustalenie, w jakich wysokos$ciach
ubezpieczyciel w rzeczywistosci gwarantuje mu zwrot pieniedzy na poszczegdlne
czesci zamoéwienia. Podkredlit, ze to nie Zamawiajagcy ma ,domyslaé sie”, jaka jest
kwota wadium na dane czesci zamoOwienia, musi to byC wyraznie zaznaczone
w gwarancji wadialnej. Na potwierdzenie swojego stanowiska powotat sie na opinie

prawna: ,,Zfozenie oferty na kilka cze$ci zamdwienia a wpfata wadium”, R.........

Odwotujacy podkreslit, ze w toku badania ofert Zamawiajgcy wystgpit z pismem
do gwaranta: InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen z zapytaniem, czy - w zwigzku z btedami
w nazwie postepowania i adresie Zamawiajgcego - gwarantuje on, w razie koniecznosci,
nieodwotalng i bezwarunkowg zaptate kwoty z tytutu zatrzymania wadium oraz czy pomimo,
ze kwota wadium nie zostata podzielona i opiewa na catos¢ postepowania, firma InterRisk
gwarantuje, w razie koniecznosci, wptate wadium w kwocie odpowiadajgcej danej czesci

zamowienia. Na oba powyzsze zapytania gwarant udzielit odpowiedzi twierdzacej.



Zamawiajagcy w ww. piSmie nie odniost sie natomiast do kwestii braku w gwarancji
wspomnianego wyzej wyrazenia: ,na pierwsze zgdanie Zamawiajgcego”; réwniez InterRisk -
nie zapytany o ww. wyrazenie - zagwarantowat jedynie ,nieodwofalng i bezwarunkowg”
zaptate kwoty, bez uzycia okreslenia: ,na pierwsze Zzgdanie”. Podkreslit, ze niezaleznie
od ww. wyjasnien udzielonych przez InterRisk, wyjadnienia te — w jego ocenie - w Zaden
sposdb nie eliminujg btedow gwarancji ubezpieczeniowej i nie uchylajg jej wad, gdyz
gwarancja wadialna ze swej natury jest niepoprawialna przez Zamawiajgcego i zadne
przepisy ustawy Pzp nie zezwalajg na jej poprawianie, czy tez uzupetnianie.

Zwrocit tez uwage na watpliwos¢, czy Zamawiajgcy miat w ogdle prawo wystgpic
do gwaranta z prosbg o wyjasnienia dot. gwarancji ubezpieczeniowej. Przepis art. 87. ust. 1
ustawy Pzp zezwala bowiem na mozliwos¢ zgdania wyjasnien jedynie od wykonawcow.
W zwigzku z powyzszym - majac na wzgledzie brak poprawnej gwarancji ubezpieczeniowej
stanowigcej forme wniesienia wadium — oferta Przystepujacego jest niezgodna z ustawa, zas
jest tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Oferta ta zatem - w jego ocenie - powinna zostac

odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp.

2. Zarzuty odnosnie doswiadczenia wykonawcy - wykazu prac oraz referenc;ji

Odwotujgcy wskazat na tres¢ warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, ktéry Zamawiajacy opisat w SIWZ. Wedtug niego przedstawiony przez
Przystepujacy w swej ofercie ,wykaz prac” oraz zatgczone referencje nie przedstawiajg ustug
porownywalnych z przedmiotem zamdwienia, co byto wymogiem Zamawiajgcego zapisanym
w SIWZ. Wykazane przez wykonawce dwie roboty wedtug Odwotujgcego stanowig prace
innego rodzaju, niz przedmiot zaméwienia, sg to roboty rekultywacyjne w technologii przede
wszystkim ex situ, z duzym udziatem prac budowlanych, rozbiérkowych oraz wywozem
i utylizacjg odpaddéw poza miejscem wykonywanych prac. Zakres prac odpowiadajgcych
swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, realizowanych metodg in situ, zdaniem
Odwotujgcego, stanowi w obu przypadkach niewielki odsetek catosci prac. Odwotujacy,
przedstawiajgc opis obydwu metod (ex situ i in situ) wykazywat, Zze metody te sg catkowicie
rézne od siebie. Wedtug Odwotujgcego w przypadku zamowienia, do ktérego odnosi sie
niniejsze odwofanie, cato$¢ prac realizowana bedzie (zgodnie z opisem przedmiotu
zamoéwienia) metoda in situ. Tymczasem - jak wskazat — zalgczone do oferty
Przystepujacego referencje z H.Cegielski - Poznan dokumentujg realizacje rekultywacji
metodg przede wszystkim ex situ, polgczong z likwidacjg stacji paliw (oprdéznienie,
czyszczenie i wyjecie podziemnych zbiornikbw, demontaz infrastruktury podziemnej
i konstrukcji budowlanych) i wywiezieniem wydobytych skazonych gruntéw na zewnatrz oraz
dowiezieniem na ich miejsce analogicznej ilosci czystej ziemi. Przy takim realizowaniu

zadania metodg ex situ, wydobyciu powinna by¢ poddana catos¢ lub prawie catos¢



wszystkich stwierdzonych zanieczyszczeh i na pewno prace realizowano tylko w strefie
przypowierzchniowej. Referencje wykazujg pompowanie wody z wykopdw, co $wiadczy
o ptytkim potozeniu zwierciadta wody podziemnej (maks. 4 m ppt). Pompowanie wody
z wykopow mozna prowadzi¢ przy uzyciu tylko jednej niedrogiej pompy, o niewielkich
parametrach hydraulicznych. Woda odpompowana zrzucana byta na separator (by¢ moze
nawet stanowigcy wyposazenie likwidowanej stacji paliw), co zapewnia tylko odseparowanie
wolnego produktu i nie moze zapewni¢ oczyszczenia wody podziemnej z wysokich stezen
rozpuszczonych weglowodoréw. Jedynie wykazane pompowanie za pomoca studni oraz
piezometrow — zdaniem Odwotujgcego - jest zblizone technicznie do przedmiotowych prac,
ale oczyszczanie odbywato sie w tym przypadku nie w stacji oczyszczania (czyli zespole
powigzanych ze soba filtrow i urzadzen, okreslonych w koncepcji prac), lecz w pojedynczym
zbiorniku i nie miato na celu usuniecie z wody weglowodoréw - tylko metali ciezkich (a sg to
zupetnie inne technologie). Jego zdaniem nie ma to zadnego przefozenia na masowe
sczerpywanie, pompowanie, depresjonowanie, napowietrzanie i rozsgczanie
zanieczyszczonych wod wystepujacych na gtebokosci 7 - 9 m ppt (jak np. w Powidzu), na co
referencje byty wymagane, a w zrealizowanym zadaniu nie byly wykorzystane zadne wtasne
rozwigzania technologiczne, dokumentujgce specjalistyczny potencjat technologiczny
i kadrowy firmy. Podobnie Odwotujacy odnidst sie do zatgczonych przez Przystepujacego
referencji ze Spétdzielni Mieszkaniowej w Warszawie, ktére w jego ocenie dokumentujg
niemal wylacznie realizacje rekultywacji metoda ex situ, potaczong z likwidacjg stacji paliw
(tj. de facto prace rozbiorkowe). Wymieniony jest szczegétowo caty zakres prac budowlanych
ziemnych i rozbiérkowych i tylko jeden podpunkt: ,Oczyszczanie wdd gruntowych” moze byé,
jego zdaniem, uznany za zadanie zblizone do wymaganych do realizacji, z tym, ze biorac
pod uwage ogolnie znang gtebokos¢ wod gruntowych wystepujacg w Warszawie (ok. 1 -3 m
ppt) i w tym przypadku raczej chodzi o odpompowywanie wody z wykopdw, co jest
standardowym dziataniem przy wszelkich pracach ziemnych w tamtym rejonie. Podkreslit, ze
zawarte w obu referencjach sformutowania: ,Rekultywacja zdegradowanego srodowiska
gruntowo - wodnego po usunieciu odpadoéw niebezpiecznych, przywrocenie funkcji terenu
do stanu wymaganego standardami jakosci gleby i ziemi oznaczajg tylko witasciwe
splantowanie terenu po zakonczeniu prac ziemnych, ewentualne odtworzenie chodnikéw
i podjazdéw oraz urzadzenie zieleni (trawniki, krzewy ozdobne, rabaty itp.). Tym samym
w ocenie Odwotujgcego zadna z technik zastosowanych na zaktadzie H.Cegielski
i Spotdzielni Mieszkaniowej w Warszawie nie moze by¢ uznana za wymagang metode
remediacji in situ. Odwotujacy oszacowal, ze prace poréwnywalne z przedmiotem
zamowienia mogty stanowic jedynie pewna, niewielkg w stosunku do catosci cze$¢ obu prac
(wartg nie wiecej niz kilkadziesigt - kilkaset tys. zt), zas dominujacg wiekszos¢ robot

stanowity prace rozbiorkowe oraz rekultywacyjne ex situ.



Podkreslit, ze Przystepujacy na wezwanie Zamawiajacego udzielit wyjasnien odnosnie
wiasnych referencji oraz wykazu wykonanych prac, w ktérych rozpisat poszczegdlne
elementy sktadowe obu zamoéwien uszczegdtowit ich wartosci, jednakze - w ocenie
Odwotujgcego - wyjasnienia te sg niewiarygodne i nieadekwatne do rzeczywistej tresci obu
referencji. Podniést, Zze przedstawione w wyjasnieniach poszczegdlne elementy obu
zamoéwien nie pokrywajg sie zupetnie z punktami prac wyszczegdlnionymi w referencjach,
lecz stanowig po prostu przepisane elementy sktadowe przedmiotowego postepowania
przetargowego, z dopasowanymi do nich dowolnymi kwotami. Wyjasnienia te, wedtug niego,
nie udowadniaja, ze Przystepujacy rzeczywiscie wykonat co najmniej dwie ustugi

porownywalne z przedmiotem zamdwienia o wartosci co najmniej 1 min zt brutto kazda.

W zwigzku z powyzszym - majgc na wzgledzie brak wymaganego doswiadczenia - oferta
Przystepujacego — zdaniem Odwotujgcego - jest niezgodna z ustawg i jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, a zatem oferta ta powinna wiec zosta¢ odrzucona z postepowania

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp.

3. Zarzuty odnosnie Certyfikatu Systemu Zarzadzania Jakoscig 1ISO 9001:2008
Odwotujgcy wskazat na wymoég SIWZ: przedstawienia w ofercie ,kopii aktualnego

certyfikatu jakosciowego ISO 9001 w zakresie budownictwa, ekologii, geologii oraz
gospodarki odpadami”. Wskazat, ze w zalgczonym przez Przystepujacego do oferty
Certyfikacie Systemu Zarzadzania Jakoscig 1ISO 9001:2008 widnieje zapis, ze certyfikat 6w
zostat udzielony w zakresie:
.Planowanie i realizacja ustug w zakresie:
- inzynieria lgdowa i wodna;
- badanie i likwidacja skazen $rodowiska gruntowo-wodnego;
- poprawa jakosSci wody;
- oczyszczanie sieci wodociggowych;
- monitorowanie jako$ci wody;
- rekultywacja jezior”.

Tym samym wskazat, ze w certyfikacie brak jest zapisu, ze ww. certyfikat obowigzuje
w zakresie: ,budownictwa”, ,ekologii”, ,geologii” oraz ,gospodarki odpadami”. Podkreslit, ze
prace budowlane i geologiczne oraz prace z zakresu ekologii i gospodarki odpadami
stanowig wazng czes¢ przedmiotowego zamowienia.

Wskazat na to, ze Zamawiajacy wystapit z pismem do Przystepujacego z zgdaniem
uzupetnienia stosownego Certyfikatu, ktory bedzie zawieral wymagane zapisy, tymczasem
Przystepujacy nie uzupeinit wymaganego dokumentu, a zamiast tego wystosowato

do Zamawiajgcego pismo wyjasniajace, w ktorym bronit zgodnosci przediozonego przez



siebie w ofercie Certyfikatu z wymogami SIWZ i dokonat préby ,dopasowania” znaczenia
poje¢ zapisanych w swym Certyfikacie, z budownictwem, ekologig, geologig i gospodarkg
odpadami. W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia Przystepujacego, choé obszerne, sg
niewystarczajgce i nie udowadniajag, ze wykonawca ten rzeczywiscie spetnia wymagania 1ISO
w zakresie konkretnie: ,budownictwa”, ,ekologii”, ,geologii” i ,gospodarki odpadami”. Wedtug
niego szczegdlne watpliwosci budzg proby skojarzenia ,gospodarki odpadami” z zapisang
w Certyfikacie ,likwidacjg skazen srodowiska gruntowo- wodnego” oraz préby dopasowania
.ekologii” do ,inzynierii ladowej i wodne;j”.

Majac na wzgledzie powyzsze - w zwigzku z brakiem wiasciwego Certyfikatu
Systemu Zarzadzania Jako$cig - tres¢ oferty Przystepujacego, zdaniem Odwotujacego, nie
odpowiada tresci SIWZ i oferta powinna wiec zosta¢ odrzucona z postepowania na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

4. Zarzuty odnosnie kalkulacji ofertowej dla czesci 2. Zamowienia

Odwotujgcy zwrécit uwage na to, ze Zamawiajgcy w SIWZ zawart m.in. wymog
zatgczenia do oferty wypetnionego kosztorysu prac objetych zamdéwieniem (zatacznik nr 12-
Poznan Krzesiny oraz zatacznik nr 13 - Powidz). Podkreslit tez, ze w toku badania
kosztorysu Przystepujgcego dotyczacego czesci 2. zamodwienia, wykryt nastepujace btedy
i uchybienia:

1) btedem w kalkulacji ofertowej, jego zdaniem, sg nierealnie niskie koszty w poz. 19-22
(2013 r.), 33-38 (2014 r.), 13-18 (2015 r.) 13-18 (2016 r.), ktére powinny obejmowaé
zarowno wynagrodzenie dla 2 pracownikéw statej obstugi (8 godz. dziennie), jak
rébwniez optaty za energie elektryczng, konieczng do przeprowadzenia prac
rekultywacjnych. Biorac pod uwage fakt, Zze koszty energii elektrycznej obecnie
eksploatowanych systemoéw, zgodnie z obowigzujagcymi aktualnie stawkami oraz
zatlozeniem utrzymania ciggtosci pracy systemédw (24 godz/dobe) wynosza
od 5 500,00 zt w okresie letnim do 11 000,00 zt brutto miesiecznie w okresach
zimowych, jego zdaniem, mozna stwierdzi¢, ze koszty energii elektrycznej nie sag
uwzglednione w tych pozycjach oferty. Jednoczesnie w/w koszty obstugi obecnych
systemow sczerpywania i depresjonowania z wszystkimi pracami towarzyszacymi
i kosztami energii w roku 2013 (8 208,00 zt/ mies. brutto) sg wedtug niego prawie
identyczne jak koszty znacznie rozszerzonych dziatan w latach nastepnych 2014, 2015
i 2016 (8 640,00 zl/mies. brutto), gdzie dodatkowo bedzie prowadzone pompowanie
wody z 29 nowych otworéw wielofunkcyjnych, jej oczyszczanie w 4 nowych
jednostkach oczyszczania o duzej przepustowosci, jej rozsgczanie i ciagte
napowietrzanie w 58 otworach wielofunkcyjnych, pompowanie nowych 8 studni

gtebinowych oraz napowietrzanie poprzez nowe 115 matosrednicowe otwory.



Prawidtowe wykonanie tych prac jest w zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego,
niemozliwe do zrealizowania po takich samych kosztach.

2) Btedem w kalkulacji, jego zdaniem, sg koszty wymiany zuzywalnych materiatow
eksploatacyjnych (ztoze ociekowe, sorbenty, wsady filtracyjne), ktére sg takie same
w roku 2013 - poz. 17, jak i we wszystkich pozostatych latach 2014 - poz. 31,
2015 - poz. 11, 2016 - poz. 11, pomimo 2-krotnego zwiekszenia ilosci stacji
oczyszczania i dodatkowego montazu 8 zestawow lokalnego sorbcyjnego
podczyszczania wody podziemnej systemow aeracyjno-przeptukiwujacych. Tym
samym, w jego ocenie, Przystepujacy nie uwzglednit dodatkowych prac w kosztorysie.

3) Koszt podigczenia 60 szt. otwordow aeracyjno-infiltracyjnych (poz. 14 - 2014) jest — jego
zdaniem - taki sam, jak koszt podtgczenia 55 szt. takich samych otworéw (poz. 18 -
2014). Tym samym, jego zdaniem, z kalkulacji wynika, ze 5 szt. otworéw nie bedzie
podtgczonych.

4) Cena jednostkowa montazu zestawow pompowo-sterujgcych do istniejacych instalaciji
(poz. 4, 6 - 2013) jest taka sama, jak koszt analogicznych zestawéw wraz z ceng
kilkuset metrowych instalacji technologicznych niezbednych do ich podtgczenia
i eksploatacji, przy zatozeniu utozenia rurociggéw i kabli pod ziemig (poz. 12, 13, 16,
17 - 2014). W zwigzku z powyzszym, jego zdaniem, oferta nie uwzglednia cen
materiatow projektowanych instalacji i kosztow ich utozenia.

5) llos¢ i wartos¢ wymaganego bioroztworu przygotowanego dla 116 szt. otwordw
iniekcyjnych (poz. 1 - 2015, 2016) jest identyczna, jak dla analogicznych 100 szt.
(poz. 2 -2015, 2016) mimo tego, ze sa to zupetnie inne objetosci bioroztwordw.
Z kalkulacji jego zdaniem wynika, ze dla 16 otworéw biopreparat nie bedzie
przygotowany i zadany.

Uwzgledniajac powyzsze, w jego ocenie, Przystepujacy nie przywigzat zbyt duzej
wagi do prawidtowej kalkulacji kosztow przedmiotu zamdwienia, gdyz nie jest ona poprawna
pod wzgledem formalnym, poprzez nieadekwatne, niespéjne oszacowanie cen
jednostkowych przewidywanych kosztéw realizacji zadania. Podkreslit, ze Przystepujacy
w wielu przypadkach pomija konieczne do poniesienia przy uruchomieniu i eksploatacji
systemow rzeczywiste koszty energii elektrycznej, materiatow, sprzetu oraz robocizny,
jednoczesnie wydajac bardzo duze kwoty na unieszkodliwienie odpadéw (brak wiasnych
decyzji na zagospodarowanie odpadow). Powstate znieksztatcenia sa, jego zdaniem, na tyle
znaczace, ze nie gwarantujg, a raczej uniemozliwiajg prawidtowg, zgodng z opisem
przedmiotu zamowienia, realizacje prac rekultywacyjnych. W zwigzku z powyzszym, oferta
Przystepujacego zawiera btedy w obliczeniu ceny, ktére nie podlegajg poprawieniu
i — zdaniem Odwotujgcego - powinna wiec zosta¢ odrzucona z postepowania na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
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Odwotujacy w toku rozprawy podtrzymat zarzuty, zadania i argumentacje z odwotania
wnoszac dodatkowo jako dowdd w sprawie wyciag z biuletynu PAN, pochodzacy ze strony
internetowej, wskazujac zasadno$¢ zarzutu dotyczacego certyfikatu jakosci i wywodzac, ze
okreslone nauki, ktorych tozsamos¢ wywodzi Przystepujacy, przyporzadkowane zostaty
do réznych wydziatbw nauk Pan oraz Komitetow naukowych. Jako dowod w sprawie
przedtozyt on réwniez decyzje administracyjng Prezydenta Miasta Poznania odnoszacy sie
do warunkdéw uzgodnienia zakresu i sposobu rekultywacji powierzchni ziemi dla H. Cegielski
— Poznan S.A., wykazujgc, ze termin zakonczenia prac rekultywacyjnych wykazywanych
przez Przystepujgcego w ramach wiedzy i doswiadczenia nie jest tozsamy z terminem

wskazanym w wydanej w tej sprawie decyzji administracyjnej.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwofanie zlozyt oswiadczenie o uwzglednieniu
w catosci zarzutow odwotania. W szczegdtowej argumentacji zawartej w tym pismie przede
wszystkim wskazat na zasadno$¢ zarzutu odnoszgcego sie do nieprawidtowego certyfikatu
jakosci przedtozonego przez Przystepujacego wraz z ofertg i tym samym podniost,

iz certyfikat ten nie wypetnit zakresu wskazanego w tresci SIWZ.

Przystepujacy ztozyt swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, a w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
odwotania, w toku rozprawy wnosit 0 oddalenie odwofania.

W toku posiedzenia z udziatem stron ztozyt do akt sprawy pisemne stanowisko
w sprawie. Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty
wadium Przystepujacy wskazat co nastepuje:

a. Odnosnie btednie wpisanego przedmiotu zamdwienia

Przystepujacy przywotat na poparcie swojego stanowiska wyro KIO 150/12,
wskazujgc na analogiczny stan faktyczny w tej sprawie. W wyroku tym wskazuje sie, ze
dokument gwarancji wskazywat, ze gwarancja jest wazna w okresie od 15 grudnia 2011 roku
do 13 lutego 2011 roku - podobnie jak w niniejszej sprawie data koncowa byta wiec
wczesniejsza od poczatkowej. Podkreslit, ze KIO w tej sprawie opowiedziata sie za
konwalidacjg wadliwego dokumentu gwarancji, odwotujgc sie do zasad doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania. Kierujgc sie tymi zasadami uznano, ze w tamtym
stanie faktycznym Zamawiajgcy zobowigzany byt, dbajac o przeprowadzenie postepowania z
zachowaniem regut wyartykutowanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, jesli miat watpliwosci
dotyczace tresci gwarancji wadialnej ztozonej wraz z ofertg przez odwotujgcego, wyjasnic je.

b. Odnosnie btednie wpisanego adresu Zamawiajacego - brak kodu pocztowego
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Podkreslit, ze przepisy prawa nie regulujg pojecia ,adres”, a jednoczes$nie
doswiadczenie zyciowe wskazuje na to, ze znajgc ulice i miasto, tatwo mozna na tej
podstawie wywnioskowac, jaki jest kod pocztowy dla danej ulicy i miasta (chociazby na
stronie internetowej Poczty Polskiej). Na poparcie swojego stanowiska powota sie na
orzecznictwo KIO (m.in. KIO/UZP 959/10, KIO 1322/12), wskazujac, ze celem wadium, w
tym gwarancji jest zabezpieczenie interesbw zamawiajgcego, a brak kodu pocztowego nie
wptywa w zaden sposob na mozliwosé zaspokojenia sie przez Zamawiajgcego. Powotujac
sie na wyrok KIO/UZP 2406/10 wskazat tez na nieistotno$¢é omyiki.

C. Odnosnie braku wyrazenia ,na pierwsze zgdanie"

Powotat sie na wyrok UZP/ZO/0-2533/05, wskazujgc, ze gwarancja bankowa,
stanowigca forme wadium w postepowaniu o zamodwienie publiczne winna mieé¢ postaé
gwarancji bezwarunkowej, tj. gwarancji na pierwsze zagdanie. Powyzsze w jego ocenie
ozhacza, ze gwarancja ubezpieczeniowa bezwarunkowa jest jednoczesnie gwarancjg na
pierwsze zadanie, a brak wpisania wyrazenia ,ha pierwsze zgdanie" w zaden sposdb nie
wptywa na stopien zabezpieczenia intereséw Zamawiajgcego.

d. Odnosnie braku podziatu wadium pomiedzy zadania

Wskazat na zapisy SWZ dotyczace wadium i ze gwarancja w jego ofercie stanowi
wypetnienie tych wymogow. Na poparcie swojego stanowiska przywotat wyrok KIO w
sprawie: KIO 333/11; KIO 335/11. Wskazat na cel gwarancji wadialnej: zabezpieczenie
intereséw zamawiajacego. Podkreslit, Zze brak wyraznego podziatu catej wartosci wadium na
kwoty obowigzujgce: dla zadania 1: 35.000 zt oraz dla zadania 2: 85.000 nie narusza
intereséw Zamawiajgcego.

e. Odnosnie zarzutow dotyczacych wyjasnien udzielonych przez wystawce gwaranc;ji.

Przystepujacy zgodzit sie z Odwotujgcym, ze nie ma mozliwosci poprawienia btedne;j
gwarancji ubezpieczeniowej na etapie oceny ofert, na co wskazujg chocby orzeczenia KIO w
sprawach: KIO/UZP 868/08, KIO/UZP 643/09; KIO/UZP 656/09. Wskazat tez na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r. (sygn. akt: V CSK 474/07), gdzie wskazuje sie, ze
jezeli wyktadnia tekstu umowy budzi watpliwosci, zachodzi potrzeba ustalenia rzeczywistej
tresci umowy przy uwzglednieniu oswiadczen woli stron sktadanych przed i w trakcie
zawierania umowy, wedtug ich rozumienia przez kazdg ze stron. Przywotat tez wyrok KIO w
sprawie: KIO 765/13; KIO 784/13. Podkreslit, ze w niniejszym stanie faktycznym
Zamawiajacy zauwazyt m.in., ze w tresci gwarancji nie wskazano kodu pocztowego
Zamawiajgcego, a takze popetniono omytke pisarskg polegajgcym na wpisaniu w tytule
zadania nr 2 przetargu, ze bedzie ono realizowane -od 01.08.2013 roku do 30,06.2013 roku
zamiast od 01,08.2013 roku do 30.06.2016 roku. W zwigzku z powyzszym powzigt
watpliwos¢ czy w takiej sytuacji ubezpieczyciel gwarantuje w razie Kkoniecznosci

nieodwotalng i bezwarunkowq zaptate kwoty z tytutu zatrzymania wadium, w przypadku
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zaistnienia co najmniej jednej z okolicznosci okreslonych w ustawie Pzp. Ubezpieczyciel
odpowiadajgc na zapytanie Zamawiajgcego dokonat wyktadni legalnej tresci gwarancji
ubezpieczeniowej zgodnej z zamiarem stron i celem umowy a interesy Zamawiajgcego
zostaty dodatkowo zabezpieczone. Na poparcie swojego stanowiska powofat sie na wyroki
KIO w sprawach: KIO 333/11; KIO 335/11 oraz KIO 63/12; KIO 66/12, KIO/UZP 1759/10,
KIO/UZP 202/09.

Odnoszac sie so zarzutu braku doswiadczenia Przystepujacy wskazat co nastepuje.

Podkreslit, ze ,zamdwienia podobne" (o charakterze porownywalnym) to zamowienia
nieidentyczne, zgodnie z wyrokiem KIO w sprawie KIO/UZP 693/08. Powofat sie tez na
wyrok KIO w sprawie KIO 2867/12. Wywodzit, ze pojecie ,ustug poréwnywalnych" nie jest
tozsame z pojeciem ,ustug identycznych", a wrecz przeciwnie ustugi o charakterze
podobnym to w szczegdlnosci takie ustugi, ktore wchodzg w zakres przedmiotu zamowienia.
Oceniajac jakie zamowienie jest ,podobne" — jego zdaniem - nalezy odnies¢ sie do opisu
przedmiotu zaméwienia. Podniést, iz wobec niedoprecyzowania zwrotu ,ustugi
porownywalne" Zamawiajgcy nie moze wyciggaC¢ ptynacych z tego negatywnych
konsekwencji wobec wykonawcy w zwigzku z czym prawidiowo postgpit Zamawiajacy nie
odrzucajac oferty Przystepujacego. Powotat sie tez na wyniki kontroli doraznej w sprawie
UZP/DKD/KND/56/11,

Zwrécit uwage na okolicznosé, iz uznanie argumentacji Odwotujacego, zmierzajace;j
do udowodnienia, ze skoro Przystepujacy przedstawit w wykazie prace w niewielkim stopniu
wykorzystujgce technologie in situ to nalezy uznac, ze nie posiada wiedzy i doswiadczenia w
realizacji zaméwien podobnych, prowadzitoby do wniosku, ze liczba podmiotéw zdolnych do
wykonania prac dla WZ| ograniczataby sie wiasciwie tylko do Odwotujgcego. Wskazat na
znaczenie pojecia rekultywacji tj. czynnosci polegajacych na przywracaniu terenom
zniszczonym dziatalnoscig cziowieka ich pierwotnego charakteru. Jego zdaniem bez
wzgledu na to jakg metodg przeprowadzane sg prace ich istota jest taka sama - sg to prace
polegajgce na przywracaniu terenom zniszczonym przez cziowieka ich pierwotnego
charakteru. Wskazat tez réznice pomiedzy obydwoma metodami rekultywacji, podkreslajac,
ze roznica pomiedzy pracami ex situ i in situ polega na tym, Ze prace ex situ to rekultywacja
poza obszarem wystepowania zanieczyszczenia, a prace in situ to rekultywacja w miejscu
wystepowania zanieczyszczenia. Podkreslit, ze w celu osiggniecia optymalnych efektéw
ekologicznych przy realizacji prac rekultywacyjnych czesto taczy sie Ilub stosuje
naprzemienne techniki oczyszczania w metodach in situ i ex situ.

Podkreslit, ze nie jest prawda, ze metoda ex situ jest prostsza w realizacji, gdyz
bardzo czesto wigze sie z potrzebg wykonania wielu skomplikowanych czynno$ci,

zaangazowania pracy zespotu projektantéw, geologdéw, budowlancow - konstruktorow,
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elektrykow, mechanikéw, spawaczy etc. i wykorzystania skomplikowanego sprzetu np.
wiertnic, wibromtotéw, separatoréw koalescencyjnych, stacji i systemdw napowietrzajgcych
kontenerowych stacji oczyszczania wody, pomp, zastosowania systeméw zraszajgcych i
barier hydraulicznych itp. Jako dowdd przywotat tutaj dokumenty dotyczace rekultywaciji
terenéw skazonych na obszarze Nowogardu Znak sprawy: GPZ-03-722-54/10 SIWZ z dnia
29 grudnia 2010r. (kody CPV: 90722100-5 oraz 45111213-4 + referencje; Rekultywacja
terenéw zanieczyszczonych w wyniku katastrofy kolejowej w Miatach + referencje. Jego
zdaniem Odwotujgcy niestusznie przypisuje metodzie ex situ ograniczenia gtebokosciowe
czy powierzchniowe. Podkreslit, ze Przystepujacy realizowat projekty z wykorzystaniem
metod ex situ do rekultywacji dawnych baz MPS w Poznaniu przy ul. Kaliskiej i Warszawie
przy ul. Zwirki i Wigury, ktére obejmowaty znaczne powierzchnie i gteboko$é siegajacag nawet
do 8 m p.p.t.,, przy czym zawsze towarzyszyty tym pracom, roboty in situ, obejmujgce
rekultywacje wod podziemnych i gruntéw w strefie saturacji lub wéd podziemnych. Nie jest
tez prawda, jego zdaniem, ze remediacja gruntéw skazonych substancjami ropopochodnymi
wykorzystujgca metode in situ wigze sie wytgcznie z realizacjg dziatan prowadzonych
gteboko pod ziemig z wykorzystaniem réznego typu specjalistycznych technik i duzej liczby
otworéw technologicznych. O sposobie prowadzenia rekultywacji $rodowiska i
zastosowanych technikach — w jego ocenie - decydujg procz przestanek technologicznych
réwniez rodzaj zanieczyszczenia, jego intensywnos¢, warunki Srodowiskowe, czynnik
ekonomiczny oraz szereg innych elementéw okreslanych indywidualnie przez
Inwestora/Ptatnika. Wskazat, ze w trakcie swojego dtugiego doswiadczenia realizowat szereg
réznych projektdw wykorzystujgcych wytgcznie metody in situ i ex situ lub obie jednoczes$nie,
przy zdecydowanie roznym stopniu skomplikowania zadan. W wielu przypadkach roboty in
situ nie wymagaty stosowania Zzadnych skomplikowanych urzadzen i ograniczaty sie
wytagcznie do cyklicznej aplikacji do gruntu i wod gruntowych preparatéw mikrobiologicznych
wykazujgcych zdolno$¢ do biodegradacji substancji ropopochodnych. W wielu przypadkach
metoda ta — wedlug niego - stosowana jest do zanieczyszczeh powierzchniowych i
podpowierzchniowych o niewielkiej gtebokoéci. Jego zdaniem w celu osiggniecia
optymalnych efektéw ekologicznych czesto taczy sie lub stosuje naprzemienne techniki
oczyszczania w metodach in-situ i ex-situ. Wskazat na opis przedmiotu zamowienia w
niniejszym postepowaniu.

Co do zarzutu dotyczacego referencji z H. Cegielski podkreslit, ze wykazywane tam
prace rekultywacyjne prowadzone byty na terenach, na ktérych prowadzona byta gospodarka
paliwami -magazynowanie i dystrybucja, podobnie jak na terenie lotnisk Poznan-Krzesiny i
Powidz. Prace prowadzono na terenie m, im. stacji placu magazynowania oleju
napedowego, przepompowni paliw, magazynu oleju, bocznicy kolejowej. Tym samym wedtug

niego juz sam charakter prac wskazuje na to, ze sg to ustugi porownywalne z ustugami dla
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Zamawiajgcego. Wskazat, ze dla tego zadania Przystepujacy prowadzit nastepujgce

Czynnosci:
1. W ramach robét in situ;
a) czerpanie wolnego produktu naftowego zalegajacego na powierzchni zwierciadta wod

gruntowych, z wykorzystaniem systemow separacyjnych, skimeréw aktywnych i pasywnych
oraz automatycznych zestawdw pompowo-sterujacych,

b) wytwarzanie lejéw depresyjnych, pompowania z wykopow, multifunkcyjnych otworéw
technologicznych i piezometréw zanieczyszczonych substancjami ropopochodnymi wdd
podziemnych, ktére po oczyszczeniu na systemach oczyszczania wodd (separatory
koalescencyjno - grawitacyjne, kontenerowe stacje oczyszczania wody itp.) kierowano do
kanalizacji lub tez zawracano do gruntu systemami infiltracyjnymi poziomymi i pionowymi lub
za pomocg deszczowni,

c) napowietrzanie warstwy wodonosnej poprzez system aeracyjny,

d) okresowy monitoring wdéd podziemnych poprzez pomiary migzszosci wolnego
produktu naftowego, pomiary poziomu zalegania zwierciadta wod podziemnych, pobory i
analizy laboratoryjne probek wéd podziemnych,

e) okresowy monitoring postepu procesdw remediacji gruntu poprzez pobory i analizy
laboratoryjne prébek gleb i gruntow,

f) dawkowanie do zanieczyszczonych substancjami ropopochodnymi gruntow i wod
podziemnych preparatéw mikrobiologicznych wykazujgce zdolnosé do biodegradacii,
mikroorganizmy aktywowano i namnazano w mobilnych bioreaktorach, aplikacja odbywata
sie systemami iniekcyjnymi oraz otworami multifunkcyjnymi,

2. W ramach robét ex situ

a) gospodarka odpadami w tym niebezpiecznymi, wytworzonymi w trakcie realizacji rob6t
rekultywacyjnych.

Podkreslit, iz wszelkie prace realizowane w ramach prowadzonej rekultywaciji
kierowane byty przez nadzér technologiczny, biotechnologiczny i geologiczny posiadajacy
stosowne uprawnienia i doswiadczenie. Zespo6t ten opracowywat réwniez stosowne
dokumentacje i raporty. Dozér i konserwacja urzadzeh realizowana byta przez fachowy
dobrze wyszkolony zespot specjalistéw. Prace takie, w mniejszym lub wiekszym zakresie,
zwykle wykonywane sg w chwili rozpoczecia realizacji kazdych dziatan zmierzajacych do
przywrocenia srodowiska do standarddw jakosci tudziez w przypadku zmiany wykonawcy lub
zmiany techniki, technologii lub rozszerzenia realizowanego zadania. Wskazatl, Zze
przewidziane w ww. zadaniu instalacje, sg typowymi rozwigzaniami inzynierskimi, ogdlnie
znanymi technikami oczyszczania srodowiska gruntowo - wodnego, stosowanymi w Polsce
od szeregu lat. W zwigzku z powyzszym — jego zdaniem - prace przeprowadzone dla

H.CEGIELSKI - POZNAN S.A. wchodzg w zakres prac, ktére sg przedmiotem spornego
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zamowienia. Ustugi dla H. CEGIELSKI - POZNAN S.A. sg wiec ,poréwnywalne" z ustugami
dla Wojskowego Zarzadu Infrastruktury.

Co do zarzutu dotyczacego referencji z Spotdzielnia Mieszkaniowa w Warszawie
wskazat, ze przedmiotem zamowienia byto tu wykonanie robét rozbiérkowych oraz
kompleksowej rekultywacji terenu po wylgczonej z eksploatacji stacji paliw ptynnych w
Warszawie przy ul. Stawki 8. Prace rekultywacyjne prowadzone byty na terenach, na ktérych
prowadzona byta gospodarka paliwami -magazynowanie i dystrybucja, podobnie jak na
terenie lotnisk Poznan-Krzesiny i Powidz. W Warszawie przy ul. Stawki prace prowadzono
na terenie bytej stacji paliw. Wedtug niego juz sam charakter prac wskazuje na to, ze sg to
ustugi poréwnywalne z ustugami dla Zamawiajgcego. Wskazat tez na zakres czynnosci
wykonywanych w ramach tego zadania:

1. W ramach robdt in situ:

a) czerpanie wolnego produktu naftowego zalegajacego na powierzchni zwierciadta wod
gruntowych, z wykorzystaniem systemow separacyjnych, skimerow aktywnych i pasywnych
oraz automatycznych zestawow pompowo-sterujacych,

b) pompowania z wykopoéw, mulifunkcyjnych otworéw technologicznych i piezometréw
zanieczyszczonych substancjami ropopochodnymi wod podziemnych, ktére po oczyszczeniu
na systemach oczyszczania woéd (separatory koalescencyjno - grawitacyjne, kontenerowe
stacje oczyszczania wody itp.) kierowano do kanalizacji lub tez zawracano do gruntu
systemami infiltracyjnymi poziomymi i pionowymi lub za pomocg deszczowni,

c) pompowania z mulifunkcyjnych otworow technologicznych i piezometrow waod
podziemnych w celu wytworzenia lejéw depresyjnych,

d) okresowy monitoring wod podziemnych poprzez pomiary migzszosci wolnego
produktu naftowego, pomiary poziomu zalegania zwierciadta wod podziemnych, pobory i
analizy laboratoryjne prébek wod podziemnych,

e) okresowy monitoring postepu proceséw remediacji gruntu poprzez pobory i analizy
laboratoryjne probek gleb i gruntéw,

f) dawkowanie do zanieczyszczonych substancjami ropopochodnymi gruntéw i wod
podziemnych preparatdw mikrobiologicznych wykazujgce zdolnos¢ do biodegradacji,
mikroorganizmy aktywowano i namnazano w mobilnych bioreaktorach, aplikacja odbywata
sie systemami infekcyjnymi oraz otworami multifunkcyjnymi.

2. W ramach robét ex situ

b) gospodarka odpadami w tym niebezpiecznymi, wytworzonymi w trakcie realizacji robot
rekultywacyjnych,

Roéwniez podkreslit, ze wszelkie prace realizowane w ramach prowadzonej
rekultywacji kierowane byly przez nadzér technologiczny, biotechnologiczny i geologiczny

posiadajgcy stosowne uprawnienia i doswiadczenie. Zespot ten opracowywat rowniez
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stosowne dokumentacje i raporty. Dozor i konserwacja urzadzen realizowana byta przez
fachowy dobrze wyszkolony zespét specjalistow. W powyzszym przypadku roboty ex situ
dotyczyly Srodowiska gruntowego, zas in situ gruntu w strefie saturacji oraz wadd
podziemnych i roboty wykonane zostaty przez Przystepujacego kompleksowo, tym samym
prace wymienione w punkcie 1 w poz. od a) do f) — wedtug Przystepujacego - sg typowymi
pracami charakterystycznymi dla technologii in situ, sg rowniez tozsame z pracami ujetymi w

opis przedmiotu zamoéwienia w czesci Ill SIWZ.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego certyfikatu zarzgdzania jakoscig Przystepujacy
wskazat co nastepuje:

Przystepujacy wskazat na wymogi SIWZ dotyczace tego wymogu SIWZ. Wedtug
niego Zamawiajacy zadajac certyfikatu chciat zweryfikowa¢ zdolnos¢ wykonawcy do
nalezytego wykonania udzielanego zamowienia. Zamierzeniem Zamawiajacego, wedtug
niego, mogto by¢ wytacznie zadanie certyfikatu obejmujacego zakresy zwigzane z
przedmiotem zamowienia i proporcjonalne do przedmiotu zamodwienia. Zwrécit uwage na
fakt, iz proces certyfikacji jest inicjowany przez zainteresowang firme, ktéra chce otrzymac
formalne potwierdzenie, ze jej wyrdb, proces lub ustuga sg zgodne z okres$long norma lub
przepisem prawnym. Certyfikat zgodnosci systemu zarzadzania jako$cig z wymaganiami
normy ISO 9001 moze zosta¢ nadany przez jednostke akredytowang przez jednostke do
tego uprawniong. Jako dowdd w sprawie wskazat raporty z audiutu. Podkreslit, ze
whnioskujacy przed otrzymaniem certyfikatu sam deklaruje jakie dziedziny majg zostac¢ objete
certyfikacjg, stad czesto zdarza sie, ze pod dziedzinami, ktdre réznie sie nazywajq kryjg sie
te same procesy objete certyfikacjia. Wedlug niego nic dziwnego, ze w praktyce
prawdopodobiehstwo, ze dwie firmy prowadzace identyczng dziatalnos¢é bedg miaty certyfikat
z takimi samymi nazwami zakreséw jest bardzo mate. Zwrdcit uwage na to, ze Zamawiajacy
zazadat certyfikatu obowigzujgcego doktadnie w takim samym zakresie jak certyfikat
posiadany przez Odwotujgcego. Jako dowdd w sprawie wskazat na certyfikat ISO 9001:2008
przedtozony Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego.

Podkreslit, ze Zamawiajacy nie mogt wymagac i nie wymagat od wykonawcow
przedtozenia Certyfikatu ISO z zapisem, ze certyfikat obowigzuje w zakresie ,budownictwa",
.ekologii", ,geologii" oraz ,gospodarki odpadami", lecz certyfikatu ktéry zweryfikuje zdolnosé
wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zamoéwienia w zakresie ,budownictwo",
.ekologia", ,geologia" oraz ,gospodarka odpadami", zwigzanego z przedmiotem zamdwienia
i proporcjonalnego do przedmiotu zamowienia. Na poparcie swojego stanowiska wskazat na
orzeczenie KIO w sprawie KIO 416/12.

Co do braku udowodnienia posiadania Certyfikatu ISO w zakresie ,gospodarki

odpadami" wskazat na pkt 7.4. Ksiegi Zintegrowanego Systemu Zarzadzania nr 0000111,
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.Realizacja projektu, realizacja zlecenia 2.4.", podpunkt 7.4.1. ,Realizacja projektu, realizacja
Zlecenia 2.4.", A), gdzie jest zapis: Kierownik Projektu lub wyznaczony Pracownik jest
odpowiedzialny za zagospodarowanie wszelkich odpadéw zgodnie z umowa i przepisami
prawnymi zwigzanymi z ochrona $rodowiska (jako dowod wskazat Ksiege Zintegrowanego
Systemu Zarzadzania Nr 0000111). Jego zdaniem opis gospodarowania odpadami w firmie
Przystepujacego jest opisany w instrukcji 03027ZZ ,Gospodarka odpadami" (dowdd:
INSTRUKCJA 0302705 Gospodarka odpadami). Weditug niego Certyfikat ten obejmuje
swoim zakresem procesy gospodarki odpadami opisane w SIWZ. Wskazat na zapisy
zawarte w instrukcji 0302705 ,Gospodarka odpadami”, w punkcie 4.3., a takze 4.3.1

Co do braku udowodnienia posiadania Certyfikatu ISO w zakresie ,ekologii" wskazat
na zapisy zawarte w pkt 7.4. Ksiegi Zintegrowanego Systemu Zarzadzania nr 0000111,
.Realizacja projektu, realizacja zlecenia 2.4.", podpunkt 7.4.1. ,Realizacja projektu, realizacja
Zlecenia 2.4.", A), gdzie jest zapis: Projekty, zlecenia sg realizowane w poszczegoélnych
dziatach. Dziat Badan i Rekultywacji Srodowiska realizuje proces badan i likwidacji
srodowiska 2.4.1. Zakres prac moze obejmowaé badania stanu Srodowiska gruntowo -
wodnego - ocene skazenia, likwidacje skazenia lub obie te czynnosci, a takze opracowanie
dokumentaciji ekologicznej, analizy, monitoring i inne.

Wskazat na zapisy Opisu przedmiotu zamowienia dotyczace ekologii i podkreslit, ze
wymaganie zawarte w OPZ jest spetnione w punkcie 7.4. Ksiegi Zintegrowanego Systemu
Zarzadzania nr 0000111 Wykonawcy, wraz ze szczegétowym opisem zawartym w punkcie
5.3.1. Instrukcji Wykonawcy (jako dowdd w sprawie przywotat INSTRUKCJE 0302006
.Realizacja Technologii Intensywnej Bioremediacji", INSTRUKCJA 0300903 ,Dobér badan i
przygotowanie dokumentacji sprawozdawczej do oceny skazenia"). Podkreslit, ze jego
certyfikat obejmuje swoim zakresem procesy w zakresie ekologii opisane w SIWZ.

Co do braku udowodnienia posiadania Certyfikatu ISO w zakresie ,geologii" wskazat
na zapisy zawarte w pkt 6.3. Ksiegi Zintegrowanego Systemu Zarzadzania nr 0000111,
.Zarzgdzanie srodowiskiem [proces 1.3.],gdzie jest zapis" W Spolce zostaty
zidentyfikowane i zaplanowane operacje zwigzane ze znaczacymi aspektami
srodowiskowymi, a tam, gdzie brak zapiséw operacji mégtby doprowadzi¢ do odchylen od
polityki, celéw i zadan $rodowiskowych, wprowadzono niezbedne udokumentowane
procedury”. Jako dowody w sprawie przywotat KSIEGE ZINTEGROWANEGO SYSTEMU
ZARZADZANA NR 0000111 oraz PROCEDURE 0200302 Ocena skazenia, PROCEDURA
0200403 Likwidacja skazenia - pkt 5.2.2. oraz instrukcje0300903 ,Dobdér badan i
przygotowanie dokumentacji sprawozdawczej do oceny skazenia" oraz INSTRUKCJE
0300903 Dobodr badan i przygotowanie dokumentacji sprawozdawczej do oceny skazenia.
Wskazat tez na zapisy Opisu przedmiotu zamodwienia, podkres$lajac, ze certyfikat

Przystepujacego obejmuje swoim zakresem procesy w zakresie geologii opisane w SIWZ.
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Co do objecia przez Certyfikat przedtozony przez Przystepujacego wskazat, ze
zakres wymaganych przez Zamawiajgcego prac zostat ujety w nastepujacych instrukcjach
Przystepujacego w ramach certyfikowanego Zintegrowanego Systemu Zarzadzania:

- instrukcja 0302104 ,Czerpanie produktu naftowego";

- instrukcja 0301702 ,Rozpoznanie warunkéw hydrogeologicznych, pomiar poziomu
wod i migzszosci wolnego produktu naftowego”

- instrukcja 0301902 ,,Dobdr rodzaju i instalacja barier"

Jako dowody w sprawie przywotat: INSTRUKCJE 0302104 ,Czerpanie produktu naftowego";
INSTRUKCJE 0301702 ,Rozpoznanie warunkéw hydrogeologicznych, pomiar poziomu wéd i
migzszosci wolnego produktu naftowego”, INSTRUKCJE 0301902 ,Dobdér rodzaju i instalacja
barier" oraz INSTRUKCJE 0302006 ,Realizacja Technologii Intensywnej Bioremediaciji".

Tym samym w jego ocenie we wskazanych punktach udowodniono, ze Certyfikat
Przystepujacego obejmuje swoim zakresem procesy gospodarki odpadami, ekologii i
geologii opisane w SIWZ, stad bezpodstawny jest zarzut, ze jego zakres jest wezszy niz

wymagany w SIWZ.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego kalkulacji dla czesci 2 zamdwienia
Przystepujacy wskazat, iz w celu oceny, czy w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy
okreslit cene o charakterze ryczattowym, czy kosztorysowym, istotna jest analiza
postanowien SIWZ oraz wzoru umowy. Wedlug niego obszerne wyjasnienia dotyczace
oceny czy w takich sytuacjach nalezy przyja¢, ze mamy do czynienia z wynagrodzeniem
ryczattowym czy z kosztorysowym przedstawione zostaty przez KIO w wyroku KIO/UZP
2490/10.

Wskazat na zapisy zawarte w rozdziale VIl ust. 2 SIWZ oraz w § 2 ust 2 Umowy, z
ktérych jego zdaniem wynika, ze celem Zamawiajgcego bylo przerzucenie na wykonawce
ryzyka za obliczenie wynagrodzenia oraz konsekwencji tego ryzyka na etapie realizacji
przedmiotu umowy. Wedtug niego wynagrodzenie wykonawcy w niniejszym zamowieniu jest
wiec wynagrodzeniem ryczattowym. Na potwierdzenie swojego stanowisk przywotat wyroki w
sprawach: || CKN 913/97, KIO/UZP1214/08, KIO/UZP/193/09 oraz orzeczenie Gtéwnej
Komisji Orzekajacej z dnia 21 listopada 2002 r. DF/GKO/Odw.-79/106/02, a takze orzeczenie
KIO w sprawie: KIO 1327/11

Wedlug niego w SIWZ nie ma zadnych postanowien, ktére wskazywatyby na
ostatecznos¢ cen jednostkowych okreslonych przez wykonawce w kosztorysie ofertowym a
tym samym na ostateczne ustalenie wynagrodzenia wedtug tych wtasnie cen jednostkowych
ujetych w kosztorysie ofertowym. Nie ma wiec — jego zdaniem - w SIWZ podstaw aby uznac,
ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamowienia jest wynagrodzeniem

kosztorysowym.
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Co do niepoprawnosci kalkulacji pod wzgledem formalnym, poprzez nieadekwatne,
niespdéjne oszacowanie cen jednostkowych, przewidywanych kosztéw realizacji zadania
powotat sie na wyrok KIO 374/12, wskazujac, ze kosztorys ofertowy Przystepujacego, z
uwagi na ryczattowy charakter ceny oraz brak innych postanowien SIWZ nie mégt zostaé
uznany za element tresci oferty, o wskazuje na brak podstaw, aby odrzuci¢ oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Powotat sie tez na orzecznictwo KIO w sprawach:
KIO 333/11; KIO 335/11,KIO/UZP 1324/09.

Co do bteddédw i uchybien w kosztorysie. 1) Nierealnie niskie koszty w poz. 19-22
(2013 r.), 33-38 (2014 r.), 13-18 (2015 r.), 13-18 (2016 r.) podkredlit, ze Zamawiajacy nigdzie
w kosztorysie nie wskazat pozycji energia ani koszty pracownicze ani innej pozycji o
podobnej nazwie. Jednoczesnie w Rozdziale VII ust. 2 SIWZ wskazat, ze cena ofertowa
musi by¢ ostateczna i musi zawieraC wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia a
takze inne koszty wynikajgce z umowy. Od wykonawcy zatem — w jego ocenie — zalezato, w
ktérej pozycji zawrze koszty energii i pracownicze. Wskazat tez na faktyczne koszty energii
przyjete przez Przystepujacego w roku 2013 wynoszg 9 504 zt brutto miesiecznie tj. 114 048
zt brutto rocznie, a w nastepnych latach koszty energii elektrycznej zostaty uwzglednione
jako sktadowe m.in. w poz. 23-30 w roku 2014, poz. 3-10 w roku 2015 i poz. 3-10 w roku
2016 o sredniej wartosci 24 624 zt brutto miesiecznie w latach 2014-2016.

Co do btednie skalkulowanych kosztéw wymiany zuzywalnych materiatéw
eksploatacyjnych  Przystepujacy wskazal, Zze wymiane uzywanych materiatow
eksploatacyjnych kalkulowat tacznie dla catego okresu realizacji prac dla przewidywalnych
wartosci maksymalnych na poziomie ok. 75 600 zt brutto (tgcznie z narzutami i zyskiem) z
uwzglednieniem zwiekszenia ilosci systeméw oczyszczania wody, a tym samym
potencjalnego wzrostu kosztéw wymiany materiatdw eksploatacyjnych. Z uwagi na fakt, iz
wymiana materiatdw eksploatacyjnych wstepnie planowana jest w okresach kwartalnych lub
potrocznych, a Zmawiajacy w wycenie uwzglednit rozliczenie w okresach miesiecznych w
wycenie Przystepujacy wyjasnit, ze przyjat srednig warto§¢ miesieczng przez caty okres
realizacji zamowienia.

Co do btednie skalkulowanych koszt podigczenia otwordw areacyjno-infiltracyjnych
(poz. 14-2014 i poz. 18-2014) Przystepujacy wyjasnit, ze pozycja 14 oraz 18 wyceny
obejmuje wykonanie instalacji systemow aeracyjno - przeptukiwujgcych zblokowanych w 4
weztach z technologicznymi studniami gtebinowymi filtrami sorbcyjnymi i stacjami dmuchaw
na kazdym z MPS-6w, przy czym na jednym MPS-ie nalezy podtaczy¢é 55 szt.
matosrednicowych otworéw, a na drugim MPS-ie 60 szt. matosrednicowych otwordw.
Wedtug niego znaczenie kosztowe tych pozycjach ma poditgczenie weztdéw, natomiast

réznica w ilosci podtgczenia 55 szt. czy 60 szt. otworéw matosrednicowych jest pomijalna.
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Wskazat, ze kalkulacje sporzadzono dla podtgczenia 60 szt. otwordw, co obejmuje
podtaczenie wszystkich wskazanych otworow.

Co do nieuwzglednienie w kosztorysie cen materiatdow projektowanych instalacji i
kosztow ich utozenia Przystepujgcy wyjasnit, ze montaz zestawdw pompowo - sterujacych
do istniejgcych instalacji kalkulowano tgcznie dla wszystkich kompletéw (65 kompletow) dla
wartosci maksymalnych na poziomie ok. 119 340 zt brutto (tacznie z narzutami i zyskiem) z
uwzglednieniem zwiekszenia ich ilosci w roku 2014. Wskazat, iz ze wzgledu, iz doktadne
rozmieszczenie montazu zestawow nie jest na tym etapie znane wykonawca przyjat
réwnomierne wartosci dla wszystkich kompletéw.

Co do btednej kalkulacji wymaganego bioroztworu Przystepujacy wyjasnit, ze w
wycenie w poz. 1 - 2 w latach 2015 i 2016 przyjeto koszty dawkowania bioareozolu dla
maksymalnej ilosci czyli 116 szt. otwordw iniekcyjnych. Jednoczesnie podkreslit, ze réznica
kosztow produkcji biopreparatu i jego dawkowania dla 100 sztuk otwordw iniekcyjnych czy
dla 116 szt. otwordw, ze wzgledu na jednakowe i wysokie koszty state, jest pomijalna, stad

przyjete zostaty identyczne wartosci w przedmiotowych pozycjach wyceny.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajagc zlozone odwolanie na  rozprawie
i uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy, ustalifa i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci lzba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zadna
z przestanek ustawowych, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita skutecznosS¢ zgtoszenia przystgpienia do

niniejszego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez Przystepujacego.

Izba ustalita rowniez, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania. Odwotujacy,
podnoszac zarzuty dotyczace czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy jego
oferta zostala sklasyfikowana w rankingu oceny ofert na drugiej pozycji, wykazat swoj
uszczerbek w interesie, polegajacy na pozbawieniu go mozliwosci uzyskania przedmiotowe
zamowienia publicznego. Powyzsze stanowi wypetnienie przestanki materialnoprawnej,

o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
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Izba, rozpoznajgc odwofanie w granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze w postepowaniu o zamowienie publiczne, ktérego dotyczy
rozpoznawane przez Izbe odwotanie do upltywu terminu na skladanie ofert
do Zamawiajgcego w zakresie Zadania nr 2 wptynety dwie oferty: oferta Odwolujgcego
i Przystepujacego. W postepowaniu tym Zamawiajgcy dokonat wyboru jako

najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.

Odwotujacy nie zgodzit sie z tg czynnoscig Zamawiajacego i wniost odwotanie, ktore

jest aktualnie przedmiotem rozpoznania przez Izbe.

Izba, rozpoznajgc odwotanie uznata, ze jeden z jego zarzutdéw znalazt potwierdzenie
w materiale dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie. Potwierdzit sie
mianowicie jeden zarzut dotyczacy niegodnosci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ co
stalo sie podstawg uwzglednienia odwotania. Potwierdzit sie zarzut nieprawidtowosci
przediozonego przez Przystepujacego Certyfikatu Systemu Zarzadzania Jakoscig 1SO
9001:2008.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy zazadat wskazanego dokumentu w rozdziale VI pkt 1
ppkt 7) SIWZ, wskazujgc, ze ma to by¢ certyfikat jakosciowy ISO 9001 w zakresie
budownictwa, ekologii, geologii oraz gospodarki odpadami. Do oferty Przystepujgcego zostat
zatgczony certyfikat odnoszacy sie do zarzadzania jakoscig nr FS 565027 (str. 70 oferty).
W tresci tego certyfikatu wskazano, iz Przystepujacy uzyskat wskazany certyfikat i dziata on

w oparciu o System Zarzadzania Jako$cig zgodny z wymaganiami ISO 900:2008 w zakresie:
.Planowanie i realizacja ustug w zakresie:
- inzynieria lgdowa i wodna
- badania i likwidacja skazen srodowiska gruntowo — wodhego
- poprawa jakosci wody
- oczyszczanie sieci wodociggowych
- monitorowanie jakosci wody
- rekultywacja jezior.”

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy pismem z dnia 1 lipca 2013 r. wezwat

Przystepujacego do uzupetniania tego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
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Wskazat w tym wezwaniu na niewtasciwy — nieodpowiadajgcy wymogom SIWZ — zakres

przedtozonego przez Przystepujacego certyfikatu.

W odpowiedzi na powyzsze Przystepujacy pismem z dnia 3 lipca 2013 r. udzielit
Zamawiajgcemu stosowanych wyjasnien, przedktadajagc ponownie ten sam certyfikat.
Wyijasniat, ze Certyfikat zatlgczony przez niego do oferty kompletnie wypetnia zakres
wymagan stawianych wykonawcom postepowaniu w kwestii posiadania niezbednych
uprawnien do realizacji przedsiewziecia. Podkreslit tam, ze wskazany certyfikat przewiduje
zakres certyfikacji: inzynieria ladowa i wodna, badanie i likwidacja skazen srodowiska
gruntowo — wodnego, poprawa jakosci wody i jest tozsamy zadaniowo z wymaganym
zakresem certyfikatu jakosciowego okreslonego w SIWZ. Wedtug niego zadania wynikajgce
Z niniejszego zamowienia bedg skutecznie realizowane bez wzgledu na stosowane
stownictwo wystepujace w certyfikatach, a dotyczace tego samego charakteru i problematyki.
Wskazat m.in., ze certyfikat spetnia wymagania w zakresie budownictwa bowiem inzynieria
ladowa jest odmiang nauk inzynierskich oraz dyscypling, ktéra taczy w sobie umiejetnosci
takie jak projektowanie, wznoszenie oraz utrzymanie wszelkich obiektow budowlanych w ich
srodowisku. Wiedza, ktéra zawiera sie w tym pojeciu powigzana jest z wieloma
specjalnosciami inzynierskimi, takimi jak inzynieria srodowiska, geotechnika, mechanika
konstrukcji, inzynieria transportowa, hydrologia, inzynieria materialowa, budownictwo,
budownictwo wodne, geodezja oraz inzynieria produkcji budowlanej i zarzadzana. Co do
ekologii podkreslit, ze nauka ta jako powigzana z inzynierig $rodowiska wchodzi w obszar
inzynierii ladowej. Co do gospodarki odpadami wskazat, ze zgodnie z ustawg o odpadach
powyzsza dziatalno$¢ jest tozsama z wytworzeniem i zagospodarowaniem odpadu
z zastosowaniem procesu odzysku i wchodzi w zakres certyfikatu co do badania i likwidacji

skazen srodowiska gruntowo-wodnego.

Zamawiajacy ponownie we wskazanym zakresie wezwat Przystepujgcego o ztozenie
tego samego dokumentu przez Przystepujacego (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp). Pismem z dnia
8 lipca 2013 r. Przystepujacy udzielit podobnej odpowiedzi jak wyzej, wskazujgc przede
wszystkim na wypetnienie wymogdéw SIWZ co do Zzadanego certyfikatu i wykazujgc
powigzania poszczegodlnych nauk ze sobg w kontekscie wykazania, ze zakres ztozonego

przez niego certyfikat potwierdza wymagania SIWZ.

W toku rozprawy Przystepujacy wywodzit, ze przediozony przez niego certyfikat nie
musi literalnie odzwierciedla¢ zakresu wymaganego przez Zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu, bowiem wystawiony certyfikat odnosi sie dziatalnosci firmy, ktéra zajmuje sie
dziatalnoscig wskazang przez Zamawiajgcego jako wymagana w zakresie certyfikatu. Jego
zdaniem, jesli dziatalnos¢ Przystepujgcego byta certyfikowana obejmuje to rowniez zakres

wymagany przez Zamawiajgcego. Ziozyt do akt sprawy jako dowody w sprawie
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dokumentacje certyfikacyjng (Raporty z auditu, Ksiege Zintegrowanego Systemu
Zarzadzania nr 0000111, Instrukcje nr 0302705 - Gospodarka odpadami, nr 0302006 -
Realizacja Technologii Intensywnej Biodegradacji, nr 0300903 - Dobdér badan
i przygotowanie dokumentacji sprawozdawczej do oceny skazen, nr 0302104 - Czerpanie
produktu naftowego, nr 0301702 - Rozpoznanie warunkéw hydrogeologicznych. Pomiar
poziomu zwierciadta wéd gruntowych oraz migzszosci warstwy wolnego produktu naftowego
zalegajacego na zwierciadle wéd gruntowych, nr 0301902 - Dobdr rodzaju i instalacja barier
oraz procedury nr 0200403 - Likwidacja skazen i nr 0200302 - Ocena skazen), wskazuja, ze
zakres badania poprzedzajacego wydanie dla Przystepujacego przywotanego certyfikatu,

obejmowat zakres wymagany przez Zamawiajacego.

Odnoszac sie do powyzszego lIzba stwierdzita, ze zarzut odwotania potwierdzit sie.
Zdaniem Izby Przystepujacy w toku czynnosci badania i oceny ofert przed Zamawiajgcym
nie udowodnit, ze dysponuje okreslonym, wymaganym w SIWZ, dokumentem
przedmiotowym, ktdry ma potwierdzac, ze okreslone ustugi objete przedmiotem zamowienia
odpowiadajg wymogom SIWZ. Takim dokumentem — zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw jakich moze zada zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz. U. poz. 231) — sg certyfikaty jakosci. Przedtozony przez
Przystepujacego certyfikat z pewnoscia moégt budzi¢ uzasadnione watpliwosci
Zamawiajgcego co do jego zakresu, w szczegolnosci — zdaniem Izby - co do certyfikatu
jakoéciowego 1ISO 9001 w zakresie geologii, czy gospodarki odpadami. Zamawiajacy powziat
réwniez te watpliwosci i zwrécit sie do Przystepujagcego z wnioskiem o uzupetnienie tego
dokumentu, wskazujac jednoczesnie na stosowne nieprawidtowosci w tym zakresie.
W zwigzku z barkiem uzupetnienia nowego dokumentu Zamawiajgcy ponowit proshe
0 wyjasnienie tego dokumentu. Nie uzyskujgc w tym zakresie wiasciwych wyjasnien
Zamawiajacy powinien byt odrzuci¢ oferte Przystepujacego jako sprzeczng z SIWZ, bowiem
nie potwierdzata — w oparciu o wymogi SIWZ — Zze oferowane ustugi spetniajg wymogi SIWZ.
Przystepujacy w udzielonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach prébowat jedynie poréwnywaé
zakresy roznych nauk, wskazujac, ze jedne zawierajg sie w innych i tym samym zatgczony
przez niego certyfikat potwierdza spetnianie wymogow SIWZ. W toku badania i oceny ofert
nie prébowat nawet wykaza¢ Zamawiajagcemu, ze przedtozony przez niego certyfikat
wystawiony dla Przystepujgcego zostat wydany po przeprowadzeniu badan jakosciowych
w zakresie budownictwa, ekologii, geologii oraz gospodarki odpadami. W tym przypadku
jedynie weryfikacja podmiotu Przystepujacego pod wzgledem badan jakosciowych, ktére
potwierdzataby okreslong jakos¢ swiadczenia ustug przez Przystepujgcego w okreslonym

przez Zamawiajgcego w SIWZ zakresie. Tego Przystepujacy nie prébowat nawet wyjasniac,
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nie méwigc juz o udowodnieniu powyzszego Zamawiajgcemu, skoro przedtozony przez
niego certyfikat w swojej tresci budzit uzasadnione watpliwosci. Takie okolicznosci
Przystepujacy dopiero probowat wywodzi¢ przez lIzbg, w toku rozprawy, przedstawiajgc
w tym wzgledzie dokumentacje certyfikacja, a takze wskazujgc na certyfikaty wystawiane dla
innych podmiotéw. Analiza przedtozonych materiatdbw mogtaby wskazywaé na potwierdzenie
pewnego zakresu badan, ktére przeszta firma Przystepujacego przed wystawieniem
certyfikatu jakosci, ktory przedtozyt on Zamawiajagcemu Izba nie mogta jednak tych
materiatdw uwzgledni¢ z dwdch wzgledow. Po pierwsze nie byly one wykazywane
Zamawiajagcemu w toku badania i oceny ofert, a przedmiotem oceny lzby sg czynnosci
dokonywane przez Zamawiajagcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego i w tym witasnie czasie wykonawca powinien wykazywa¢ Zamawiajgcemu
spetnianie okreslonych wymagan odnoszgcych sie do tresci jego oferty. Po drugie natomiast
przediozone Izbie materiaty nie zostalty w wystarczajacy sposéb uwiarygodnione. Sg to
bowiem jedynie materiaty, a nie dokumenty, ktére mogty stanowi¢ podstawe certyfikacji w
firmie Przystepujgcego. Materiaty te stanowig jedynie wydruki projektéw dokumentéw, ktére
nie zostaty oznaczone zadnym podpisem. Nie wiadomo zatem, czy stanowity przedmiot
badan w toku procesu certyfikacji, czy tez w toku tej procedury zostaty przedtozone

wiasciwemu organowi certyfikujgcemu inne dokumenty.

Z tych tez wzgleddw zarzut I1zba uznata za zasadny i nakazata Zamawiajgcemu w tym
wzgledzie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej
w niniejszym postepowaniu oraz dokonanie ponowienie czynnos$ci badania i oceny ofert oraz
odrzucenie oferty Przystepujacego jako sprzecznej z trescig SIWZ. Potwierdzenie sie tego
zarzutu skutkowato koniecznoscig uwzgledniania odwotania, bowiem - stosownie do art. 192
ust. 2 ustawy Pzp — mialo to wplyw na wynik postepowania, tj. wybdr oferty

najkorzystniejszej w postepowaniu.

Z tych tez wzgledow Izba stwierdzita, iz potwierdzito sie naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp w zakresie zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu jej

sprzecznosci z trescig SIWZ.

Pozostate zarzuty odwotania |zba uznata za niezasadne.

Co do zarzutu dotyczacego gwarancji wadialnej Izba ustalita, ze Zamawiajacy
w postanowieniach SIWZ okreslit podstawowe wymagania dotyczace wadium (Rozdziat 1X

SIWZ). Wskazat tam m.in., iz wadium dla czesci pierwszej zamowienia wynosi 35 000,00 zt
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zas dla czesci drugiej — 85 000,00 zt (pkt 1 Rozdziatu I1X) oraz, ze w przypadku wadium
wnoszonego w formie innej niz pieniezna oryginat gwarancji lub innego dokumentu nalezy
przestaC (ztozy¢) za pismem przewodnim z podaniem nazwy przetargu do kancelarii
Zamawiajacego (pok. 101 w godz. od 7.30-11.00 oraz w godz. od 13.00 — 15.00) kserokopie
potwierdzajgcg wniesienie wadium nalezy dotgczy¢ do oferty. Do Zamawiajgcego w dniu
11 czerwca 2013 r. o godz. 10.40 wptyneto pismo przewodnie Przystepujacego wraz
z oryginatem gwarancji wadialnej. Do jego oferty dotaczona zostat réwniez gwarancja
wadialna w kopii (str. 111 oferty). Gwarancja ta w swojej tre$ci wskazuje, iz jest to gwarancja

»Z tytutu wadium na przetarg na:

1. Kontynuacje prac rekultywacyjnych Srodowiska gruntowo-wodnhego, zanieczyszczonego
produktami ropopochodnymi, wraz z prowadzeniem monitoringu lokalnego woéd podziemnych

na terenie lotniska Poznan-Krzesiny w okresie od 01.08.2013 r. do 30.06.2016 r.

2. Kontynuacje prac rekultywacyjnych Srodowiska gruntowo-wodnego, zanieczyszczonego
produktami ropopochodnymi, wraz z prowadzeniem monitoringu lokalnego woéd podziemnych
na terenie lotniska Powidz w okresie od 01.08.2013 r do 30.06.2013 r.”

W tresci gwarancji zidentyfikowano réwniez nazwe Zamawiajgcego z adresem
w Poznaniu (wskazanie ulicy z numerem), jak réowniez wskazano, iz jest to gwarancja
nieodwotalna i bezwarunkowa, w ktérej ubezpieczyciel, dziatajgc na zlecenie
Przystepujacego, zobowigzuje sie do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego, w sytuacjach

wskazanych w ustawie Pzp, kwoty gwarancyjnej w wysokosci 120 000,00 zt.

Zamawiajacy pismem z dnia 27 czerwca 2013 r. zwrdcit sie do ubezpieczyciela,
wystawiajgcego gwarancje wadialng Przystepujacego, z prosbg o wyjasnienie niektorych
kwestii wynikajgcych z gwarancji. W tym zakresie wskazat na btad w gwarancji co do nazwy
postepowania i zapytat ubezpieczyciela czy w zwigzku z tym zobowigzuje sie do zaptaty na
rzecz Zamawiajgcego nieodwotalnie i bezwarunkowo kwoty wadium oraz zapytat, czy
w zwigzku z przewidziang faczng kwotg wadium na obydwa zadania ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaptaty w razie koniecznosci wadium w kwocie odpowiadajgcej danej
czesci zaméwienia. W pismie z dnia 28 czerwca 2013 r. gwarant udzielit Zamawiajgcemu we
wskazanym zakresie stosownej odpowiedzi. Wskazat, ze gwarantuje w razie koniecznosci
nieodwotalng i bezwarunkowqg zaptate na rzecz Zamawiajgcego kwoty wadium w przypadku
zaistnienia przestanek ustawowych, a takze gwarantuje w razie koniecznosci zaptate wadium

w kwocie odpowiadajgcej danej czesci zamdwienia.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze zaden z zarzutow odwotania

odnoszacych sie do wadium nie znalazt potwierdzenia w materiale dowodowym.
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W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezato, ze wskazanie innej daty zakonczenia
postepowania o zamdwienie publiczne w nazwie drugiego zadania objetego przedmiotem
zamoéwienia nie moze dyskwalifikowaé prawidtowosci gwarancji wadialnej ztozonej przez
Przystepujacego. Wskazanie daty zakoriczenia postepowania: ,30.06.2013 r.” zamiast:
»30.06.2016 r.” wytacznie w zakresie zadania nr 2 nalezy potraktowac jako omytke pisarkg
popetniong w tresci dokumentu. Na powyzsze wskazuje choéby data rozpoczecia
Swiadczenia realizacji zamoOwienia wskazana w nazwie zadania nr 2: ,071.08.2013 r.”
Przyjecie, ze data wczesniejsza od daty rozpoczecia swiadczenia realizacji ustugi jest datg
koncowa, prowadzitoby do nonsensownych wnioskéw i w zaden sposob nie potwierdzatoby
toku logicznego rozumowania. Tym samym zatem, biorgc pod uwage rowniez daty wpisane
w nazwie przedmiotu zaméwienia co do zadania nr 1, w tym przypadku mamy do czynienia
z omytkg pisarskg w tekscie dokumentu, ktéra w zaden sposéb nie wptywa na prawidtowos¢
merytoryczng gwarancji wadialnej i mozliwosci zaspokojenia sie z niej przez Zamawiajgcego
w sytuacji wypetienia sie ustawowych przestanek zatrzymania wadium w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego. Poza powyzszymi uwagami - w ocenie
Izby - nieuzasadnione jest twierdzenie Odwotujgcego o tym, iz sg w tym przypadku
watpliwosci, czy gwarancja wadialna obejmuje roszczenia, ktére powstang po dniu
30 czerwca 2013 r. Zwrdocic nalezy uwage, ze gwarancja wadialna ma stanowic
zabezpieczenie oferty, a nie catego toku realizacji przedmiotu zamoéwienia. W przypadku
wadium istotna jest identyfikacja przedmiotu zamowienia, ktorej - w ocenie Izby - w tym
przypadku z tatwoscia mozna dokonaé, a nie zabezpieczenie toku realizacji przedmiotu
zamoéwienia. W tym przypadku Odwotujgcy myli z instytucjg wadium inng ustawowg
instytucja, tj. zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (art. 147 i nastepne ustawy Pzp),
stuzaca wiasnie zabezpieczeniu roszczen z tytutu nalezytego wykonania zamowienia w toku
jego realizacji, a nie zabezpieczenia oferty do czasu podpisania umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, czemu ma wtasdnie stuzyé wadium. Ztozona przez Przystepujacego
gwarancja jest gwarancjg wadialng i w zadnej mierze nie stanowi zabezpieczenia nalezytego

wykonania zamdwienia.

W drugiej kolejnosci lzba stwierdzita, ze brak wskazania kodu pocztowego
Zamawiajgcego w gwarancji wadialnej Przystepujgcego absolutnie nie moze stanowic
o0 wadzie wadium Przystepujgcego. Istotne w tym przypadku jest bowiem to, aby tresé
gwarancji wadialnej identyfikowata beneficjenta tejze gwarancji. W niniejszej sprawie brak
jest watpliwosci, kto jest tym beneficjentem poprzez wskazanie nazwy Zamawiajgcego,
miejsca jego siedziby (miejscowos¢ oraz adres ze wskazaniem nazwy ulicy i numeru, pod
ktérym miesci sie siedziba Zamawiajgcego). Dodatkowa identyfikacja Zamawiajgcego w tym

przypadku nastepuje poprzez wskazanie przedmiotu zamowienia. Brak wskazania kodu
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pocztowego w tym przypadku nie ma zadnego znaczenia dla prawidtowosci ustalenia kto jest

Zamawiajacym, a jednoczesnie beneficjentem tejze gwarancji.

W trzeciej kolejnosci Izba odnosita sie do kwestii braku wskazania w gwarancji
Przystepujacego, ze jest to gwarancja na pierwsze zadanie Zamawiajgcego. W tym zakresie
stwierdzi¢ nalezato, ze tre$¢ zataczonej gwarancji wskazuje na okolicznosé, iz jest to
gwarancja nieodwotalna i bezwarunkowa, co oznacza, ze gwarant zobowigzuje sie
do zaptaty na rzecz Zamawiajacego okreslonej kwoty w sytuacji wypetniania sie przestanek
ustawowych zatrzymania wadium bez zadnych warunkéw i bez mozliwosci odwofania
powyzszego zobowigzania. Powyzsze — zdaniem Izby — wyczerpuje wymogi ustawowe
dotyczgce wniesienia wadium. Dodatkowo w tresci gwarancji (pkt 4) wskazuje sie tez na
termin, w ktérym nastgpi zaptata kwoty gwarancyjnej na rzecz Zamawiajgcego, tj. po
doreczeniu ubezpieczycielowi pisemnego zgdania wptaty po wypetnieniu sie przestanek
ustawowych. Powyzsze umozliwia Zamawiajgcemu zaspokojenie sie z gwarancji wadialnej
Przystepujacego w sytuacjach okreslonych w ustawie Pzp, co wypetnia cel ustawowy
wadium wnoszonego w postepowaniu o zamoéwienie publiczne, tj. zabezpieczenie oferty

przetargowej wykonawcy do czasu podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W czwartej kolejnosci Izba odniosta sie do kwestii wniesienia wadium w catosci kwoty
wadialnej bez rozdzielenia kwot na poszczegolne zadania objete przedmiotem zamowienia.
Izba ustalita, ze Przystepujacy wnidst swoje oferty na obywa zadania objete przedmiotem
zamoéwienia. Kwota gwarancyjna okreslona w tresci gwarancji ubezpieczeniowej wskazuje
tez na tgczng kwote wymaganego wadium dla obydwu zadan (120 000,00 zt). Uwzgledniajac
powyzsze okolicznosci — zdaniem Izby - w tym przypadku oferta Przystepujacego tak co do
czesci pierwszej, jak i drugiej zamowienia, zostata objeta wlasciwym zabezpieczeniem
wadialnym. Zamawiajagcy w postanowieniach SIWZ w tym zakresie nie zastrzegt jaki$
szczegblnych wymogoéw co do wnoszenia wadium na poszczegolne czesci zamodwienia.
Poza wyszczegdlnieniem odrebnych kwot tego zabezpieczenia. Z tych tez wzgledéw nalezy
uznaé, ze jesli wykonawca ztozyt oferte na obydwie czesci zamowienia i wniost gwarancje
wadialng rowniez na obydwie czesci zamdwienia, Zamawiajgcy ma potencjalng mozliwosé
zaspokojenie sie z wadium w odniesieniu do kazdej z czesci zamdwienia, bowiem
gwarancyjna kwota stanowi sume kwot przewidzianych jako wadium dla poszczegolnych

czesci zamoéwienia. Z tych tez wzgledow réwniez ten zarzut odwotania nie potwierdzit sie.

Odnoszac sie do kwestii zadania przez Zamawiajacego wyjasnien od wystawcy
gwarancji wadialnej Izba stwierdzita, ze pozyskane przez Zamawiajgcego wyjasnienia, a
zasadniczo potwierdzenia zaptaty wadium przez gwaranta, nie miaty dla Izby znaczenia dla
potwierdzenia, ze gwarancja ta, zlozona wraz z ofertg do Zamawiajgcego zapewnia

Zamawiajgcemu mozliwo$s¢ zaspokojenia sie z kwoty gwarancyjnej w sytuacjach
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przewidzianych w ustawie Pzp. Zdaniem Izby treS¢ samej gwarancji umozliwiata
Zamawiajgcemu ustalenie, ze bedzie sie moégt z niej zaspokoi¢ w okreslonych,

przewidzianych w ustawie sytuacjach zgodnie z regulacjami ustawy Pzp.

Na koniec odnoszac sie do kwestii zgdan Odwotujgcego co do zarzutéw dotyczacych
wadium zwréci¢ nalezy uwage na to, ze Odwotujacy w tym zakresie wykazuje, ze oferta
Przystepujacego jest sprzeczna z trescig SIWZ, jako taka podlega odrzuceniu. Podkresli¢
nalezy, ze w przypadku nieprawidtowosci w zakresie wadium - nie wniesienia wadium
(w wymaganej formie, wysokosci i terminie z zabezpieczeniem oferty na petny termin
zwigzania ofertg) skutkujg — w Swietle art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp - wykluczeniem
wykonawcy z postepowania i — stosowanie do art. 24 ust. 4 ustawy Pzp — uznaniem z mocy
prawa oferty tego wykonawcy za odrzucona. Wadium bowiem nie stanowi tresci oferty
wykonawcy, a jedyne jej zabezpieczenie, stad tez nie mozna bytoby w tym zakresie
stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z niezgodnoscig tresci oferty z trescig SIWZ. Niezaleznie

jednak od powyzszego zarzuty dotyczace wadium - zdaniem Izby - nie potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita tez, aby zarzut odwofania odnoszacy sie do niespetniania

warunku wiedzy i doswiadczenia przez Przystepujacego, potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy dokonat opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w Rozdziale V pkt 2
SIWZ. Po modyfikacji SIWZ (pismo z dnia 20 maja 2013 r.) w ostatecznym ksztalcie
przedmiotowemu warunkowi nadano nastepujgce brzmienie: ,Na potwierdzenie spetniania
ww. warunku Wykonawca wykaze, ze zrealizowat (lub realizuje) w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert o udzielenie zaméwienia, a jezeli prowadzenie
dziatalnosci jest krotsze - w tym okresie minimum dwdch ustug poréwnywalnych
Z przedmiotem niniejszego zamowienia o warto$ci co najmniej 1 000 000,00 zt brutto kazda”.
Przystepujacy na potwierdzenie spetniania tego warunku do swojej oferty dotaczyt wykaz

prac (Zatgcznik nr 3 — str. 67 oferty) ze wskazaniem dwoch ustug:

1. Rekultywacja $rodowiska gruntowo-wodnego zanieczyszczonego produktami
ropopochodnymi wraz z prowadzeniem monitoringu lokalnego na terenie Zakfadu
HCP w Poznaniu, wykonywana na rzecz Cegielski Poznan S.A. w okresie kwiecien

2007 — grudzien 2012 o wartosci ponad 1 min zt brutto,

2. Prace rozbiorkowe i rekultywacyjne srodowiska gruntowo-wodnego
zanieczyszczonego produktami ropopochodnymi wraz z prowadzeniem monitoringu

lokalnego na terenie bytej stacji paliw ptynnych przy u. Stawki 8 w Warszawie,
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wykonywana na rzecz Spoétdzielni Mieszkaniowej Warszawa Wola w okresie grudzien

2009 — lipiec 2010 o wartosci ponad 2 min zt brutto

oraz dokumenty referencyjne potwierdzajagce nalezyte wykonanie tych prac
(str. 68-69 oferty).

Zamawiajacy pismem z dnia 1 lipca 2013 r. wezwat Przystepujacego w trybie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia kwestii zwigzanych z wykazywanym doswiadczeniem na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Poprosit on o podanie, jakie
prace byly wykonywane przez Przystepujgcego w ramach prac przedstawionych
w referencjach i na jakg wartos¢. W tym zakresie poprosit on o enumeratywne wyliczenie
prac wykonanych wraz z przyporzadkowaniem odpowiedniej kwoty oraz wyjasnienie, jakie
prace i dlaczego Przystepujacy uwaza za podobne do tych, ktérych wykonania wymaga
Zamawiajacy. W odpowiedzi na powyzsze Przytsepujgcym w pismie z dnia 3 lipca 2013 r.
wyszczegolnit Zamawiajgcemu szereg czynnosci wchodzacych w zakres poszczegdlnych
wykazywanych przez siebie ustug z podaniem w odniesieniu do kazdej rowniez
wyszczegolnienia cenowego. Podkreslit tez, ze zakres wykazywanych przez niego prac jest

tozsamy i poréwnywalny z zakresem wskazanym w opisie warunku w SIWZ.

Odwotujacy, kwestionujac spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia przez
Przystepujacego, swojg argumentacje opierat przede wszystkim na twierdzeniu, ze
wykazywane przez Przystepujacego w ramach wiedzy i doswiadczenia prace realizowane
byly przede wszystkim metodg ex situ, tymczasem prace objete przedmiotem niniejszego
zamdwienia opierajg sie 0 metode in situ. Odwotujgcy w treéci swojego odwotania wykazywat
zasadnicze réznice wystepujace w stosowaniu obydwu technologii, wskazujgc tym samym
na brak tozsamosci uzyskanego doswiadczenia w realizacji prac metodg ex situ z metoda
in situ przyjeta przez Zamawiajgcego dla realizacji prac objetych przedmiotem niniejszego

zamodwienia publicznego.

Odnoszac sie do powyzszego Izba stwierdzita, iz wywody odwotania nie zastugujg na
uwzglednienie. Podstawg takiego rozstrzygniecia Izby jest przede wszystkim opis warunku
dokonany przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ. Skoro Zamawiajgcy wymagat wykazania sie
przez wykonawcéw minimum dwoma ustugami o okreslonej wartosci (co najmnigj
1 000 000,00 zt brutto kazda), porownywalnych z przedmiotem niniejszego zaméwienia,
ocene spetniania warunku nalezy odnies¢ do pewnego generalnego podobienstwa ustug
objetych przedmiotem zamdwienia. Zgodnie z opisem przedmiotu zamédwienia sg to ustugi
o charakterze rekultywacyjnym srodowiska gruntowo — wodnego. Zdaniem Izby niewatpliwe
wykazane przez Przystepujgcego dwie prace odpowiadajg temu charakterowi zamowienia,

jak i wartosci wymaganej w opisie warunku dla tych ustug. Zamawiajacy w opisie warunku
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udziatu w postepowaniu nie okreslit w sposob konkretny jakimi metodami, czy technologiami
miatyby by¢ wykonywane, w ramach wykazywanego przez wykonawcow doswiadczenia,
okreslone prace rekultywacyjne. Tym samym zatem dopuscit on réznego rodzaju techniki
stosowane przy realizacji tego rodzaju prac. Gdyby bowiem oczekiwat w tym zakresie
jakiegos szczegdblnego doswiadczenia (np. wykonywania prac metoda in situ) powinien byt
powyzsze okresli¢ w opisie warunku. Poréwnywanie wykazywanego doswiadczenia wprost
ze szczegoblnymi zapisami SIWZ, odnoszacymi sie do opisu przedmiotu zamdwienia, nie
moze by¢ automatycznie przenoszone na opis warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
wymaganego doswiadczenia. Ustawodawca w tym przedmiocie oczekuje bowiem od
zamawiajgcego — stosownie do dyspozycji art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, a takze art. 36 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp — szczegdtowego opisu warunku, niezaleznie od opisie przedmiotu
zamoéwienia (art. 29 ust. 1 — 3 ustawy Pzp i art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp). Skoro
Zamawiajacy w opisie warunku nie zdecydowat sie na okreslenie technologii, czy metody
realizacji okreslonych ustug wymaganych od wykonawcéw dla wykazania sie niezbedng
wiedzag i doswiadczeniem (niewykluczone, iz mogtoby to prowadzi¢ do nieuzasadnionego
ograniczenia kregu wykonawcow mogacych zrealizowacC przedmiotowe zamowienie i tym
samym do ograniczenia uczciwej konkurencji w postepowaniu), aktualnie na etapie badania
i oceny ofert nie moze wymagaé¢ powyzszego od wykonawcow. Zdaniem Izby jakiekolwiek
watpliwosci, jakie ewentualnie mozna byloby mie¢ w tym zakresie Zamawiajacy w sposob
prawidtowy wyjasnit z Przystepujagcym. Odwotujacy tymczasem, odnoszac sie do tych
szczegbétowych wyjasnien Przystepujacego, jedynie zakwestionowat je, nie wykazujac
w zaden sposob, ze podane dane co do charakteru szczegdtowych prac wykazywanych
w ramach uzyskanego doswiadczenia i ich wartosci, nie sg prawdziwe. Tym samym zarzut

odwotania nie potwierdzit sie.

Niezaleznie od powyzszego, na marginesie, podobnie jak w przypadku zarzutéw
dotyczacych wadium lzba zauwaza réwniez, ze potwierdzenie sie zarzutu dotyczgacego
niespetnianie warunkow udziatu w postepowaniu mogtoby, co najwyzej, skutkowaé zgdaniem
Odwotujgcego wykluczenia Przystepujacego z postepowania o zamodwienie publiczne
w oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, tj. z powodu braku wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i w efekcie uznaniem z mocy prawa oferty
Przystepujacego za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Tymczasem Odwotujacy
jako skutek niespetniania warunku wiedzy i doswiadczenia przez Przystepujgcego
niestusznie wskazywat na niezgodno$¢ oferty tego wykonawcy z ftrescig SIWZ
(art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) oraz na jej sprzecznos$¢ z ustawg Pzp (art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp).
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Izba uznata rowniez, ze nie potwierdzity sie zarzuty odwofania dotyczgce btedu
w obliczeniu ceny w ofercie Przystepujgcego. Izba ustalita, ze zgodnie z rozdziatem VI pkt 3
ppkt 2 SIWZ wykonawcy mieli obowigzek dotaczy¢ do oferty wypetniony kosztorys prac
objetych zamdéwieniem zgodnie z zatgcznikiem nr 12 Poznan — Krzesiny oraz Zatacznikiem
nr 13 — Powidz. W Rozdziale VII w pkt 1 SIWZ, dotyczgacym opisu sposobu obliczenia ceny
ofertowej, Zamawiajacy wymagat przedstawienia przez wykonawcow ceny ofertowej brutto
wynikajacej z wypetnienia zatgcznika nr 12 i nr 13 do SIWZ. Zgodnie z postanowieniami
wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik do SIWZ, rozliczenia wynagrodzenia z wykonawcami
w niniejszym postepowaniu majg nastepowa¢ w oparciu o ceny jednostkowe okreslone
zgodnie z wyceng prac rekultywacyjnych zatgczong przez wykonawce (§ 2 projektu umowy).
Przyjete przez Zamawiajgcego wzory wyceny prac rekultywacyjnych (Zatacznik nr 12 i 13
do SIWZ) wskazywaly na konkretne prace stanowigce zakres przedmiotu zamdéwienia, ktére
nalezato wyceni¢ co do wskazanej przez Zamawiajgcego ilosci, poprzez podanie ceny
jednostkowej brutto, wartosci brutto oraz wskazanie ewentualnych uwag. Do oferty
Przystepujacego wskazane zalgczniki zostaty dotaczone i wypetnione przez wykonawce
(str. 89 — 110 oferty).

Odwotujagcy w swoim odwotaniu podnoszac konkretne zarzuty wobec wyceny
niektérych pozycji we wskazanych kosztorysach Przystepujgcego wskazuje de facto
na nierealnos¢ tej wyceny poprzez wskazanie, ze koszty te: nie obejmujg okreslonych
kosztow, w tym energii elektrycznej, uwzgledniajgc w tym zakresie aktualne stawki kosztow
energii, nie sg to koszty realne, wykonawca nie uwzglednit w przedmiotowej wycenie

okreslonych kosztéw, z czego Odwotujgcy wywodzi tezy, ze nie sg one objete oferta.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w tym zakresie Zamawiajgcy
w SIWZ nie okreslit jakiS szczegolnych wymogdéw co do koniecznosci uwzgledniania
okreslonej metody przy obliczeniu poszczegdinych cen jednostkowych. Rolg wykonawcy jest
dokonanie wyceny ceny ofertowej ze wskazaniem — jak w niniejszym postepowaniu zgodnie
z wymogami SIWZ — wyceny cen jednostkowych. Wywodzenie przez Odwotujgcego bez
jakiegokolwiek urealnienia zrzutéw odwotania, ze jakie$ prace nie zostaty wycenione przez
wykonawce poniewaz sg na nizszym poziomie niz ocenia to sam Odwotujacy bez poparcia
swoich twierdzeh jakimikolwiek dowodami, czy cho¢by wywodami jest nieuzasadnione.
Odwotujgcy w tym kontekscie nie wywodzit w ramach zarzutéw odwotania i podnoszonej
argumentacji, ze w przypadku oferty Przystepujagcego mamy do czynienia z ceng razgco
niska. Podstawg jego zarzutow jest jedynie wycena poszczegdlnych cen jednostkowych
dokonana przez Przystepujacego, ktéra — jak nalezy przypuszczacC — rozni sie od wyceny
dokonanej przez Odwotujgcego, gdyz - jego zdaniem - nie zawiera okreslonych elementow

w oparciu jedynie o przypuszczenia Odwotujgcego. Powyzsze stanowisko Odwotujgcego nie
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mogto stanowi¢ podstawy uwzgledniania przez Izbe przedmiotowego zarzutu odwotania.
Zarzut bowiem — zdaniem Izby - nie byt w Zaden sposob uwiarygodniony. Tym samym

przedmiotowy zarzut odwotania nie potwierdzit sie

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

oraz ust. 2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentenc;ji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b)
ustawy Pzp. W oparciu o wskazany przepis lzba obcigzyta kosztami Przystepujacego, ktéry
zgtaszajac swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci, wniost
sprzeciw, w sytuacji gdy Izba uznata, ze zarzuty odwotania potwierdzity sie. Wsrod kosztéw
postepowania odwotawczego Izba uwzglednita stosownie do regulaciji zawartej w § 3 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu
uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie 15 000 zt oraz — stosownie do § 3 pkt 2) lit. b)
wskazanego rozporzadzenia — koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w kwocie
3 600 zt.

Przewodniczacy: .......ccciiviiiiiiinnnnn.
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