Sygn. akt: KIO 1793/13

WYROK

z dnia 6 sierpnia 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2013 r. przez wykonawce
LOGON S.A., 85-098 Bydgoszcz, ul. Piotrowskiego 7-9 w postepowaniu prowadzonym
przez Wojewédzki Urzad Pracy w Toruniu, 87-100 Torun, Szosa Chetminska 30/32
przy udziale wykonawcy LOCO A......... S T S......... S.cene. Sp.j.,
85-009 Bydgoszcz, ul. Dworcowa 83 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce LOGON S.A., 85-098 Bydgoszcz,
ul. Piotrowskiego 7-9 i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong

przez wykonawce LOGON S.A., 85-098 Bydgoszcz, ul. Piotrowskiego 7-9 tytutem

wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

PrzewodniCzacCy: .......ccoviiiiiiiiiircrcr e
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Uzasadnienie

Wykonawca LOGON S.A. (dalej ,odwotujacy”’) wniést odwotanie wobec czynnoéci
Wojewddzkiego Urzedu Pracy W Toruniu (dalej ,zamawiajacy”), polegajacej na:

1. odrzuceniu oferty odwotujgcego w czesci A, pomimo zaoferowania przedmiotu
zamowienia zgodnego z warunkami SIWZ, a tym samym wybdr oferty LOCO sp.j.,
ktéra nie jest oferta najkorzystniejsza na mocy art. 91ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pdzn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”),

2. naruszeniu zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji okreslonej w art. 7
ustawy Pzp, poprzez dokonanie oceny oferty odwotujacego z pominieciem zapiséw
SIWZ oraz catosci oferty odwotujacego,

3. naruszeniu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego
do wyjasnien zlozonego wydruku ze strony Energy Star potwierdzajacego zgodnosé
oferowanego monitora z wymagang normg w przypadku watpliwosci co daty
spetnienia wymogow normy,

4. naruszeniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry nie ma w niniejszym stanie
faktycznym zastosowania.

Odwotujacy zazadat:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujagcego w czesci A oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty - firmy LOCO sp. j.,
powtdrzenia czynnosci oceny ofert w czesci A,

3. wyboru oferty LOGON S.A. w czesci A,

4. zasagdzenia kosztow postepowania.

Odwotujacy podat, ze zlozyt oferte, ktéra na wezwanie zamawiajgcego zostata
uzupetniona o brakujgce dokumenty, jednak pomimo tego zamawiajgcy uznat, iz
przedtozone dokumenty nie potwierdzajg spetnienia wymagan przedmiotowych na dzien
sktadania oferty i odrzucit oferte odwotujgcego.

Wskazal, ze zgodnie z pkt. 5.8.1. Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej
.SIWZ") w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom stawianym
przez zamawiajgcego, zamawiajacy zadat przedtozenia zaswiadczenia niezaleznego
podmiotu uprawnionego do kontroli jakoéci potwierdzajagcego, ze dostarczane produkty
odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym w postaci certyfikatow
i deklaracji opisanych w formularzu ofertowym i ofertowo cenowym stanowigcym zataczniki

nr 2 i3 do SIWZ. Wskazat takze, ze w zatgczniku Nr 2 do SIWZ pkt 18 cz. A 1 zamawiajacy
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zazadat, aby dla oferowanych komputerow wykonawcy przedtozyli certyfikat 1ISO 9001 dla
producenta sprzetu, aby oferowane modele komputerow posiadaty certyfikat Microsoft,
potwierdzajgcy poprawng wspotprace oferowanych modeli komputerow z systemem
operacyjnym Windows 7 i Windows 8 (wykonawcy mieli zatagczy¢ wydruk ze strony Microsoft
WHCL). Nadto nalezato zataczy¢ do oferty deklaracje zgodnosci CE. Zamawiajacy zazadat
takze, aby komputer spetniat wymogi normy Energy Star 5.0 - wymagany byt wpis dotyczacy

oferowanego komputera w internetowym katalogu http://www.eu-energystar.org lub

http://www.energystar.gov — zamawiajgcy dopuscit wydruk ze strony internetowej.

Zamawiajacy zazgdat wreszcie w odniesieniu do komputera certyfikatu EPEAT na poziomie
GOLD, wymagajagc wpisu dotyczacego oferowanego komputera w internetowym katalogu

http://www.epeat.net i dopuszczajac wydruk ze strony internetowej .

Odwotujacy wskazat, ze w zataczniku Nr 2 do SIWZ pkt 10 cze$¢ A 2 zamawiajacy
wymagat przedtozenia dla monitoréw: TCO 03 lub TCQ Display 5.0 oraz EPEAT Gold
lub/oraz Energy Star 5.0

Odwotujacy podnidést, ze zamawiajacy nie okreslit w stosunku do monitora, jaki
dokument nalezy przedtozy¢ na potwierdzenie spetnienia norm Energy Star, jednak jak
wynika z nagtéwka kolumny 2 co do komputera z czesci A 1, stanowit on zestaw
Zz monitorem z czesci A 2, stad pomimo braku powtdrzenia stosownych zapiséw dotyczacych
wymagan Energy Star dla komputera okreslonych w poz. 18 czes¢ A 1 SIWZ, poprzez ich
ponowne zamieszczenie w poz. 10 cz. A 2 tabeli w stosunku do monitora, odwotujgcy
przyjat, iz dowodem potwierdzajgcym spetnienie norm Energy Star dla monitora jest rowniez
wpis w internetowym katalogu, a dowodem na tg okolicznos¢ mogt byé wydruk ze strony
internetowe;j.

Odwotujagcy podat, ze pismem z dnia 10 lipca 2013 r. zamawiajacy wezwat go do
przedtozenia m.in. certyfikatu EPEAT Gold lub/oraz Energy Star 5.0 dla oferowanych modeli
monitorow.

Wskazat, ze zdaniem zamawiajgcego certyfikat ten byt wymagany
w czesci A 1 pkt 18 ppkt 2 oraz czesci A 2 pkt 10 formularza ofertowego, stanowigcego
zatacznik nr 2 do SIWZ, z czym odwotujacy sie nie zgodzit podnoszac, ze stwierdzenie
zamawiajgcego oznacza zmiane sposobu oceny ofert na etapie ich oceny, poniewaz
z postanowien SIWZ wcale nie wynika, aby dokumentem potwierdzajgcym spetnienie przez
dostarczane produkty norm Energy Star byt jedynie certyfikat EPEAT Gold lub/oraz Energy
Star.

Odwotujacy uznat, ze warunek okreslony w SIWZ w sposéb niejednoznaczny nie
moze by¢ interpretowany na etapie oceny ofert zawezajgco, gdyz stanowitoby to naruszenie
w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji, a NATO, ze btad lezacy po stronie

zamawiajgcego w sformutowaniu wymagania co do rodzaju dokumentow, ktére wykonawcy
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muszg przedifozy¢ nie moze na etapie oceny ofert obcigza¢ wykonawcy, ktory ztozyt oferte
kierujac sie niejednoznacznym brzmieniem zawartego w SIWZ wymagania.
Odwotujacy wyjasnit, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przedtozyt

wydruk ze strony www.energystar.gov. z dnia 10 lipca 2013 r. potwierdzajacy fakt, iz

zaoferowany monitor P 1913 Sf spetnia wymagania normy Energy Star 5.0. Stwierdzit, ze
zamawiajacy nie zakwestionowat dopuszczalnosci udowodnienia spetnienia wymagan normy
Energy Star poprzez ztozenie wydruku ze strony internetowej Energy Star, jednakze odrzucit
oferte odwolujgcego uznajac, iz otrzymat wymagane certyfikaty, z ktérych certyfikat
EPEAT/Energy Star dla oferowanych modeli monitorow nie potwierdzat spetnienia przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajacego nie pozniej niz w dniu,
w ktérym uptynat termin sktadania ofert, tj. do dnia 9 lipca 2013 r. - przedmiotowy certyfikat
zostat wygenerowany z datg 10 lipca 2010 r. zas z jego tresci nie wynika, iz potwierdza on
spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajacego najpdzniej
na dzien 9 lipca 2013 r., w zwigzku z czym zaoferowany asortyment nie potwierdzit
spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ najpdzniej na dzien sktadania ofert.

Odwotujacy podniést, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie okresla terminu wystawienia
dokumentu, co pozwala przyjaé, ze wykonawca moze przedtozy¢ dokumenty wystawione
przed dniem, w ktérym uptynat termin skfadania ofert oraz dokumenty wystawione po tym
dniu pod warunkiem jednak, aby wynikato z nich, ze nie pdzniej niz w dniu otwarcia ofert
w stosunku do wykonawcy zachodzity okolicznosci wskazujgce, ze spetnia on warunki
udziatu w postepowaniu.

W ocenie zamawiajacego zamawiajacy formutujgc warunek zgodnosci z normg
Energy Star odnidst sie do ,dostarczanych produktéw” natomiast oceny ofert dokonat
w doniesieniu do ,oferowanych produktéw”, co nie jest tozsame. Zdaniem odwotujgcego
intencjg zamawiajgcego byto, aby wydruk ze strony Energy Star potwierdzat, iz dostarczane
komputery i monitory byty zgodne z normami Energy Star, nie zas, aby oferowane produkty
posiadaty certyfikat z datg nie pdzniejsza niz data sktadania ofert - zamawiajacy nie wymagat
potwierdzenia samego faktu certyfikacji produktu przez U.S. Environemental Protection
Agency lecz potwierdzenia spetniania wymagan okreslonej normy ("Energy Star"), co jest
mozliwe zaréwno przez certyfikacje produktu, jak rowniez kwalifikacje produktu do Energy
Star przez producenta.

Odwotujacy podat, ze mozliwos¢é kwalifikacji produktu i wykonania testow na
zgodnos¢ produktu z norma Energy Star przez producenta zostata przewidziana w ramach
obowigzujacych procedur okreslajgcych zasady kwalifikacji produktu przez producenta do
Energy Star, w tym takze szczegotlowe wymagania dotyczace koniecznych do
przeprowadzenia testow i badan produktu. Odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z cz. Il

zatgcznika C do umowy (ust. 2) Decyzji Komisji z dnia 26 pazdziernika 2009 r. ,okreslajgcej
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stanowisko Wspolnoty w odniesieniu do decyzji podmiotow zarzadzajacych na mocy Umowy
miedzy rzadem Stanoéw Zjednoczonych Ameryki a Wspdlnotag Europejskg w sprawie
koordynacji programéw znakowania efektywno$ci energetycznej urzadzen biurowych,
dotyczacej zmiany specyfikacji monitoréw komputerowych zawartej w czesci |l zatgcznika C
do Umowy /2009/789/WE/” - ,aby kwalifikowaC sie do oznaczenia energy star wyswietlacz
musi spetniaC kryteria okreslone w pkt. A-F ust. 2 oraz ust.3” Zgodnie z ust.4 ,Wymogi
dotyczace testowania” Partnerzy zobowigzani sg do przeprowadzania testow i certyfikaciji
modeli spetniajagcych wymogi ENERGY STAR. Testy wykazujgce, ze produkt kwalifikuje sie
do oznaczenia ENERGY STAR, nalezy — wskazywat dalej odwotujacy - przeprowadzaé
w laboratoriach posiadajgcych procedury kontroli jakosci na potrzeby monitorowania
prawidtowosci testow oraz kalibracji, partnerzy zobowigzani sg dokona¢ samodzielnej
certyfikacji modeli produktéw spetniajacych wytyczne ENERGY STAR, a informacje o tym
fakcie przekazaé¢ - odpowiednio - Agencji Ochrony Srodowiska (za pomocy internetowej
aplikacji Online Product Submittal) lub Komisji Europejskiej. Dane o produktach
zakwalifikowanych do oznaczenia ENERGY STAR, w tym informacje o nowych modelach,
muszg by¢ dostarczane raz do roku lub czesciej, wedtug uznania partnera. Zgodnie
z ust. 6A -,Data wejscia w zycie poziomu 1 wers;ji 5.0” zalezy od wielkosci wyswietlacza: przy
przekatnej ekranu <30 cali - data wejscie w zycie - 30.10.2009 r., przy przekatnej ekranu
30-60 cali - data wejscia w zycie 01.01.2013 r. Wszystkie produkty o dacie produkcji rownej
tej dacie lub pdzniejszej, w tym modele zakwalifikowane pierwotnie na podstawie wersji 4.1
specyfikacji, muszg spetni¢ wymagania nowej wers;ji 5.0, aby kwalifikowa¢ sie do oznaczenia
ENERGY STAR (dotyczy to rowniez dodatkowych serii modeli zakwalifikowanych uprzednio
na podstawie wersji 4.1). Date produkcji okres$la sie indywidualnie dla kazdego egzemplarza
jako date (np. miesiac i rok) uznania urzadzenia za catkowicie zmontowane.

Na podstawie powyzszych informacji odwotujacy uznat, iz kazdy wyprodukowany po
dacie 30.10.2009 r. monitor ponizej 30 cali musi spetnia¢ wymagania nowej wersji normy
Energy Star 5.0.

Wskazat, ze z dokumentéw zatgczonych do oferty, tj. deklaracji zgodnosci CE, TCO
wynika, iz monitor P1913sf uzyskat stosowne certyfikaty w marcu 2012 r., a certyfikaty te
uzyskuje produkt po wyprodukowaniu, zanim zostanie wprowadzony do obrotu.

Zgodnie za$ z decyzjg nr 768/2008/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 9 lipca 2008 r.
w sprawie wspolnych ram dotyczacych wprowadzania produktéw do obrotu, uchylajgca

decyzje Rady 93/465/EWG http://europa.eu/legislation_summaries/consumers/consumer_safety/l 1014

|_pl.htm/, aby produkt mégt by¢ wprowadzony do obrotu na rynku, powinien spetniaé pewne
zasadnicze wymagania. Dopiero woéwczas producent moze opatrzy¢é go znakiem CE
i wystawi¢ deklaracje zgodnosci. Roéwniez spetnienie bardzo restrykcyjnej normy

srodowiskowej TCO Display 5.0 oznacza, wskazywat odwotujgcy, ze monitory tgcza w sobie
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nie tylko bardzo zaawansowane technologie projektowania i produkciji, ale réwniez
proekologiczne nastawienie do $rodowiska, chronigc zaréwno uzytkownika, jak i zasoby
naturalne.

Zdaniem odwotujacego potaczenie tresci wydruku ze strony Energy Star z dnia 10
lipca 2013 r. z datami certyfikatow CE i TCO z marca 2012 r. oznacza, iz monitor P1913 sf
spetnia normy Energy Star od momentu wyprodukowania, co musiato nastagpi¢ przed 10 lipca
2013 r. Wskazat nadto na tres¢ formularza ofertowego ztozonego przed terminem sktadania
ofert, w ktérym odwotujacy oswiadczyt, iz wymagane certyfikaty stanowig zatgczniki do oferty
Co oznacza, iz produkt wskazany w ofercie spetnia wymagane normy w tym Energy Star.

W ocenie odwoltujacy fakt, iz zapomniat dotgczy¢ do oferty wydruk ze strony
internetowej potwierdzajacy spetnienie norm Energy Star nie dyskwalifikuje jego oferty, tym
bardziej, iz zamawiajacy skorzystat z dobrodziejstw art. 26 ust.3 ustawy Pzp i wezwat go do
uzupetnienia oferty.

Zajat stanowisko, iz odrzuceniu jego oferty zawierajacej dokument potwierdzajacy
spetnienie przez przedstawiony w ofercie monitor norm Energy Star jest zbytnim
formalizmem nie majacym uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach.

Oswiadczyt, ze odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego nie miat mozliwosci
przediozy¢ innego wydruku ze strony Energy Star niz z datg faktycznego wygenerowania
z systemu. Zatozenie, iz jedynym wiasciwym dokumentem potwierdzajgcym, ze dostarczane
produkty odpowiadajg okreslonym normom jest wydruk ze strony internetowej dokonany
przed datg sktadania ofert oznaczatoby, iz wezwanie do uzupetnienia dokumentu statoby sie
iluzoryczne i ograniczatoby sie tylko jednej do sytuacji, gdzie wykonawca wygenerowat
wydruk przed 9 lipca 2013 r., ale zapomniat go dotgczyé do oferty.

W ocenie odwotujgcego merytorycznym wymaganiem byto, aby oferowany komputer
spetniat wymogi normy Energy Star 5.0., za$ wydruk z okreslonej strony internetowej jest
dokumentem przykladowym potwierdzajacym, ze oferowany komputer spetnia wymogi
normy Energy Star.

Zatgczony do oferty na wezwanie zamawiajgcego wydruk ze strony internetowej
Energy Star z dnia 10 lipca 2013 r. potwierdza fakt, iz dane urzadzenie zostato
wyprodukowane zgodnie z wymaganiami normy Energy Star 5.0. Dokonanie wpisu na strone
internetowa Energy Star poprzedza wniosek producenta poprzedzony odpowiednimi testami.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z o$wiadczeniem Producenta Dell
z dnia 18 lipca 2013 r., ktére zataczyt do odwotania, monitor DellP 19135 posiada certyfikat
Energy Star od momentu wprowadzenia do sprzedazy, tj. od lipca 2012 r.

Odwotujacy dodat, ze zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujacego twierdzac, iz
zaoferowane monitory nie spetniaty wymagan normy Energy Star na dzien 9 lipca 2013 r.

jednakze nie wyjasnit, w jaki sposéb jest mozliwe przeprowadzenie testow i wpisanie danego
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urzadzenia na strone Energy Star w jeden dzien. Podnidst, ze zamawiajgcy, odrzucajac
oferte odwolujgcego, winien udowodni¢ na podstawie art. 6 kc w zwigzku z art. 14
ustawy Pzp, iz oferowane przez odwotujgcego urzadzenia nie spetniajg norm Energy Star na
dzien 9 lipca 2013r., tj. ze dane urzadzenie nie przeszto pozytywnie testow
i nie uzyskato certyfikatow lub btednie zostato wpisane na strone Energy Star. Odwotujacy
wskazat, ze jezeli zamawiajacy miat watpliwoéci co daty poczatkowej waznosci
przedtozonego wydruku ze strony Energy Star mégt zwrécic sie do odwotujgcego

0 wyjasnienie na mocy art. 26 ust.4 ustawy Pzp, czego zaniechat.

Na podstawie dopuszczonych przez sktad orzekajacy lzby, wskazanych ponizej
dowodéw, odwotania wniesionego w dniu 23 lipca 2013 r., odpowiedzi zamawiajagcego
na to odwotanie, a takze stanowisk stron zaprezentowanych w toku rozprawy sktad

orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia
szkody przez odwotujgcego.

Odwotujacy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w czeéci A oferte z cena nizszg niz cena oferty wykonawcy uznanej przez
zamawiajgcego za najkorzystniejszg, co biorgc pod uwage fakt, Zze cenie zamawiajgcy
przypisat 100% znaczenie (Rozdziat X pkt 10.3 SIWZ), a zarzuty odwotania zmierzajg do
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oznacza, ze uwzglednienie
odwofania doprowadzitoby do uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej
i odrzucenia oferty odwotujgcego oraz poddania oferty odwotujacego ponownemu badaniu,

a zatem datoby mu szanse na uzyskanie tego zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie nastepujagce dowody 2z dokumentacji
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienie publicznego, przedtozonej lzbie
przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem:

1. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”),

2. oferty odwotujgcego,

3. wezwania do uzupetnienia oferty z dnia 10 lipca 2013 r., skierowanego przez
zamawiajgcego do odwotujgcego,

4. odpowiedzi odwotujacego z dnia 12 lipca 2013 r. na wezwanie zamawiajgcego,

o ktéorym mowa w pkt. 3,

5. zawiadomienia o odrzuceniu oferty odwotujacego w czesci A z dnia 18 lipca 2013 r.,
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6. zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania, w tym w czesci A z dnia
19 lipca 2013 r.

Zarzuty:
1. niezasadnego odrzuceniu oferty odwotujgcego w czesci A,

2. dokonania oceny oferty odwotujacego z pominieciem zapiséw SIWZ oraz catosSci

oferty odwotujacego,

3. zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnien ziozonego wydruku ze strony

Energy Star potwierdzajaceqo zgodnos¢ oferowanego monitora z wymagang norma

w przypadku watpliwosci co daty spetnienia wymogdéw normy,

4. naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

nie zastugujg na uwzglednienie.

Jak wynika z uzasadnienia odwotania, w ocenie odwotujagcego w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego merytorycznym wymaganiem
zamawiajgcego byto, aby oferowany komputer spetniat wymogi normy Energy Star 5.0., za$
wydruk z okreslonej strony internetowej byt dokumentem przyktadowym potwierdzajgcym, ze
oferowane urzadzenie spetnia wymogi normy Energy Star.

Wobec powyzszego sktad orzekajacy lzby wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze
obowigzkiem kazdego wykonawcy jest nie tylko wykazanie postawionych przez
zamawiajgcego wymogow, ale takze ich wykazanie w sposob wskazany w postanowieniach
SIWZ i w zgodzie z przepisami ustawy Pzp, co bez wzgledu na ocene, ze stanowi to przejaw
zbytniego formalizmu, znajduje oparcie w obowigzujgcych przepisach, nakazujgcych
zamawiajgcemu wskaza¢ w postanowieniach SIWZ warunki udziatu w postepowaniu (tak
warunki podmiotowe, jak i przedmiotowe) oraz opisa¢ sposdb dokonywania oceny ich
spetniania, a takze nakazujacych wskaza¢ wykaz os$wiadczen i dokumentéw, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
(art. 36 ust. 1 pkt 5i 6 ustawy Pzp). Przejrzystos¢ ustanowionych przez zamawiajgcego regut
badania i oceny ofert stanowi jednoczesnie jedng z gwarancji prowadzenia postepowania
Z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7
ust. 1 ustawy Pzp).

Sktad orzekajacy lzby wskazuje takze, ze zamawiajgcy nie kwestionowat rodzaju
dowodu potwierdzajgcego spetnienie norm Energy Star dla monitora, tj. nie kwestionowat
przedtozonego przez odwotujgcego, w wyniku wezwania, wydruku ze strony internetowe;j
wpisu w internetowym katalogu, ale to, ze poprzez jego zlozenie odwotujgcy nie wykazat na
konkretny dzieh (ij. w zgodzie z przepisem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) spetnienia

postawionego wymogu.
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W rozpoznawanej przez skiad orzekajacy lzby sprawie obowigzek wykazania
postawionego przez zamawiajgcego wymogu w sposob wskazany w postanowieniach SIWZ
i w zgodzie z przepisami ustawy Pzp oznaczat obowigzek wykazania przez odwotujacego, ze
zaoferowany przez odwotujgcego model monitora spetniat wymagania norm Energy Star,
poprzez ww. wydruk, z ktérego musiato wynika¢, ze nie pdzniej niz w dniu 9 lipca 2013 r.
zaoferowany przez odwotujgcego model monitora spetniat wymagania norm Energy Star.

Sktad orzekajacy lzby podziela zaprezentowane w uzasadnieniu odwotania
stanowisko odwotujgcego, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie okresla terminu wystawienia
dokumentu, co pozwala przyjg¢, ze wykonawca moze przedtozy¢ dokument wystawiony
zarowno przed dniem, w ktérym uptynat termin sktadania ofert, jak i dokument wystawiony po
tym dniu, wszakze pod warunkiem, aby wynikato z niego, ze nie pdzniej niz w dniu otwarcia
ofert zaoferowane przez wykonawce urzadzenia — dostawy spetniaty okreslone przez
zamawiajgcego wymagania (art. 25 ust. 1 ustawy Pzp).

Kluczowa kwestig jest wiasnie to, czy z przediozonego przez odwotujgcego,
a pochodzgcego ze strony internetowej wydruku z dnia 10 lipca 2013 r. wpisu
w internetowym katalogu wynika, ze nie pdzniej niz w dniu 9 lipca 2010 r., tj. w dniu otwarcia
ofert zaoferowany przez odwotujagcego model komputera spetniat wymagania norm Energy
Star.

Wydruk zostat wygenerowany w dniu 10 lipca 2010 r., a zatem pdzniej niz termin
sktadania ofert wyznaczony na dzien 9 lipca 2013 r., co nie pozwala uzna¢ spetnienie
postawionego wymogu w okreslony przez zamawiajgcego sposob w sytuacji, gdy sama
tres¢ wpisu w internetowym katalogu nie zawiera zadnej daty, pozwalajgcej zamawiajacemu
ustali¢ co innego.

Brak jest jednoczesnie podstaw do stawiania zamawiajgcemu zarzutu zaniechania
zwrocenia sie do odwotujgcego o ztozenie wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,
poniewaz wydruk wpisu w internetowym katalogu nie zawierat zadnych informacji, ktére
mogtyby nasung¢ zamawiajgcemu jakiekolwiek watpliwosci, za$ rolag zamawiajgcego na
etapie badania i oceny ofert nie jest roztrzgsanie kwestii proceduralnych, poprzedzajacych
wpis. Podkreslenie wymaga, ze to wykonawca ma obowigzek udowodni¢ zamawiajgcemu
spetnianie postawionych warunkow, w tym warunkéw przedmiotowych na konkretny dzien.
W ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie mozna uznac, ze watpliwosci powinny nasungc¢ sie
zamawiajgcemu jedynie dlatego, ze przedtozony przez odwotujgcego w wyniku wezwania
dokument nadal nie potwierdza spetniania postawionego wymogu na dzien 9 lipca 2013 r.

Na podstawie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy byt zobowigzany do
odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz fakt,
ze odwotujacy nie wykazat w ustalony sposéb, ze oferowany przez niego model monitora

spetnia wymagania norm Energy Star (ij. poprzez wydruk, z ktérego musiato wynikac¢, ze nie
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pozniej niz w dniu 9 lipca 2013 r., zaoferowany przez odwotujgcego model monitora spetniat
wymagania norm Energy Star) nie pozwolito zamawiajacemu uznac¢, ze oferowany model

monitora spetnia postawiony warunek przedmiotowy zawarty w tresci SIWZ.

Zamawiajacy nie dokonywat poprawy oferty odwotujacego, stad zarzut naruszenia
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w sytuacji, gdy odwotujgcy sam wskazuje, ze nie ma on

zastosowania w niniejszym stanie faktycznym nie zastuguje na uwzglednienie.
Uwzgledniajac powyzsze skfad orzekajacy |zby orzekt jak w sentenc;i.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz stosownie do postanowien § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwofania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ......c.civiiiiiiiiiiiiiir e
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