Sygn. akt KIO 1810/13

POSTANOWIENIE

z dnia 9 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 sierpnia 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 26 lipca 2013 r. przez odwotujgcego - Energia dla Firm Sp. z 0.0. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Poznan

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego PGE Obrét SA w Rzeszowie

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwolujgcego - Energia dla Firm Sp. z o.0.
w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego -

Energia dla Firm Sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 1810/13

Uzasadnienie

l. Zamawiajgcy, Miasto Poznan, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Dostawa energii elektrycznej dla punktéw poboru nalezacych do Miasta
Poznan oraz dla nastepujgcych jednostek: Miasto Poznan; AQUANET S.A.; Miejskie
Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Sp. z o0.0.; Poznanskie Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego sp. z 0.0.; Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. Jozefa Strusia z Zaktadem
Opiekunczo Leczniczym Samodzielnym Publicznym Zakfadem Opieki Zdrowotnej; Szpital
Miejski im. Franciszka Raszei; Bibliotek Raczynskich; Muzeum Archeologiczne;
Wielkopolskie Muzeum Walk Niepodlegtosciowych; Galeria Miejska Arsenat; Teatr Polski
w Poznaniu; Teatr Osmego Dnia; Zaktad Zagospodarowania Odpadéw w Poznaniu Sp.
z 0.0.; Teatr Muzyczny w Poznaniu; TERMY Maltanskie; Wielkopolskie Centrum Wspierania
Inwestycji Sp. z 0.0.; Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu; Komenda Miejska Panstwowej
Strazy Pozarnej w Poznaniu; PKS Poznan S.A.; Gmina Czerwonak; Gminny Osrodek Kultury
,S0koét"; Gminna Biblioteka Publiczna w Czerwonaku; Gmina Kleszczewo; Gminny Osrodek
Kultury i Sportu; Gmina Komorniki; Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Komorniki
Sp. z 0.0.; Gmina Kérnik; Miasto Lubon; Gmina Mosina; Mosinski Osrodek Kultury; Miasto
i Gmina Szamotuty; Biblioteka Publiczna Miasta i Gminy Szamotuty; Szamotulski Osrodek
Kultury; Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Szamotutach; Gmina Steszew; Port
Lotniczy Poznan - tawica; Biblioteka Publiczna Gminy Komorniki” (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z pdzn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych) w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE 19 czerwca 2013 r.,
a wartos¢ zamowienia jest wieksza, niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

W dniu 26 lipca 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawce -
Energia dla Firm Sp. z 0.0. w Warszawie zostato wniesione odwotanie, w ktérym zarzucono
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych w zwigzku
z naruszeniem art. 29 ust. 2 Prawa zamodwien publicznych poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w zatgczniku nr 5 (§ 7 ust. 6 Wzoru umowy) do SIWZ w sposéb, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje w przedmiotowym postepowaniu.

Do postepowania Odwotawczego przystapita PGE Obrét SA w Rzeszowie, po stronie

Zamawiajgcego (dalej: Przystepujacy).



ll. Krajowa Izba Odwotawcza w pierwszej kolejnosci bada, czy odwotanie nie podlega
odrzuceniu. | tak, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania oraz pisemnymi
oswiadczeniami Stron i Przystepujgcego, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu,

jako wniesione po terminie.
Izba ustalita, co nastepuje:

1. W dniu 19 czerwca br. Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o zamodwieniu
w stosownym publikatorze i specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej:

SIWZ) na swojej stronie internetowe.

2. Odwotujacy w odwotaniu kwestionuje postanowienia § 7 ust. 6 Wzoru umowy.

Zarzuty odwotania nie dotyczg zadnego innego postanowienia SIWZ.

3. Postanowienie § 7 ust. 6 Wzoru umowy, mimo ze byto przedmiotem pytan do SIWZ
zadawanych przez wykonawcow | odpowiedzi na nie udzielonych przez
Zamawiajgcego (m. in. w dniu 11 i 19 lipca 2013 r.), pozostato bez zmian — tre$¢ § 7

ust. 6 Wzoru umowy jest taka sama od dnia opublikowania SIWZ.

Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 Prawa zamowieh publicznych, odwotanie
wnosi sie wterminie 10 dni od dnia przestania informacji zamawiajgcego, stanowiacej
podstawe jego wniesienia badz od daty publikacji SIWZ. Odwotujacy w rozpatrywanym
odwotaniu powotuje sie na date 19 lipca br., jako na date ostatniej modyfikacji SIWZ — jednak
zmiana SIWZ nie dotyczyta postanowienia objetego zarzutem odwotania. Sam Odwotujgcy
w odwotaniu powotuje sie na publikacje ogtoszenia i SIWZ, jako podstawe do ziozenia
odwotania: ,,W celu wziecia udziatu w postepowaniu wykonawca (Odwotujacy) dokonat
analizy ogtoszenia o0 zamowieniu oraz SIWZ zamieszczonej na stronie Zamawiajgcego.
Gdyby Zamawiajacy sformutowat opis przedmiotu zaméwienia w sposdb zgodny z Prawem
zamoéwien publicznych, wéwczas Odwotujacy, jako Wykonawca zdolny do wykonania
zamoéwienia miatby mozliwosé wziecia udziatu w przedmiotowym postepowaniu.”.

W niniejszym postepowaniu o brzmieniu postanowienia kwestionowanego
odwotaniem, Odwotujgcy dowiedziat sie w dniu 19 czerwca 2013 r., po opublikowaniu SIWZ
w pierwotnym brzmieniu. Nie mozna twierdzi¢, ze jakakolwiek zmiana SIWZ powoduje
przedtuzenie terminu do kwestionowania wszystkich postanowien SIWZ — jezeli Odwotujacy
wigze poczatek biegu terminu na wniesienie odwotania z datg modyfikacji SIWZ, to ta
modyfikacja musi byé zwigzana z podnoszonymi zarzutami w taki sposob, ze przed
dokonaniem modyfikacji przez Zamawiajacego podniesienie zarzutu objetego odwotaniem

bytoby niemozliwe. Skoro SIWZ nie zmienita sie w zaden sposéb od daty jej opublikowania
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w zakresie § 7 ust. 6 Wzoru umowy, to termin do kwestionowania jej niezmienionych
postanowien (w tym § 7 ust. 6 Wzoru umowy) minat 29 czerwca 2013 r., a wiec odwotanie
wniesione jest po terminie.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 zd. pierwsze
Prawa zamodwien publicznych orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...



