Sygn. akt: KIO 2072/13
WYROK

z dnia 11 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2013 r. przez
Odwotujgcego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego — konsorcjum firm: Comarch Polska S.A., Comarch S.A., Al. Jana Pawtia Il
41G, 31-864 Krakow, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Szpital
Specijalistyczny im. J. K. Lukowicza w Chojnicach, ul. Lesna 10, 89-600 Chojnice,

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego — konsorcjum firm: Comarch Polska S.A., Comarch
S.A,, Al. Jana Pawta Il 41G, 31-864 Krakoéw, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego —
konsorcjum firm: Comarch Polska S.A., Comarch S.A., Al. Jana Pawta Il 41G,
31-864 Krakow, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujacego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego — konsorcjum firm: Comarch Polska S.A., Comarch S.A.,
Al. Jana Pawia Il 41G, 31-864 Krakoéw, na rzecz Zamawiajgcego - Szpital
Specjalistyczny im. J. K. kukowicza w Chojnicach, ul. Lesna 10, 89-600



Chojnice, kwote 3.617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset siedemnascie ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika oraz uiszczenia optaty skarbowe;.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy: .....c.coviiiieiiiieninnes



Sygn. akt KIO 2072/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpital Specjalistyczny w Chojnicach prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest dostawa i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Obstugi Pacjentéw (ZSOP)
oraz infrastruktury klucza publicznego (PKI) wraz z systemem informatycznym obejmujacym
ewidencje i rozliczanie swiadczen, tworzenie i podpisywanie dokumentow elektronicznych
oraz prowadzenie dokumentacji lekarskiej i pielegniarskiej (Pakiet 1) oraz Szkolenia z
zakresu wdrozenia podpisu elektronicznego (Pakiet Il).

W dniu 16 sierpnia 2013 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcéw m.in. o
wykluczeniu z postepowania wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia, konsorcjum firm w sktadzie: Comarch Polska S.A. oraz Comarch S.A. z
siedzibg w Krakowie [dalej takze jako ,konsorcjum Comarch”], oraz o uniewaznieniu
postepowania w zakresie Pakietu | i Pakietu Il.

Wobec powyzszych czynnosci w dniu 26 sierpnia 2013 r., odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej ztozyto Konsorcjum Comarch, zarzucajac zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), dalej takze, jako ,Pzp”, poprzez wykluczenie
Odwotujacego z postepowania, pomimo iz Odwotujacy wykazat spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu;

2) art. 93 ust. 1 pkt. 1 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania w zakresie Pakietu I i Il
pomimo, iz w postepowaniu ztozono wazng oferte niepodlegajaca odrzuceniu, a tym
samym brak byto podstaw do zastosowania dyspozycji powotanego przepisu.
Odwotujacy wnosit o:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie Pakietu | i Il;

2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujacego z postepowania w zakresie
Pakietu li ll;

3) przeprowadzenia ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Pakietu | i
1.

W uzasadnieniu odwotujacy podnosit m.in., iz przestanki okreslone w art. 24 ust. 2
pzp nie dotycza podmiotu udostepniajgcego zasoby. Zamawiajacy nie mégtby zatem zgdac
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia podmiotu trzeciego na podstawie art. 24 ust. 2
Pzp, nawet jesli zgdanie oswiadczenia tym przedmiocie w stosunku do wykonawcy bytoby
mozliwe. Odwotujacy wskazywat, ze uzupetniajac na wezwanie Zamawiajacego wszystkie

dokumenty, potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia podmiotu udostepniajacego
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zasoby, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pzp, a takze oswiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia z postepowania, Odwotujacy wykazat brak wszystkich podstaw do wykluczenia
podmiotu udostepniajacego zasoby nie pdzniej niz na dzien skiadania ofert. Odwotujgcy
uzupeit bowiem na wezwanie Zamawiajgcego, dokumenty okreslone w lit. b-f SIWZ, wobec
ktérych Zamawiajacy nie ma zadnych zastrzezen, iz potwierdzajg brak istnienia kazdej z
przestanek do wykluczenia z postepowania, okreslonych w art. 24 ust. 1 Pzp i, ze sg
wystawione przed terminem sktadania ofert. Zdaniem Odwotujacego, oswiadczenie o braku
podstaw do wykluczenia — w sytuacji przedstawienia dokumentdédw potwierdzajgcych brak
tych podstaw, nie jest zatem istotne dla oceny, czy wobec podmiotu udostepniajacego
zasoby zachodzg podstawy do wykluczenia, czy tez nie. Odwotujgcy podnosit, iz skoro w
niniejszym postepowaniu Zamawiajacy zadat zatgczenia dokumentdéw potwierdzajacych brak
podstaw do wykluczenia podmiotu trzeciego z postepowania (a wiec dokumentéw o
wiekszym znaczeniu niz odwiadczenie), to ztozenie dodatkowo odwiadczenia w tym zakresie
byto wytacznie formalnym potwierdzeniem okoliczno$ci juz wykazanych w dokumentach
urzedowych. Data jego wystawienia nie miata zatem istotnego znaczenia, tresé
oswiadczenia nie mogtaby bowiem w zadnym stopniu wptynga¢ na informacje, ktére wynikaty
z urzedowych dokumentéw. Odwotujacy podnosit rowniez, iz poniewaz wykazat brak
podstaw do wykluczenia z postepowania podmiotu udostepniajacego zasoby, Zamawiajacy
nie miat podstaw do uznania, ze Odwotujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. W zakresie prawidtowosci oswiadczenia ztozonego przez dostawce
infrastruktury klucza publicznego Odwotujacy wskazywat, iz Zamawiajacy nie okreslit w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, kto ma podpisa¢ w imieniu dostawcy
infrastruktury klucza publicznego o$wiadczenie o zasadach odbioru certyfikatow i terminie
ich waznosci. Po drugie, z zadnego przepisu prawa, w szczegdlnosci z przepisow ustawy o
podpisie elektronicznym nie wynika, ze o$wiadczenie tego rodzaju moze podpisa¢ wytacznie
osoba uprawniona do reprezentowania dostawcy infrastruktury klucza publicznego zgodnie z
informacjami ujawnionymi w Krajowym Rejestrze Sadowym, albo ze do ztozenia takiego
o$wiadczenia wymagane jest petnomocnictwo. Po trzecie, zlozenie oswiadczenia
informujacego o sposobie odbioru certyfikatow (miejscu ich odbioru), odstgpienia od
koniecznosci notarialnej weryfikacji tozsamosci i terminie waznosci wydawanych certyfikatow
nie jest oswiadczeniem wymagajacym posiadania uprawnien do reprezentowania spétki, ani
petnomocnictwa udzielonego przez osoby upowaznione do reprezentowania spotki.
Oswiadczenie to jest typowym oswiadczeniem informacyjnym — podobnie jak referencja.
Ponadto odwotujacy podnosit, iz w przepisach kodeksu cywilnego funkcjonuje pojecie tzw.
handlowego petnomocnictwa ustawowego — pojeciem tym okresSla sie ustawowe
umocowanie tzw. czynnych oséb w lokalu przedsiebiorstwa (art. 97 k.c.). Tym bardziej zatem
Dyrektor Sprzedazy, jako pracownik Unizeto Technologies S.A., jest uprawniony do
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sktadania oswiadczen informacyjnych, jakim jest oswiadczenie dostawcy infrastruktury
klucza publicznego, wymagane przez Zamawiajacego. Ztozenie oswiadczenia podpisanego
przez Dyrektora Sprzedazy, zatrudnionego w spotce bedacej dostawcg infrastruktury klucza
publicznego, pozostawato zatem w zgodzie ze SIWZ i z obowigzujacymi przepisami prawa.
Nie znajdowatoby zatem uzasadnienia wymaganie zatgczenia do tego oswiadczenia
dokumentéw wykazujacych umocowanie Dyrektora Sprzedazy. Odwotujacy wskazywat
réwniez, ze oswiadczenie dostawcy infrastruktury klucza publicznego nie jest oswiadczeniem
ani dokumentem potwierdzajagcym spetnianie warunkoéw udzialu w postepowaniu, tym
samym art. 24 ust. 2 pkt. 4 pzp nie moégtby znalez¢ zastosowania do wykluczenia
Odwotujacego nawet w sytuacji, gdyby faktycznie oswiadczenie to byto w jakim$ zakresie
wadliwe. Takze pozostate podstawy wykluczenia z postepowania nie mogtyby znalez¢
zastosowania do powotanej sytuaciji.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy Szpital Specjalistyczny w Chojnicach prowadzi postepowanie, w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa i wdrozenie Zintegrowanego
Systemu Obstugi Pacjentow (ZSOP) oraz infrastruktury klucza publicznego (PKI) wraz z
systemem informatycznym obejmujagcym ewidencje i rozliczanie Swiadczen, tworzenie i
podpisywanie dokumentdéw elektronicznych oraz prowadzenie dokumentacji lekarskiej i
pielegniarskiej.(Pakiet 1) oraz Szkolenia z zakresu wdrozenia podpisu elektronicznego
(Pakiet I1).

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 27 lutego 2013 r., pod numerem 2013/S 041-065628.

Zgodnie z pkt XI ppkt 2 lit. a) SIWZ w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
z postepowania, wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp zobowigzani byli ztozy¢é m.in. odwiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Zgodnie z postanowieniami pkt XI,
ppkt 2 lit. h) SIWZ jezeli wykonawca wykazujac spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w
punkcie X.1 SIWZ polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26
ust. 2b ustawy, a podmioty te bedag braty udziat w realizacji czesci zaméwienia, w odniesieniu
do tych podmiotéw do oferty nalezy zataczy¢ dokumenty wymienione powyzej w punktach
Xl.2 a)-f). Ponadto zamawiajacy wymagat ztozenia o$wiadczenia dostawcy infrastruktury
klucza publicznego zgodnie z zatagcznikiem nr 8 do SIWZ.

Do uptywu terminu sktadania ofert wyznaczonego na dzien 5 kwietnia 2013 r., swoje
oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:



1) ASSECO POLAND S.A., cena oferty: 1.785.503,21 zt (Pakiet 11.673.573,21 zt; Pakiet

11 111.930,00 zt),

2) IMPULSY Sp. z 0. 0., cena oferty: 1.205.400,00 zt (Pakiet | 1.143.900,00 zt; Pakiet Il

61.500,00 z),

3) Biuro Ustug Informatycznych BIUINF J. C, J. G Sp. j., cena oferty: 1.698.322,50 zt

(Pakiet | 1.661.422,50 zt; Pakiet Il 36.900,00 zt),

4) Konsorcjum: COMARCH cena oferty: 1.741.412,35 zt (Pakiet | 1.713.122,35 z;

Pakiet 11 28.290,00 z}),

5) COMPUGROUP MEDICAL POLSKA Sp. z 0. 0., cena oferty: 1.236.150,00 zt (Pakiet |
1.214.625,00 zt; Pakiet [l 21.525,00 zt).
Konsorcjum Comarch wykazujac spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu powotato sie
na zasoby podmiotu trzeciego — ESAPROJEKT Sp. z 0. 0. z siedzibg w Chorzowie.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2013 r., zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3
wezwat Konsorcjum Comarch do uzupetniania dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw
do wykluczenia dotyczacych podmiotu trzeciego, na zasobach, ktérego Konsorcjum
Comarch polega na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, ktére byty
wymagane zgodnie z pkt X2, h) SIWZ. Jednoczes$nie zamawiajacy zwrécit sie do
Konsorcjum Comarch o ztozenie wyjasnien czy jest on dostawcy infrastruktury klucza
publicznego. Jezeli wykonawca nie jest dostawca infrastruktury klucza publicznego winien
uzupemi¢ na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oswiadczenie podpisane przez wiasciwy
podmiot spetniajacy warunki okreslone w SIWZ, a wynikajace z ustawy o podpisie
elektronicznym.

W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum Comarch przedtozyto m.in. oswiadczenie
dostawcy infrastruktury klucza publicznego ztozone przez Unizeto Technologies S.A.
podpisane przez Dyrektora Sprzedazy, Katarzyne C. -B. oraz o$wiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy Pzp ztozone przez
podmiot na zasoby, ktérego Konsorcjum Comarch sie powotato, tj. ESAPROJEKT Sp. z 0. o.
Oswiadczenie to opatrzone zostato datg 30 kwietnia 2013 r.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2013 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcow, iz
dziatajac na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykluczyt z
przedmiotowego postepowania Konsorcjum Comarch. W uzasadnieniu zamawiajacy
wskazat, iz Konsorcjum Comarch w odpowiedzi na wezwanie ztozyto o$wiadczenie podmiotu
ESAPROJEKT Sp. z 0. 0., 0 niepodleganiu wykluczeniu z postgpowania podpisane przez
uprawnionego przedstawiciela Spoétki z datg 30 kwietnia 2013 r., a wiec po terminie sktadania
ofert, ktéry uptynat w dniu 5 kwietnia 2013 r. Zamawiajacy stwierdzit, iz wykonawca ten nie
wykazat spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. Ponadto zamawiajacy podnosit, iz
oswiadczenie dostawcy infrastruktury klucza publicznego zgodnie z wymogami SIWZ winno

6



by¢ podpisane przez podmiot wpisany przez Ministra Gospodarki do rejestru
kwalifikowanych podmiotéw swiadczacych ustugi certyfikacyjne. Odnoszac sie do ztozonego,
w odpowiedzi na wezwanie, oswiadczenia, zamawiajacy stwierdzit, iz zostato ono podpisane
przez Dyrektora Sprzedazy Unizeto Technologies S.A., Katarzyne C. -B., jednak nie
dotgczono stosownego petnomocnictwa, ktdére upowazniatoby podpisujacg oswiadczenie do
reprezentowania dostawcy infrastruktury klucza publicznego - Unizeto Technologies S.A.
Jednoczesnie zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu postepowania w catosci na
podstawie art. 93 ust. 1, pkt 1 ustawy Pzp.
Czynnosci te lezg u podstaw przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia stron ztozone w

trakcie rozprawy, skitad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie
zostata wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne
rozpoznanie odwotania, wynikajagcych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réwniez lzba uznata, iz
odwotujacy posiada interes w ztozeniu srodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta w zakresie Pakietu | i Il
moze by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, Izba nie
podzielita stanowiska odwotujacego uznajac podniesiony zarzut za niezasadny. lzba nie
podzielita stanowiska odwotujacego, iz dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp obejmuje
wytacznie  koniecznos¢ wzywania do uzupetnienia dokumentow i o$wiadczen
potwierdzajacych spetnianie warunkédw wynikajacych z art. 22 ust. 1 Pzp, wylaczajac przy
tym mozliwo$¢ wzywania do uzupetnienia dokumentow i oswiadczen potwierdzajacych brak
podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust 1 Pzp. W ocenie lIzby obowigzek
wynikajacy z art. 26 ust. 3 Pzp dotyczy zaréwno dokumentdw i oswiadczenh potwierdzajacych
spetnianie warunkéw pozytywnych (wynikajacych z art. 22 ust. 1), jak i negatywnych
(wynikajacych z art. 24 ust. 1 Pzp). Odmienne stanowisko przeczytoby mozliwosci wzywania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego np. brak podstaw do wykluczenia
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp, tj., ze wykonawca nie zalega z uiszczaniem podatkéw,
optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne. Przechodzgc na grunt
przedmiotowego postepowania, nalezy wskaza¢, iz skoro zamawiajacy skorzystat z
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uprawnienia wynikajacego z § 3 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r., w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231)
i bezspornie zadat przedstawienia dokumentéw i oswiadczen dotyczacych podmiotéw, na
zasoby ktérych wykonawcy sie powotujg wykazujgc spetnianie warunkéw o ktérych mowa w
art. 22 ust 1 Pzp to obowigzkiem wykonawcow byto przedtozenie wszystkich dokumentdéw i
o$wiadczen potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 Pzp.
Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie wykazat on braku podstaw do wykluczenia na
podstawie art. 24 ust. 1 Pzp podmiotu na zasoby, ktérego odwotujacy powotat sie wykazujac
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. W ocenie Izby przedtozone przez
odwotujacego, na wezwanie zamawiajagcego, os$wiadczenie podmiotu trzeciego nie
potwierdza braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 najp6zniej na dzien
sktadania ofert. Fakt, iz odwotujacy ztozyt dokumenty dotyczace podmiotu trzeciego
potwierdzajgce brak okolicznosci wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 2-9 i 11 nie sanuje
jednakze nieztozenia przez odwotujacego oswiadczenia podmiotu trzeciego z ktorego
wynikatoby, ze najpdzniej na dzien sktadania ofert nie istniaty przestanki do wykluczenia go
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 czy 1a Pzp. Z oswiadczenia z dnia 30 kwietnia 2013 r.,
zlozonego na wezwanie zamawiajacego nie sposob wywiesc¢, iz nie istniaty wobec podmiotu
udostepniajacego odwotujacemu swoje zasoby, przestanki do wykluczenia najp6zniej na
dzien sktadania ofert, tj. 5 kwietnia 2013 r. Okolicznosci te nie wynikaty réwniez z innych
dokumentdéw ztozonych przez odwotujacego. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
odwotujgcego, ze pozniejsze oswiadczenie potwierdza réwniez stan sprzed jego ztozenia.
Stanowisko takie sprzeczne bytoby z dyspozycjg art. 26 ust. 2a Pzp, z ktoérego
jednoznacznie wynika, ze nie pdzniej niz na dzien sktadania ofert nalezy wykazac¢ brak
podstaw do wykluczenia z powodu niespetnienia warunkdw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
Pzp. Cho¢ lzba ma swiadomos¢, iz decydujaca jest tres¢ oswiadczenia a nie data jego
ztozenia, to w tym konkretnym stanie faktycznym, z zadnego fragmentu oswiadczenia nie
mozna byto wywies¢, iz dotyczy ono stanu na dzien, w ktérym uptywat termin sktadania ofert.
Tym samym w ocenie Izby istniaty podstawy do wykluczenia odwotujgcego z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, ktéry wskazuje na wymagany spos6b zachowania sie
zamawiajgcego w sytuacji nie wykazania przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, zaréwno pozytywnych wynikajacych z art. 22 ust. 1 jak i negatywnych
wnikajacych z art. 24 ust. 1 Pzp.

Odnosnie oswiadczenia dostawcy infrastruktury klucza publicznego ztozonego przez
Unizeto Technologies S.A., w ocenie Izby oswiadczenie to nalezato uznac za prawidtowe. W
ocenie Izby jest to oSwiadczenie wiedzy i brak jest podstaw do zadania, aby umocowanie
osoby sktadajgcej takie oswiadczenie wynikato czy to z rejestru czy ze stosownego
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petnomocnictwa. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwotujgcego, iz przedmiotowe
o$wiadczenie jest typowym oswiadczeniem informacyjnym, podobnie jak np. referencja, co,
do ktérej nie ma watpliwosci, ze brak jest koniecznosci jej podpisania przez osoby
upowaznione do reprezentacji odbiorcy zaméwienia. Nie sposdéb poming¢ réwniez
argumentacji, na ktérg wskazywat odwotujacy, iz osoba podpisujaca oswiadczenie w imieniu
Unizeto Technologies S.A. jest osobg czynng w lokalu przedsiebiorcy uprawniong do
dziatania w jego imieniu. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg zamawiajgcego, ze zadna
czynnosc¢ dotyczaca zaméwienia czy oferty nie zostata dokonana w lokalu przedsiebiorstwa
pomiedzy osoba, ktéra w tym lokalu przebywat, a druga, ktéra do lokalu przybyta i dokonata
czynnosci dokonywanych zazwyczaj w takim lokalu, jako osoba korzystajaca z ustug tego
przedsiebiorstwa. Stwierdzenia te nie zostaty poparte zadnymi dowodami i nie wiadomo, na
czym zamawiajacy opiera swoje twierdzenia. Poza witasnymi twierdzeniami zamawiajacy nie
wykazat, ze przedmiotowe oswiadczenie nie zostato ztozone przez osobe, ktéra je podpisata
w lokalu przedsiebiorcy wobec osoby reprezentujacej odwotujagcego. Tym samym
o$wiadczenie dostawcy infrastruktury klucza publicznego nalezato uznac za prawidtowe.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wobec
niepotwierdzenia sie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, réwniez i ten zarzut
nalezato uzna¢ za niezasadny gdyz z uwagi na prawidtowe wykluczenie odwotujacego z
postepowania zaistniaty przestanki do uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

Reasumujac, uwzgledniajgc dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Izba uznata
przedmiotowe odwotanie za niezasadne i orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......cccoieiiiiiiiimnnennns



