Sygn. akt: KIO 1965/13
Sygn. akt: KIO 1971/13

WYROK

z dnia 2 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 12 sierpnia 2013 r. przez wykonawce Comtegra Sp. z o0.0., ul. Putawska 474,
02-884 Warszawa

B. w dniu 12 sierpnia 2013 r. przez wykonawce Atende S.A, ul. Grochowska 21a, 04-186
Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Osrodek Informatyki, ul. Suwak 3, 02-

676 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informaciji Sp. z o0.0., ul. Jutrzenki 116, 02-230
Warszawa zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. aki:
KIO 1965/13 oraz KIO 1971/13 po stronie zamawiajacego,

B. wykonawcy Atende S.A, ul. Grochowska 21a, 04-186 Warszawa zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1965/13 po stronie

zamawiajgacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie o sygn. akt: KIO 1965/13 oraz odwotanie o sygn. akt: KIO 1971/13;



2. kosztami postepowania obcigza Comtegra Sp. z o.0., ul. Putawska 474, 02-884
Warszawa oraz Atende S.A, ul. Grochowska 21a, 04-186 Warszawa i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Comtegra Sp. z 0.0., ul.
Putawska 474, 02-884 Warszawa oraz Atende S.A, ul. Grochowska 21a, 04-186
Warszawa tytutem wpisow od kazdego z odwotan w kwocie 15.000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiririiieininninnane.



Sygn. akt: KIO 1965/13
Sygn. akt: KIO 1971/13
Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego — Centralny Osrodek
Informatyki na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej ustawa, Pzp), kt6rego
przedmiotem jest ,Dostawa i konfiguracja dwéch kompletow platformy wirtualizacji”.

Sygn. akt: KIO 1965/13

Wykonawca - Comtegra sp. z 0.0. z Warszawy wniést odwotanie wobec
bezzasadnego zdaniem wykonawcy odrzucenia jego oferty z naruszeniem art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. Wskazujagc na powyzsze wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej
oferty, oraz dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego
oraz z poszanowaniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw i dokonania
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty. Wykonawca stwierdzit, ze ma interes
we wniesieniu odwotania, albowiem kwestionowane odwotaniem czynnosci
Zamawiajgcego moga narazi¢ Odwotujacego na szkode, albowiem wykonawca ztozyt
W niniejszym postepowaniu oferte najkorzystniejszg i niepodlegajaca odrzuceniu, zas
jej odrzucenie pozbawia go szans na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia.
Wykonawca podat, ze jako podstawe faktyczng odrzucenia oferty Zamawiajacy
wskazat, ze rozwigzanie zaoferowane przez Odwotujgcego jest - w ocenie
Zamawiajgcego — (1) rozwigzaniem "autorskim", a wiec niespetniajgcym wskazanych
przez Zamawiajgcego wymagan, zgodnie z ktérymi oferowane rozwigzanie powinno
byto by¢ "dojrzate", "zintegrowane", "zwalidowane" i powinno znajdowac sie w ofercie
rynkowej przez co najmniej 12 miesiecy. Dalej podat, ze (2) wykonawca zaoferowat
oprogramowanie do zarzadzania, ktére nie spetnia wymagania aby ,oferowana
Platforma posiadata zainstalowane i skonfigurowane oprogramowanie zarzadzajace
catoscig sprzetu z poziomu tej aplikacji, bez koniecznosci wykorzystywania
oprogramowania zarzadzajgcego dedykowanego do danego systemu". Kolejna
okolicznos¢ to (3) Odwotujacy nie spetnia wymagania, aby ,Platforma posiadata
pojedynczy punkt wsparcia technicznego u producenta". Zdaniem wnoszgacego

odwotanie zaden z opisanych wyzej zarzutdéw nie jest uzasadniony. Odnosnie



pierwszego [,;ozwigzanie autorskie"] wykonawca wskazat, ze (...) zaoferowat
rozwigzanie spetniajgce wymagania Zamawiajgcego (co zostato wyraznie
potwierdzone w tresci formularza ofertowego), a w szczegdlnosci zaoferowat
rozwigzanie "dojrzate", "zintegrowane", "zwalidowane" i znajdujace sie w ofercie
rynkowej przez ponad 12 miesiecy. Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego (w szczegoélnosci z pkt 1.1. czesci Il SIWZ - Opis
Przedmiotu Zamowienia), mozliwe byto dostarczenie rozwigzania, ktére pochodzi od
wielu producentéw. Wskazuje na to jednoznacznie stwierdzenie, iz ,wymagane jest,
aby sktadnikami oferowanej Platformy byty urzadzenia zintegrowane i zwalidowane
przez producenta (lub zespét producentéw)" (podkreslenie Odwotujgcego). Jak
wynika jednoznacznie z tresci oferty Odwotujgcego (i czego Zamawiajacy nie
kwestionuje), oferowane przez niego rozwigzanie oparte jest na produktach trzech
producentéw: Cisco, EMC i VMware. Produkty te sg elementami zintegrowanego,
zwalidowanego i funkcjonujacego na rynku rozwigzania, wprowadzanego do obrotu
przez firme VCE, zas cata platforma, oparta wtasnie na tych produktach, funkcjonuje
pod nazwg handlowa ,Vblock 320". Oznacza to, ze producentami czesci sktadowych
sg podmioty Cisco, EMC i VMware, zas podmiotem, ktéry z tych czesci wytwarza
gotowg platforme wirtualizacyjng jest VCE, kt6rej zatozycielami i udziatowcami sa,
nawiasem moéwigc, wtasnie Cisco, EMC i VMware. Faktem jest, iz znak towarowy
VCE nie pojawit sie w ofercie Odwotujacego, jednak wynika to z faktu, iz rozumienie
pojecia ,producent" nie zostato przez Zamawiajgcego zdefiniowane, zas w opisanej
powyzej sytuacji, jako ,producenta” mozna traktowa¢ zarédwno kazdg z firm
produkujaca elementy sktadowe, jak i firme, ktéra z tych elementéow tworzy
zintegrowang platforme wirtualizacyjna. Niezaleznie jednak od tego, w jaki sposob
nalezatoby rozumie¢ pojecie producenta, z catg pewnoscig oferowane przez
Odwotujagcego rozwigzanie nie jest jego rozwigzaniem autorskim, lecz jest
funkcjonujaca na rynku platformg stworzong przez firme VCE, z komponentdéw
wyprodukowanych przez producentéw Cisco, EMC i VMware”. Odwotujacy podkreslit,
ze (...) wykonawca, ktory ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte uznang przez
Zamawiajgcego za niepodlegajacg odrzuceniu - firma Atende S.A., rowniez
zaoferowat tg samg platforme wirtualizacyjng VCE, opartg na produktach tych
samych producentéw - Cisco, EMC i VMware. Dalej podat, ze (...) Zréznicowanie
traktowania obu tych ofert oznacza wiec naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Takze druga z okolicznosci [niewtasciwe oprogramowanie zarzadzajace]
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jest niezasadna, albowiem w skfad zaoferowanej przez niego platformy
wirtualizacyjnej VCE wchodzi oprogramowanie umozliwiajgce zarzadzanie catoscig
sprzetu, a sama platforma spetnia wszystkie wymagania Zamawiajagcego. Odnosnie
ostatniej z okolicznosci [brak pojedynczego punktu wsparcia] podat, ze ten zarzut jest
catkowicie niezrozumiaty. Stwierdzit, ze (...) Zamawiajacy podnidst w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwotujacego, ze wymagat, aby wykonawcy przedstawili
certyfikaty ISO 9001 lub rbwnowazne co najmniej w zakresie ,Swiadczenia ustug
serwisu i naprawy oferowanego sprzetu, wystawiony na podmiot, kidéry bedzie
realizowat ustugi serwisu gwarancyjnego”. Dalej podat, ze (...) Zamawiajacy
zauwazyt, ze Odwotujacy przedstawit w ofercie dwa certyfikaty (dla Cisco i EMC), a
wiec nalezy z tego wywies¢, ze ,serwis gwarancyjny bedzie swiadczony w kilku
punktach z osobna". Twierdzenia te sg prawdziwe, lecz zadna z nich nie oznacza
sprzecznosci oferty Odwotujgcego. Jak jego zdaniem zostato stwierdzone, oferowana
przez Odwotujgcego platforma jest wyprodukowana przez Cisco, EMC i VMware,
oraz zintegrowana i wprowadzana na rynek przez VCE, przy czym Cisco i EMC to
producenci sprzetu, a VMware oprogramowania. Jest oczywiste, ze w razie awarii
urzadzenia Cisco, obstuga usuniecia tej awarii moze przebiega¢ w rézny sposéb (np.
w rézny spos6b moze by¢ przekazywane zgtoszenie awarii oraz inne podmioty mogq
sie kontaktowac¢ bezposrednio z Zamawiajacym zgtaszajacym awarie), lecz zawsze
podmiotem faktycznie usuwajacym awarie bedzie podmiot, ktéry faktycznie ten
sprzet wyprodukowat. Czesci zamienne do urzadzen Cisco mogg byé
wyprodukowane wytacznie przez Cisco, a czesci do urzadzenh EMC wytacznie przez
EMC. Skoro wiec Zamawiajacy dopuscit wyraznie mozliwos¢ dostarczenia platformy
sktadajacej sie z urzadzen roznych producentédw (cytowany juz pkt 1.1. czesci Il
SIWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia), to tym samym musi akceptowaé fakt, iz
podmiotami faktycznie swiadczacymi serwis beda producenci tych urzadzen. Inng
kwestig jest obstuga zgtoszenia i usuwanie biezacych probleméw eksploatacyjnych,
czyli wymagany przez Zamawiajgcego ,pojedynczy punkt wsparcia technicznego u
producenta". W konkluzji wykonawca stwierdzit, ze (...) postawienie takiego
wymagania jest w petni uzasadnione i oznacza (co potwierdza praktyka rynkowa)
koniecznos$¢ zapewnienia jednego punktu przyjmowania i realizacji zgtoszen awarii i
probleméw. Z Zzadnego zapisu oferty Odwotujacego nie wynika jednak, ze taki
Jpojedynczy punkt wsparcia" nie bedzie dostarczony. Z punktu widzenia
Zamawiajacego ,pojedynczym punktem wsparcia technicznego u producenta” bedzie
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dedykowany kanat zgtoszeniowy w firmie VCE, co zostato potwierdzone odpowiedzig
udzielong na pytanie Zamawiajacego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii certyfikatow 1ISO, Odwotujacy stwierdzit, ze wbrew
twierdzeniu Zamawiajgcego, przedstawienie dwoch certyfikatéw dla Cisco i EMC, nie
,Stoi W jawnej sprzecznosci" z wyjasnieniami udzielonymi Zamawiajagcemu (z
przyczyn, wskazanych powyzej), jak réwniez nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy do odrzucenia oferty. Z daleko posunietej ostroznosci Odwotujgcy
stwierdzit, ze gdyby Zamawiajacy uznat, ze konieczne jest takze przedstawienie
certyfikatu ISO dla firmy VCE, to okolicznosc¢ ta powinna by¢ przedmiotem wezwania
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, a nie odrzucenia oferty.

Sygn. akt: KIO 1971/13

Odwotujacy - Atende S.A. (uprzednio ATM Systemy Informatyczne S.A.) podniost w
odwotaniu zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 tej
ustawy z uwagi na nie wykluczenie wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informac;ji
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Jego zdaniem ten wykonawca nie spetnia
warunkow udziatu w postepowaniu. Wskazat réwniez na naruszenie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp podnoszac, ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu,
poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
[siwz] oraz przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na wybdr oferty
najkorzystniejszej niezgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w specyfikaciji.
Wskazujgc na powyzsze wnidst o uwzglednienie uwzglednienia odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
z dnia 02 sierpnia 2013r.oraz nakazanie powtdrnej czynnosci oceny ofert i
wykluczenia Enigma z udziatu w przedmiotowym postepowaniu i w konsekwencji
odrzucenia oferty ztozonej przez Enigma na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp a takze wybor oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;j.

Wykonawca stwierdzit, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisédw niniejszej ustawy. Zamawiajagcy w wyniku analizy i oceny ofert, na
podstawie kryterium ceny, dokonat wyboru oferty ztozonej przez Enigma jako oferty
najkorzystniejszej. Analiza i ocena ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu,
a w rezultacie decyzja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata dokonana
niezgodnie z przepisami Ustawy, poniewaz oferta ztozona przez Enigma podlega
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odrzuceniu, ze wzgledu na to, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz. Ponadto,
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a wiec
podlega wykluczeniu z udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Gdyby ocena ofert zostata przeprowadzona zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz
zgodnie z warunkami okreslonymi w siwz, oferta ztozona przez Enigme zostataby
przez Zamawiajgcego odrzucona, ewentualnie wykonawca ten zostatby z
przedmiotowego postepowania wykluczony, a oferta Odwotujacego zostataby
uznana za najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu podat, ze (...) Zgodnie z decyzjg Zamawiajgcego z dnia 02 sierpnia
2013r. oferta ztozona przez Enigma otrzymata 100,00 punktéw i zostata uznana
przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg. Odwotujacy stwierdza, ze decyzja
Zamawiajacego w zakresie oceny oferty ztozonej przez Enigma zostata powzieta z
naruszeniem przepisow Ustawy oraz warunkami okreslonymi w SIWZ”. Zdaniem
Odwotujacego niezgodnosc tresci oferty ztozonej przez Enigma z trescig SIWZ,
polega na: (...) 1. Na stronie 3 oferty, ztozonej przez Enigma, w formularzu w tabeli
w pkt 1 jako platforma wirtualizacyjna zostat wskazany produkt o nazwie Hitachi
Virtual Storage Platform. Produkt o podanej nazwie zostat opisany przez producenta
Hitachi pod adresem: http://www.hds.com/products/storage-systems/hitachi-virtual-

storage- platform.html. Produkt o nazwie podanej w formularzu, na stronie 3 ztozonej
przez Enigma oferty, jest tylko jednym z elementéw platformy wirtualizacji tj.
macierzg dyskowa. Produkt o nazwie Hitachi Virtual Storage Platform nie zawiera:
elementéw serwerowych, przetgcznikow LAN/SAN, oprogramowania do wirtualizaciji
serweréw, systemu do zarzadzania wszystkimi komponentami platformy, oraz
dodatkowych serwerdéw. Zdaniem Odwotujgcego (...) zaproponowany przez Enigma
produkt moze stanowi¢ jedynie element platformy wirtualizacyjnej. Produkt jaki
oferuje Hitachi nalezacy do grupy produktéw tzw. konwergentnej platformy to Unified
Compute Platform (UCP) i produkt o takiej nazwie nie zostat zaoferowany na
formularzu ofertowym w ofercie ztozonej przez Enigma. To moze oznaczac, ze
formularz ofertowy zawiera cene ofertowg TYLKO za jeden ze skiadnikéw platformy
ti. macierz Hitachi Virtual Storage Platform. Minimalne wymagania ogdélne dla
Platformy zostaty opisane w pkt | na stronie 20 SIWZ, ktérym produkt zaoferowany w
ofercie ztozonej przez Enigma nie odpowiada”. Odwotujacy wskazat, ze (...)
Zamawiajacy nie moze potraktowac takiego btedu jako omyiki pisarskiej, poniewaz

zostat mu



zaoferowany produkt, ktory nie jest platformg wirtualizacyjng, a jedynie moze
stanowi¢ jej element. Tym samym oferta ztozona przez Enigma zawiera btedy,
ktorych nie mozna poprawi¢ w trybie przewidzianym w przepisie art. 87 ust. 2 ustawy
Pzp, w szczegdblnosci w trybie przewidzianym w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy.
Za niedopuszczalne nalezy réwniez uzna¢ wezwanie wykonawcy do wyjasnien w tym
zakresie, poniewaz tego rodzaju btedow nie mozna wyjasniaé w trybach
przewiedzianych w przepisach art. 26 ust. 4 lub art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz
udzielone wyjasnienia prowadzityby do zmiany tresci oferty. Wobec czego, oferta
zlozona przez Enigma powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w zwigzku z tym, ze jej tres¢ nie
odpowiada tre$ci SIWZ". Dalej Odwotujacy stwierdzit, ze (...) zgodnie ze wzorem
formularza ofertowego, na stronie 3 Zatacznika nr 1 do SIWZ, wykazywane ilosci
muszg dotyczy¢ catosci realizacji, czyli dwéch lokalizacji. Na stronie 33 ziozonej
przez Enigma oferty, w poz. 1.8 zostat zaproponowany produkt o nazwie Global Rack
Sales Code w ilosci - 1 szt. llos¢ zaoferowanych urzadzen czyli: 1 x macierz VSP z
obudowg na napedy dyskowe (14U + 13U), 4 x obudowa CB500 (4 x 6U), 2 x
przetagcznik Brocade VDX6720 (2 x 2U), 2 x przetacznik Brocade FCX648 (2 x 1U)
oraz 2 x przetacznik Brocade 6510 (2 x 1U) i 2 x serwer CR210H (2 x 1U), ktory (...)
wymaga przestrzeni nie mniejszej niz 61U. Zamawiajacy na str. 23 SIWZ okre$lit
maksymalng wysokosé szaf na 42U, a to oznacza, iz do realizacji instalacji
zaoferowanych komponentéw nalezato zaoferowac¢ nie mniej niz 2 szafy rackowe. Z
tresci oferty ztozonej przez Enigma nie wynika, ze zostaty zaoferowane 2 szafy
rackowe. Wykonawca stwierdzit takze, ze (...) Na stronie 40 oferty ztozonej przez
Enigma w pozycji w pkt. 1.32, zostat zaproponowany produkt o nazwie VMware
Software Sales. Produkt nie zawiera wyszczegodlnienia rodzaju zaoferowanych
licencji wirtualizatora. Odwotujacy wskazuje, ze wymagania wskazane na str. 26
SIWZ dotyczace oprogramowania wskazujg na koniecznos$¢ zaoferowania licencji nie
gorszych niz VMware vSphere Enterprise. Odwotujacy wskazuje, ze réwniez do
prawidtowego dziatania dodatkowego oprogramowania Hitachi UCP Director jest
konieczne oprogramowanie VMware vCenter, ktdre nie zostato zaoferowane przez
Enigma. Kolejny zarzut dotyczy wymagania ze str. 29 SIWZ pkt.5 zgodnie z ktorym
(...) w zakresie systemu zarzadzania o tresci: ,System zarzadzania musi umozliwia¢
wymiane serwera przy pomocy logicznego profilu obejmujgcego konfiguracje serwera
przynajmniej w nastepujacym zakresie: Konfiguracja wszystkich parametréw BIOS,
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Konfiguracja zrédta bootowania z sieci, Konfigurowania parametrow LAN (IP, MAC,
VLAN, llo$¢ interfejséw, QoS in/out, MTU, predkos¢ interfejséw), Konfiguracja
parametrow SAN (ilos¢ interfejsow SAN, 1/SAN, WWNN, WWPN), Konfiguracja
kolejnosci interfejsow na szynie PCI, Konfiguracja kontrolera RAID, Konfiguracja
UUID serwera, Kontrola polityki zasilania serwera, oraz Konfiguracja wersji firmware
wszystkich komponentéw serwera." Zaoferowany przez Enigma system zarzadzania
nie posiada mozliwosci konfiguracji parametru UUID serwera. Dalej podat, ze (...) po
analizie spetnienia wymagan zaoferowanego przez Enigma rozwigzania i jego
zgodnosci z wymogami SIWZ, w czesci dotyczacej przetacznikéw, stwierdza, ze
Enigma zaoferowata przetgcznik Brocade VDX 6720-40, (...) To urzadzenie nie
spetnia nastepujacych wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w SIWZ (str. 25
SIWZ Punkt II - Specyfikacja Sprzetu i Oprogramowania, pozycja 3, pkt 9, tiret 3 oraz
tiret 4) o tresci: ,Przetgczniki muszg posiadaé mozliwos¢ rozbudowy o nastepujace
funkcjonalnosci warstwy 3: Obstuga minimum 2000 prefixéw oraz 2000 wpiséw hosta
w tablicy routingu, Wsparcie dla minimum 2000 tras multicastowych". Zaoferowane
urzadzenie ma tablice routingu IPv4 o wielkosci 2000 wpiséw, co jest znaczaco
mniejszg wartoscig niz wymagane przez Zamawiajacego opisane w SIWZ tgcznie
2000 prefixbw oraz 2000 wpiséw hosta. W zakresie wymagania Zamawiajgcego
dotyczacego wsparcia dla minimum 2000 tras multicastowych Odwotujacy stwierdza,
ze zaoferowane urzadzenie nie posiada funkcjonalnosci routingu multicastowego”. W
zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wskazat, ze (...) tres¢ oferty ztozonej w
przedmiotowym postepowaniu przez Enigma nie odpowiada tresci SIWZ i w zwigzku
z tym, oferta Enigma powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy
stwierdzit takze, ze wykonawca Enigma nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, w zwigzku z tym powinien zosta¢ wykluczony z udzialu w
przedmiotowym postepowaniu na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
a w rezultacie jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie przepisu art.
89 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. W tym przypadku wskazat, ze (...) Zgodnie z trescig zapisu
na stronie 6 SIWZ pkt 9.4.1. Zamawiajacy opisat wymaganie o tresci: ,W celu oceny
spetniania warunku opisanego w pkt. 9.1.2 SIWZ Wykonawca zobowigzany jest
przedtozy¢ nastepujace dokumenty: 9.4.1.1 wykaz wykonanych/wykonywanych
gtébwnych dostaw z uwzglednieniem dostaw okreslonych w pkt 9.1.2. SIWZ w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem wartosci,
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przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw - sporzgdzony wg wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 4 do SIWZ. Gtébwne dostawy nalezy rozumie¢ jako:
wykonane/wykonywane dostawy, polegajace na instalacji platformy wirtualizacyjnej
(sprzet, oprogramowanie do zarzadzania, oprogramowanie wirtualizacyjne) w tym
dostawy okreslone w pkt. 9.1.2 SIWZ. 9.4.1.2 dowody, ze dostawy wymienione w
wykazie zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, w tym: a) po$wiadczenie
wydane przez odbiorce dostaw wskazanych w wykazie o ktérym mowa w pkt. 9.4.1.1
SIWZ, w przypadku dostaw o charakterze okresowym lub ciagtych, ktére na dzien
uptywu terminu skfadania ofert sg nadal wykonywane poswiadczenie winno byé
wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert; b)

oswiadczenie Wykonawcy sktadajgcego oferte - jezeli z uzasadnionych
przyczyn o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskaé
poswiadczenia, o ktérym mowa w pkt. 9.4.1.2 lit. a) SIWZ". W tresci oferty ztozonej
przez Enigma w przedmiotowym postepowaniu na stronach 8-11 znajdujg sie
dokumenty, ktére powinny potwierdza¢ nalezyte wykonanie dostaw. Odwotujacy
wskazuje, ze zadna z zaprezentowanych przez Enigma referencji nie zawiera
petnego i kompletnego potwierdzenia, ze przedmiotem realizacji byta platforma
wirtualizacji sktadajgca sie ze: sprzetu, oprogramowania do wirtualizacji, i
oprogramowania do zarzadzania. Natomiast oswiadczenia w wykazie zawierajg
zapisy odnoszace sie do dostaw platformy wirtualizacji”. Jego zdaniem (...) Mozna
wskazac, ze os$wiadczenia zawarte w wykazie nie znajdujg potwierdzenia w
zataczonych przez Enigma referencjach, a wrecz wskazujg na odmienny przedmiot
dostaw niz opisany w tresci dokumentéw na stronach 8-11 oferty ztozonej przez
Enigma”. W zwigzku z tym wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, a wiec powinien zosta¢ wykluczony z przedmiotowego
postepowania przez Zamawiajacego na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp. Ewentualnie Zamawiajacy powinien powzigé watpliwosci, co do tresci
dokumentéw znajdujacych sie na stronach 8-11 oferty ztozonej przez Enigma w
Swietle oswiadczen zawartych w wykazie wykonanych/wykonywanych gtéwnych
dostaw i wezwa¢ Enigma do uzupetnienia dokumentéw w trybie przewidzianym w

przepisie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na odwotania Zamawiajgcy wnidst o ich oddalenie, podkreslajac
w przypadku odwotania o sygn. akt: KIO 1965/13, ze produkt oferowany przez
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wykonawce Contegra S.A. to zbiér elementdéw platformy wirtualizacyjnej, podczas
gdy wymaganie Zamawiajacego dotyczyto gotowego produkiu. W przypadku
odwotania o sygn. akt: KIO 1971/13 podat, ze ocena produktu oferowanego przez
wykonawce Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. mogta by¢ dokonana z
uwzglednieniem wszystkich elementow oferty tego wykonawcy oraz wymagan
specyfikacji. Stwierdzit takze, ze produkty oferowane, a kwestionowane przez
Odwotujacego Atende S.A. spetniajg wymagania zarbwno co do wymaganych
przestrzeni, jak i oprogramowania, a takze systemu zarzadzania oraz przetgcznikow.
Co do podstaw wykluczenia nie zgadzajac sie z argumentacja z odwotania,
podkreslit, ze wykonawca Enigma na zadanie Zamawiajgcego uzupetnit dokumenty,
stgd argumentacja wnoszacego odwotanie zostata oparta na nieistniejgcym stanie
faktycznym.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgtosili przystapienia
wykonawca Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. [sygn. akt: KIO 1965/13 oraz
KIO 1971/13] oraz wykonawca Atende S.A, [sygn. akt: KIO 1965/13] po stronie
zamawiajgcego, wnoszac odpowiednio o oddalenie odwotan.

Krajowa lIzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotania podlegajg oddaleniu, albowiem Izba przede wszystkim za
niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp podnoszony w
odwotaniu o sygn. akt: KIO 1965/13 przez wykonawce Comtegra, jak rowniez zarzut
naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 89 ust.1 pkt 2 tej ustawy
skierowany do oferty Enigma w odwotaniu o sygn. akt: KIO 1971/13 przez
wykonawce Atende.

Izba stwierdzita w pierwszej kolejnosci, ze Odwotujgcy — Comtegra oraz
Odwotujacy - Atende wykazali spetnienie przestanek wymaganych art. 179 ust.1
ustawy Pzp. Odnosnie pierwszego z odwotan [sygn. akt: KIO 1965/13] Izba
stwierdzita, ze wuznanie zarzutu wadliwej oceny oferty wykonawcy Comtegra
umozliwitoby temu wykonawcy uzyskanie zamdwienia, a odnosnie drugiego z

odwotan sygn. akt: KIO 1971/13 - uznanie zarzutu skierowanego do oferty
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wykonawcy Enigma i nie uwzglednienie zarzutu z pierwszego odwotania
umozliwiatoby takze wykonawcy Atende uzyskanie zamowienia [oferta zajmujgca
aktualnie drugq lokate w wyniku jej oceny na podstawie ustalonych kryteribw oceny
ofert]. Zatem wskazani wykonawcy mogli w okolicznosciach faktycznych sprawy
powotywacé sie na interes we wniesieniu odwotania oraz na szkode, bedgcg skutkiem
utraty realnej szansy uzyskania zamdwienia. taczne spetnienie tych przestanek
umozliwiato tym samym wykonawcom skuteczne korzystanie ze $rodkdéw ochrony
prawnej przewidzianych ustawg Pzp i w tym przypadku tym samym do podnoszenia
zarzutow odnosnie kazdej z konkurencyjnych ofert. lzba podkresla, ze ocena
posiadania legitymacji czynnej do wniesienia odwotania podlega badaniu przez
Krajowg lzbe Odwotawczg z urzedu, w celu ustalenia dopuszczalnosci wniesienia
odwotania. W konkluzji 1zba stwierdza, ze wobec faktu, ze wykonawcy legitymowali
sie materialno-prawng podstawa do wniesienia odwotania, zostaty one skierowane
do rozpoznania na rozprawie, celem -— zgodnie z zarzadzeniem Prezesa KIlO - ich

tacznego rozpoznania przez Izbe w zakresie podnoszonych w nich zarzutow.

Rozpoznajac zarzuty z odwotania, lzba przede wszystkim miata na uwadze
dyrektywe z art. 190 ust.1 ustawy Pzp, zgodnie, z ktdérg strony i uczestnicy
postepowania sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych

wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu ma zwigzek z zasadg kontradyktoryjnosci,

ktéra obowigzuje w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg i
zgodnie z tg zasada strony toczace spor majg obowigzek przedstawia¢ przed KIO
dowody na prawdziwos¢ swoich twierdzen, a skfad orzekajacy dokonuje ich oceny,
zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow, oczywiscie na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, co wynika z art. 190 ust.7 ustawy
Pzp, przestrzegajac jednoczesnie zasad logicznego i uzasadnionego rozumowania.
W niniejszej sprawie ciezar dowodzenia, w rownym stopniu dotyczyt Odwotujgcych,
jak i Zamawiajgcego, oraz wykonawcow przystepujacych do postepowania
odwotawczego, w szczegdélnosci wykonawcy Enigma, albowiem zarzuty z odwotania
o sygn. akt: KIO 1971/13 zostaty skierowane do oferty tego wykonawcy. Przez fakt
dowodzenia, jak podkresla sie w doktrynie, nalezy rozumie¢ wykazanie prawdziwosci
twierdzenia o fakcie wskazywanym przez strone lub przystepujacego wykonawce i
ktorymi to okolicznosciami powotujacy sie sg zdolni uzasadni¢ zgdanie lub zarzut
badz wykazaé ich niezasadnos¢. Co prawda ciezar udowodnienia danego
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twierdzenia — zgodnie z paremig rzymska (ei incubit probatio qui dicit non qui negat)
spoczywa — w pierwszej kolejnosci - na odwotujgcym. Jednakze na gruncie ustawy
Pzp w postepowaniu odwotawczym, to kazdy z jej uczestnikédw [strona badz
przystepujacy wykonawca] powinien przejawia¢é rowniez inicjatywe dowodowg, w
celu stusznej obrony, albo w celu potwierdzenia stawianych zarzutéw. Izba —
wskazujac takze na doktryne i orzecznictwo — dodatkowo stwierdza, ze ocena oferty
wykonawcy musi nastepowaé przede wszystkim w oparciu o literalne brzmienie
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia [siwz], z uwzglednieniem
oczywiscie, tak jak w niniejszej sprawie, udzielonych wyjasnien, a kazdy zwrot uzyty
w specyfikacji powinien by¢ przede wszystkim rozwazany w kontekscie danego stanu
faktycznego. Nie bez znaczenia niewatpliwie jest takze okolicznos$¢, ze dane
zamoOwienie dedykowane jest przede wszystkim do profesjonalistow — podmiotéw
zdolnych wykona¢ dane zaméwienie w wymaganym zakresie, a ktoére to podmioty nie
powinny zastaniac¢ sie brakiem interpretacji, nawet niedookreslonych - ich zdaniem -
pojec¢ technicznych. Podkreslenia rowniez wymaga, ze wykonawca, w zwigzku ze
ztozong ofertg nie moze postanowien specyfikacji interpretowaé rozszerzajagco w
dostosowaniu do oferowanego produktu, czy wymagan formalnych, waznych z
punktu widzenia oceny zgodnosci tresci oferty ze specyfikacja. Na marginesie Izba
stwierdza, ze takze liberalna interpretacja postanowieh specyfikacji, co w niniejszej
sprawie nie wystgpito, nie miesci sie w zakresie uprawnien zamawiajgcego. W
Swietle ustawy Pzp usuwanie watpliwosci do postanowien siwz moze nastepowac w
trybie pytan kierowanych do zamawiajgcego na podstawie art. 38 ustawy Pzp, w
sytuacji, gdy wykonawca uznaje, ze dane wymaganie moze by¢ rozumiane, co
najmniej na dwa sposoby, albowiem tylko taki tryb pozwala na obiektywne ustalenie
woli zamawiajacego, [definitywne rozstrzygniecie], co do watpliwego postanowienia
siwz. Zmiana danego postanowienia moze réwniez by¢ wynikiem uzasadnionej
modyfikacji postanowien specyfikacji przez samego zamawiajgcego, jednakze

dokonanej wytgcznie przed uptywem do terminu sktadania ofert.

Sygn. akt: KIO 1965/13

Izba ustalita, ze w odwotaniu wykonawca Comtegra podnidst zarzut naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na bezzasadne — jego zdaniem - odrzucenie

oferty wnoszacego odwotanie wykonawcy. Rozpoznajac ten zarzut Izba miata przede
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wszystkim na uwadze wymagania opisane w specyfikacji w pkt | ,Minimalne
wymagania ogdélne dla Platformy" cz. Il siwz [Opis przedmiotu zaméwienia]. W
zakresie spornym, Zamawiajacy wymagat w szczegdlnosci, aby (1) sktadnikami
oferowanej Platformy byty urzadzenia zintegrowane i zwalidowane przez producenta
(lub zespdl producentéw) na etapie procesu produkcyjnego. Pod pojeciem walidaciji
Zamawiajacy rozumiat zaprojektowanie, wykonanie i testy wszystkich elementéw
Platformy do wzajemnej prawidtowej wspotpracy (dotyczy urzadzen i catego
oprogramowania), (2) Platforma byta gotowym produktem posiadajacym nazwe
handlowa i ztozonym 2z zamknietej, $cisle zdefiniowanej listy komponentéow
posiadajacych odpowiednie numery katalogowe, a (3) oferowane rozwigzanie byto
rozwigzaniem "dojrzatym", z okreslong linig rozwojowa, tj. aby Platforma nalezata do
rodziny produktéw dostepnej na rynku pod tg samg nazwg minimum od 12 miesiecy.
Wymagane byto takze, (4) aby Platforma posiadata pojedynczy punkt wsparcia
technicznego u producenta. Wykonawca Comtagre - nie zastosowat sie do
powyzszych wymagan, albowiem oferowanego przez Odwotujgcego rozwigzania nie
mozna uzna¢ za gotowy produkt dostepnym na rynku od minimum 12 miesiecy.
Wbrew twierdzeniom Odwotujacego tres¢ oferty nie potwierdza réwniez, ze
wykonawca zaoferowat platforme wirualizacyjng VCE [Vblock]. Izba w tym
przypadku ustalita, ze zgodnie z punktem 9.4.5.1. [w celu potwierdzenia, ze
oferowana dostawa spetnia wymagania okreslone w specyfikacji] do oferty nalezato
zataczy¢ szczegobtowqg specyfikacje techniczng oferowanej platformy (zawierajgca, co
najmniej nazwe producenta, model oferowanych w ramach platformy urzadzen, opis
wszystkich parametrow wskazanych przez Zamawiajgcego w cz. Il - opis przedmiotu
zamoOwienia). Z tresci zatgczonego dokumentu nie mozna wywiez¢ informacji o
zintegrowanym oprogramowaniu zarzgdzajacym Vision Intelligent Operalions
oferowanym przez firme VCE, jako element platformy Vblock 320. W tym przypadku
jak stusznie ustalit Zamawiajacy, w miejsce tego oprogramowania wykonawca
wskazuje na oprogramowanie do zarzadzania CISCO USC Manager. W specyfikaciji
Zamawiajacy wymagat, aby ,oferowana Platforma posiadata zainstalowane i
skonfigurowane oprogramowanie zarzadzajgce catoscig sprzeta z poziomu tej
aplikacji, bez koniecznosci wykorzystywania oprogramowania zarzgdzajacego
dedykowanego do danego systemu". Izba dalej wskazuje, ze zgodnie z pkt. |
[Minimalne wymagania ogélne dla Platformy ppkt. 4] cz. Il - Opis przedmiotu

zamoéwienia - wymagane byto takze, aby ,Platforma posiadata pojedynczy punkt
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wsparcia technicznego u producenta", a w celu potwierdzenia tego wymagania
[zgodnie z pkt. 9.4.5.1.] kazdy z wykonawcow zobowigzany byt dotaczyé aktualny
certyfikat 1ISO 9001 lub réwnowazny, w zakresie, co najmniej swiadczenia ustug
serwisu i naprawy oferowanego sprzetu, wystawiony na podmiot, kidéry bedzie
realizowat ustugi serwisu gwarancyjnego. W tym przypadku Odwotujacy przedtozyt w
ofercie Certyfikaty ISO wystawione na producentéw poszczegdlnych komponentow
oferowanej Platformy tj. Cisco oraz EMC, co wskazuje, ze serwis gwarancyjny
Swiadczony bedzie w kilku punktach z osobna, a nie jak wymagat Zamawiajacy [w cz.
Il - Opisu przedmiotu zamoéwienia] w ,pojedynczym punkcie wsparcia technicznego u
producenta". Ponadto w ofercie nie przediozono zadnego dokumentu dla
potwierdzenia, ze podmiotem serwisujgcym bedzie firma VCE, a oswiadczeniu
ztozonemu przez wykonawce Comtagra przede wszystkim przecza zatgczone do
oferty certyfikaty ISO 9001, [dotyczace $wiadczenia ustug serwisu oferowane;
Platformy], ktére wystawione sg na kilka podmiotéw z osobna, a wérdd nich brak jest
certyfikatu dla firmy VCE. Takze z Formularza oferty tego wykonawcy bezspornie
wynika, ze oferowana Platforma wirtualizacyjna zostata oparta o produkty Cisco
UCS, VMware oraz Macierz EMC. Izba podziela poglad Zamawiajgcego, ze zgodnie
ze specyfikacjg wymagat on podania w Formularzu oferty Producenta, typu oraz
modelu oferowanej platformy, nie zas poszczeg6lnych jej elementédw sktadowych.
Tak jak juz Izba wskazata w tym postepowaniu Zamawiajacy wymagat, aby Platforma
byta produktem gotowym, posiadajagcym nazwe handlowg (pkt 2 Minimalnych
wymagan ogolnych platformy - Opis przedmiotu zamdwienia). Podkreslenia rowniez
wymaga, ze w ofercie wykonawca — w zadnym jej miejscu — nie wskazat, ze oferuje
Platforme wirtualizacyjng Vblock 320, ktérej producentem jest VCE. Tak jak stusznie
podniost Zamawiajgcy taka Informacja pojawita sie dopiero w wyjasnieniach tresci
oferty w piSmie z dnia 23 lipca 2013 r. Tym samym — tak jak stwierdzit Zamawiajacy -
oferta wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji, albowiem oferowane
rozwigzanie jest raczej ,autorskie" niz dojrzate i nie jest rozwigzaniem zintegrowanym
i zwalidowanym, a co za tym idzie gotowym, przetestowanym i sprawdzonym oraz
dostepnym na rynku pod tg samg nazwa, od co najmniej 12 miesiecy. lzba
jednoczesnie stwierdza, ze niezasadne jest powotywanie sie przez Odwotujacego na
oferte wykonawcy Atende S.A., albowiem ta firma jednoznacznie wskazata w ofercie

producenta VCE oraz oferowang platforme wirtualizacyjng Vblock 320.
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W konkluzji I1zba stwierdza, ze wobec powyzszych ustalen réwniez naruszenie
zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp jest niezasadne, albowiem w
procedurze oceny ofert nie nastapito ich zr6znicowane traktowanie. Jednoczesnie
Izba stwierdza, ze zastosowanie procedury z art. 26 ust.3 ustawy Pzp jest mozliwe
tylko wéwczas, gdy oferta wykonawcy nie podlega odrzuceniu. W niniejszej sprawie
— tak jak ustalita Izba — oferta Odwotujgcego w pierwszej kolejnosci podlega
odrzuceniu, stad domaganie sie zastosowania tej procedury do uzupetnienia
certyfikatow 1SO, dla firmy VCE stoi w sprzecznosci z ustaleniami Izby i nie mogtoby
rébwniez w zwigzku z przepisem art. 192 ust.2 ustawy Pzp stanowi¢ samodzielnej
podstawy do uzupetnienia tej oferty o ten certyfikat. W tym przypadku, I1zba podzielita
poglad Zamawiajgcego, ze wykonawca Comtegra na etapie wyjasnien, a nastepnie w
odwotaniu usituje potwierdzi¢ wymagania specyfikacji, dopasowujgc intencjonalnie
argumentacje w sprzecznosci z rzeczywistg trescig oferty. lzba zwraca réwniez
uwage, ze — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego — firma VCE w oswiadczeniu z dnia
29 sierpnia br jednoznacznie przyznaje, ze jest producentem platformy
wirtualizacyjnej Vnlock 320, a nie jakim$ blizej nieokreslonym integratorem

komponentow.

Sygn. akt: KIO 1971/13

Izba ustalita, ze w odwotaniu wykonawca Atende podnidst zarzut naruszenia art. 7
ust 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust 2 pkt 4 tej ustawy i art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 5
ustawy Pzp, a takze art. 91 ust.1 ustawy Pzp. Zdaniem wykonawcy, Zamawiajacy
naruszyt zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw i dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty niezgodnie z przepisami
ustawy Pzp. Tym samym naruszyt, zdaniem Odwotujacego, takze art. 7 ust. 3 ustawy
Pzp, albowiem za najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta wykonawcy, ktéry
podlegat wykluczeniu z postepowania i tym samym jego oferta powinna zostaé
uznana za odrzucong. Podniést takze, ze tres¢ oferty wykonawcy Enigma nie
odpowiada tresci specyfikacji i jej wybor, jako oferty najkorzystniejszej jest niezgodny

z kryteriami oceny ofert okreslonymi w specyfikacji.

Rozpatrujac, jako pierwszy zarzut naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp,

Izba stwierdzita, ze w uzasadnieniu tego zarzutu wykonawca podniést niezgodnos¢
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tresci referencji z dostawami opisanymi w Wykazie w zakresie poz. 2 i 4 [pierwsza z
dostaw na rzecz Wojewddztwa todzkiego, a druga - dla Centralnego Instytutu
Ochrony Pracy]. |zba ustalita takze, ze w ofercie zgodnie z pkt 9.4.1. w zwigzku z pkt
9.1.2 specyfikacji, Zamawiajacy wymagat podania w Wykazie gtéwnych dostaw, z
uwzglednieniem dostaw okreslonych w pkt 9.1.2. siwz [w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie] z podaniem warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow
[wedtug wzoru, stanowigcego zatacznik nr 4 do siwz]. Wskazano takze, ze (...)
Gtéwne dostawy nalezy rozumie¢, jako wykonane/wykonywane dostawy, polegajace
na instalacji platformy wirtualizacyjnej (sprzet, oprogramowanie do zarzadzania,
oprogramowanie wirtualizacyjne) w tym dostawy okreslone w pkt. 9.1.2 specyfikaciji.
Dowodem potwierdzajgcym miato by¢é poswiadczenie odbiorcy dostaw Iub
odwiadczenie wykonawcy, jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze wykonawca nie byt w stanie uzyska¢ poswiadczenia. Wykonawca
Enigma dla spornych dostaw [na stronach 8-11 ofert] przedtozyt referencje, ktére
zdaniem Odwotujgcego, [zadna z nich] nie zawierajg petnego i kompletnego
potwierdzenia, ze przedmiotem realizacji byta platforma wirtualizacji sktadajaca sie ze
sprzetu, oprogramowania do wirtualizacji i oprogramowania do zarzadzania, co
powinno skutkowac¢ wykluczeniem wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp lub ewentualnie - wobec watpliwosci - powinno skutkowac - w
Swietle oswiadczen zawartych w Wykazie - wezwaniem wykonawcy Enigma do
uzupetnienia dokumentéw w trybie przewidzianym w przepisie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Izba w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze wykonawca Enigma - tak jak podnosit
Zamawiajacy - na wezwanie uzupetnit w dniu 25 lipca 2013 r. [w zakresie bedacym
przedmiotem zarzutu] Wykaz dostaw oraz dokumenty referencyjne. Odwotujacy w
toku rozprawy podkreslat, ze jego zarzuty odnoszg sie do tresci Wykazu zatgczonego
w jego pierwotnym brzmieniu do oferty. Stad argumentacja odnoszgaca sie do
dokumentéw o tresci sprzed dokonania ich uzupetnienia nie moze podlegac
uwzglednieniu. Podobnie zadanie wezwania wykonawcy Enigma, albowiem to
wezwanie odnositoby sie de facto do zmienionych dokumentéw uzyskanych w
wyniku dokonanych juz czynnosci. Izba podkresla, ze granice orzekania lzby
wyznacza dyrektywa z art. 192 ust.7 ustawy Pzp, zgodnie, z ktérag I1zba moze orzekac
wytacznie, co do zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Izba dodatkowo zwraca

uwage, ze zgodnie z postanowieniami siwz wymagane bylo wykazanie dwéch
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dostaw, a wykonawca Enigma zaréwno w Wykazie pierwotnym, jak i w Wykazie
zaktualizowanym powotuje sie na cztery dostawy, z ktérych dwie nie sg
kwestionowane. Tym samym, nawet w przypadku hipotetycznego =zatozenia
stusznosci zarzutéw, co do dwéch spornych dostaw, pozostate dwie dostawy nie
zostaty zakwestionowane i tym samym takie ustalenie pozostawatoby bez wptywu na
wynik postepowania, a zatem w niniejszej sprawie miataby zastosowanie zasada z
art. 192 ust.2 ustawy Pzp, zgodnie, z ktérg Izba uwzglednia odwotanie tylko wtedy,
gdy stwierdza, ze naruszenie przepisOw mogtoby mie¢ wptyw na wynik danego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. W konkluzji 1zba stwierdza, ze
zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp nie

podlega uwzglednieniu.

Rozpoznajac zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Izba
stwierdzita, ze takze ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Pierwsza z
okolicznosci podnoszona w odwotaniu dotyczyta produktu oferowanego w
Formularzu oferty przez wykonawce Enigma i wnoszacy odwotanie wykonawca
Atende, uzasadniajac zarzut niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy ze
specyfikacjq stwierdzit, ze oferowany produkt HVS [Hitachi Virtual Storage} stanowit
tylko jeden z elementow Platformy wirtualizacyjnej, wymaganej w niniejszym
postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia publicznego. Zdaniem Izby - w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy tak jak stusznie stwierdzit
Zamawiajacy - nazwa przedmiotu zamodwienia - oferowanego produktu przez
wykonawce Enigma nie wynika wytacznie z Formularza ofertowego. W niniejszym
postepowaniu na tres¢ oferty kazdego z wykonawcow, podobnie wykonawcy Enigma,
sktadajg sie nie tylko dane zawarte w Formularzu ofertowym, ale takze dane zawarte
w Szczegodtowej specyfikacji technicznej oferowanej platformy. To ten dokument
przede wszystkim doktadnie pokazuje, jakie elementy skitadajg sie na oferowany
przez wykonawce przedmiot zaméwienia. W tym dokumencie wykonawca Enigma,
zawart - zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego - szczegOtowe zestawienie
komponentéw platformy wirtualizacyjnej oraz w tym dokumencie bezspornie
wskazano na nazwe platformy UCP [Unified Compute Platform]. Takze w kolejnym
zataczniku ,Projekt zbudowania dwdch odseparowanych stref" zostat zawarty opis
oferowanego rozwigzania, wskazujacy z jakich elementéw sktada sie oferowany
produkt [serwery typu blade, przetaczniki LAN, przetaczniki SAN, macierz,
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oprogramowanie wirtualizacyjne oraz oprogramowanie zarzadzajgce wraz z
dedykowang platformg sprzetowa]. W niniejszym stanie faktycznym, Izba podzielita
stanowisko Zamawiajacego, ze zgodnie z definicja wyktadni oswiadczenia woli,
zawartg w § 1 art. 65 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp [zawierajacq
podstawowe reguty obowigzujgce podczas przeprowadzania procesu ich wyktadni]
ztozone oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagajg (ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych ztozone zostato) zasady wspédtzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje. Ustalajac zatem znaczenie jakiego$ elementu wypowiedzi
jezykowej, nalezy zawsze uwzglednia¢ kontekst jezykowy innych wypowiedzi,
sktadajgcych sie fgcznie na jaka$ catos¢ (inne fragmenty tego samego oswiadczenia
woli, a takze inne oswiadczenia woli, z ktorymi interpretowane oswiadczenie jest
zwigzane. Tym samym lzba stwierdza, ze w oparciu o catos¢ oferty w zakresie opisu
przedmiotu zaméwienia - Formularz ofertowy oraz Szczegétowa specyfikacje
rozwigzania - Zamawiajacy mégt nie mie¢ watpliwosci, ze oferowanym produktem
jest wymagana platforma UCP, a nie tylko macierz [HVS] stanowigca jeden z jej
elementéw. Izba jednoczes$nie zwraca uwage, ze w niniejszej sprawie miata na
uwadze dyrektywe z art. 192 ust.7 ustawy Pzp i dlatego tez tylko na marginesie
zwraca uwage, ze ta wadliwos¢ w Formularzu oferty nosi cechy oczywistej omyiki i
powinna zosta¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 badz w trybie art, 87 ust.2 pkt
3 ustawy Pzp z uwzglednieniem ewentualnym art. 89 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp. Takie
rozumowanie wpisuje sie w stanowisko doktryny zgodnie z ktdérym, poprawienie
omytek moze polegaé takze na usunieciu sprzecznosci w ofercie, tym bardziej, ze w
tym stanie faktycznym mozliwe jest przyjecie, ze wskazane prawidlowo w
Szczegotowej specyfikacji oraz w Projekcie zbudowania dwéch odseparowanych
stref dane pozwalajg na usuniecie sprzecznej z nimi informacji podanej omytkowo w
Formularzu. Izba podzielita poglad Zamawiajacego, ze dalsze zarzuty dotyczg nie
macierzy dyskowej, ale oferowanej platformy wirtyualizacyjnej, odnosza sie bowiem
do jej elementéw, a mianowicie produkiu o nazwie - Global Rack Sales Code,
produktu o nazwie VMware Software Sales, systemu zarzadzania oraz przetgcznikow
Brocade. Odnosnie tych okolicznosci, oraz majac na wzgledzie wskazang dyrektywe
z art. 190 ust.1 ustawy Pzp i argumentacje Odwotujgcego, lzba zgodzita sie ze
stanowiskiem Zamawiajacego, ze wykonawca nie udowodnit, ze oferowana
platforma, co do spornych wymagan, nie odpowiada tresci specyfikacji. Odnosnie

pierwszej z okolicznosci [zarzut braku gwarancji przestrzeni 42 U] Izba stwierdza, ze

19



— wbrew twierdzeniom wykonawcy - Zamawiajgcy nie okredlit maksymalnej
wysokosci szaf na 42 U i tym samym brak jest dowodu na potwierdzenie, ze do
realizacji instalacji zaoferowanych komponentéw nalezato zaoferowac nie mniej niz 2
szafy rackowe. Izba podzielita argumentacje Zamawiajgcego, ze jednym z
elementow oferowanego rozwigzania jest macierz VSP, ktéra zawsze jest
dostarczana w dedykowanej szafie rack. Takie stanowisko Zamawiajgcego
potwierdza informacja ze strony producenta, firmy Hitachi Data Systems, zawarta w
,VSP User and Rcference Guide" z ktorej wynika, iz szafa rack jest czescig sktadowg
macierzy. ,VSP User and Reference Guide" [str. 15: "Podstawowy system pamieci
masowej Virtual Storage Platform sktada sie z obudowy kontrolera i jednej lub wiecej
obudéw dyskowych mieszczacych w sobie napedy dyskowe lub macierze SSD.
System zawiera rack kontrolny (Rack-00), ktéry miesci w sobie obudowe kontrolera i
moze by¢ bezdyskowy lub mie¢ jedna lub dwie obudowy dyskowe."]. Zgodnie z tym
opisem (...) Pozostate elementy oferowanego rozwigzania, urzgdzenia dedykowane
do montazu w szafie rack, zajmujg 34U (...). Odnosnie produktu o nazwie VMware
Software Sales [zarzut braku wyszczegélnienia rodzaju zaoferowanych licenciji
wirtualizatora], lzba stwierdza, ze w zatgczniku ,Projekt zbudowania dwdch
odseparowanych stref, wykonawca Enigma wskazat wszystkie elementy
oprogramowania, ktore zawiera oferowane rozwigzanie (poz. 1.3. 2). Zgodnie z tg
informacjg oprogramowanie VMware vCenter jest jego czescig. Ponadto na str. 58
oferty podat, iz po ztozeniu platforma jest gotowa do konfiguracji zgodnie z
wymaganiami klienta, co oznacza, iz jest kompletna. Co do systemu zarzadzania
[zarzut braku mozliwosci konfiguracji parametru UUID], 1zba podnosi, ze konfiguracja
parametru UUID serwera jest funkcjonalnoscig oprogramowania vSphere, ktére jest
czescig oferowanego rozwigzania. Potwierdzenie tego faktu mozna takze znalez¢ w
dokumentacji do jednego z komponentéw rozwigzania HCSM [Hitachi Compute
Systems Manager, 7.5.0-00 Release Notes", str 33], opisujacej sposéb konfiguraciji
parametru  UUID dla profili maszyn wirtualnych. Odnosnie oferowanych
przetacznikbw Brocade VDX 6720-40 |[zarzut braku mozliwosci rozbudowy
funkcjonalnosci warstwy 3] Izba podzielita poglad Zamawiajgcego, ze przedmiotem
tego zamédwienia jest kompleksowe rozwigzanie i wymagania specyfikacji dotyczg
catej platformy wirtualizacyjnej. Tak jak podnosit Zamawiajacy i Przystepujacy
wykonawca, w rozwigzaniu oferowanym sg zastosowane dwa typy przetacznikéw

sieciowych: Brocade VDX 6720 oraz Brocade FCX 648, kt6re petnig ré6zne funkcje. W
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tym przypadku role przetgcznika warstwy trzeciej — wedtug rozwigzania oferowanego
przez wykonawce Enigma - petni Brocade FCX 648.

W konkluzji Izba stwierdza, ze wobec powyzszych ustalen nie podlega
rowniez uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 91 ust.1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust.1i 3
tej ustawy, albowiem wybdér oferty wykonawcy Enigma jako najkorzystniejszej
dokonany zostat zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi specyfikacjg dla tego

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W tym stanie rzeczy, lzba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
sprawy na podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac
przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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