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WYROK
z dnia 3 wrzesnia 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Cyprian Swis$
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2013 r. przez Safe
Computing Sp. z 0.0., ul. Arabska 7A, 03-977 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym
przez Centrum Projektéw Informatycznych, ul. Rtm. Witolda Pileckiego 63, 02-781
Warszawa,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Safe Computing Sp. z 0.0. z Warszawy, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Safe Computing
Sp. z 0.0. z Warszawy, tytutem wpisu od odwotania,
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centrum Projektdéw Informatycznych, ul. rtm. Witolda Pileckiego 63; 02-781
Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Wyposazenie
centrum utrzymania systemu e-PUAP” na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907).

Zamawiajacy dnia 9 sierpnia 2013 roku przestat wykonawcom informacje o wynikach

prowadzonego postepowania.

Dnia 19 sierpnia 2013 roku wykonawca Safe Computing sp. z 0.0., ul. Arabska 7A; 03-977

Warszawa 23 73 (zwany dalej ,odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej, zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, w sytuacji gdy brak byto przestanek do
dokonania tej czynnosci.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia

czynnos$ci uniewaznienia postepowania.

Odwotujacy wskazat, iz ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujacy jest wykonawcg
bioracym udziat w postepowaniu. Zgodnie z przekazanym przez zamawiajgcego
Zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 11 lipca 2013 r., oferta ztozona
przez odwotujgcego zostata wybrana, jako oferta najkorzystniejsza. W wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia
doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidtowego dziatania zamawiajacego
z odwotujgcym zostataby zawarta umowa w sprawie zamédwienia publicznego. Odwotujacy
moze ponies¢ szkode, gdyz nie zostanie z nim zawarta umowa i nie bedzie realizowat

przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgacy nie wnidst pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.
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Zamawiajacy prowadzi postgpowanie 0 udzielenie zamowienia  publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowdd z dokumentédw sktadajacych sie na

dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuije.

Zamawiajagcy w pismie z dnia 9 sierpnia 2013 roku, zawierajagcym informacje
0 uniewaznieniu postepowania, zamawiajacy, jako podstawe prawng uniewaznienia
postepowania podat przepis art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym
wskazat z kolei, iz ,Pierwotnie za utrzymanie systemu e-PUAP odpowiedzialny byt
Departament Informatyzacji MAIC, ktory zgodnie ze stanem faktycznym zgtosit potrzebe
doposazenia istniejgcego juz centrum utrzymania dla systemu ePUAP. Wynikiem tego
dziatania byto wszczecie postepowania przetargowego o numerze 19-CPI-WZP-2244/13
dotyczgcego wyposazenia centrum utrzymania systemu ePUAP. W zwigzku ze zmiang
podmiotu odpowiedzialnego za przyszte utrzymanie systemu ePUAP, zachodzi konieczno$¢
zmiany obecnego modelu utrzymania polegajgcego na obstudze przez podmiot zewnetrzny
komercyjny (outsourcing) na model utrzymania systemu w ramach witasnych zasobow
i Srodkow CPIl. W zwigzku z powyzszym przewiduje sie obnizenie kosztow utrzymania.
W zwigzku z wyzej opisanymi zmianami zakres zamowienia zlecony do realizacji CPI przez
Departament Informatyzacji MAIC ulegnie zmianie. W szczegolnosci bedzie to dotyczy¢
zakresu wykorzystania narzedzi informatycznych objetych przedmiotem aktualnie
prowadzonego  postepowania oraz przewidywanego harmonogramu  wdrozenia
produkcyjnego. W zwigzku z powyzszym, zmiana organizacji utrzymania w zwigzku
z decyzjg nr 15 Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 31 lipca 2013 r., wplywa na
celowo$¢ i zasadno$¢ przedmiotu zamowienia 19-CPl- WZP-2244/13 oraz znajduje
odzwierciedlenie w harmonogramie realizacji tego zamowienia. (...) Majgc powyzsze na
uwadze aspekty techniczne z szczegdlnym uwzglednieniem faktu zmiany podmiotu
utrzymujgcego i jego organizacji (zasoby, tryb pracy, infrastruktura) udzielenie zaméwienia
w ramach postepowania 19-CPI-WZP-2244/13 jest niecelowe | bezzasadne ze wzgledu na:
1) bezwzgledng nieprzydatno$¢ przedmiotu zamdwienia dla zamawiajgcego do jest

sprzeczne z celowym, gospodarnym i efektywnym wydatkowaniem $rodkoéw publicznych,
2) zmiane koncepcji utrzymania i jej wptywu na zakres niezbednych narzedzi,
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3) zmiane zakresu funkcjonalnego narzedzi planowanych do wykorzystania w nowym
modelu utrzymania,

4) posiadang przez zmawiajgcego wiedze o mozliwej zmianie terminu realizacji umowy
ewentualnie zawartej w wyniku zakonczenia postepowania 19-CPI-WZP-2244/13 przed jej
podpisaniem.”.

Odwotujacy podat, iz wskazana w uzasadnieniu faktycznym uniewaznienia okolicznosé, iz
CPI realizowato zadania zlecone przez MAIC (Departamentu Informatyzacji MAIC) nie
znajduje odzwierciedlenia w dokumentacji postepowania. W sekcji | ogtoszenia
0 zamowieniu, jako zamawiajacy zostato wskazane CPI, a nie Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji. W sekcji | pkt 1.4) ogtoszenia jednoznacznie stwierdzono, ze CPIl dokonuje
zakupu we witasnym imieniu. Informacja o tym, ze CPI prowadzi postepowanie w imieniu i na
rzecz MAIC nie zostata rOwniez zamieszczona w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Bezspornym jest zatem, ze CPI przygotowato i prowadzito postepowanie w celu
realizacji wtasnych potrzeb oraz w ramach wtasnych zasobow i sSrodkow.

Powotywana w uzasadnieniu faktycznym decyzja Ministra Administracji i Cyfryzacji nie ma
zatem wptywu na realizacje przedmiotu zaméwienia. Przed jej wydaniem przedmiot
zamOwienia byt realizowany w ramach wiasnych zasobdw i srodkow. Zamawiajacy nie
wystepowat, jako podmiot zewnetrzny, a MAIC jako odbiorca ustug. Decyzja Ministra
Administracji i Cyfryzacji nie wprowadza w tym zakresie zadnych zmian. Na mocy tej decyzji,
Minister Administracji i Cyfryzacji powierzyt bowiem CPI ,utrzymanie Systemu elektronicznej
Platformy Ustug administracji Publicznej e-PUAP", czyli de facto usankcjonowat fakt, ze
utrzymanie systemu e-PUAP, a zatem réwniez realizacji przedmiotu zamoéwienia ma
nastepowa¢ w ramach wtasnych zasobdw i $rodkéw CPIl. W konsekwencji, nie wystgpita
zatem, zadna zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej
przewidzie¢. Co wiecej nawet gdyby zmiana faktycznie zaistniata to zmiana ta spowodowata,
iz realizacja zamowienia jest jeszcze bardziej niezbedna zamawiajgcemu, albowiem pozwoli
mu realizowac¢ nowe obowigzKki.

W ocenie odwotujgcego, jezeliby nawet gdyby przyjac, ze rzeczywiscie mamy do czynienia
ze zmiang modelu utrzymania z outsourcingu na modelu utrzymania w ramach wtasnych
srodkéw i zasobow CPI to podkreslenia wymaga, ze narzedzie wspomagajace zarzgdzanie
operacyjne i bezpieczenstwa jest narzedziem kluczowym i niezbednym zamawiajagcemu do
prawidtowej realizacji powierzonych mu zadan. Sytuacja przedstawiona w uzasadnieniu jest
doktadnie odwrotna niz realne sytuacje zachodzace na rynku. To wilasnie w modelu
outsourcingu narzedzia wspomagajace nie sq istotne, gdyz leza one w zakresie podmiotu
zewnetrznego. Innymi stowy natura outsourcingu polega na tym, iz m.in. odpowiedzialno$¢

za bezpieczenstwo, monitorowanie, obstuge incydentéw czy prawidtowe dziatanie
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wydajnosciowe lezy w kwestii podmiotu zewnetrznego, odbiorca ustug outsourcingowy
jedynie rozlicza outsourcera z ww. zakresow. W przypadku przejscia na model utrzymania
wiasnymi Srodkami/zasobami, wyzej wymienione aspekty, tj. m.in. odpowiedzialnos¢ za
bezpieczenstwo, monitorowanie, obstuga incydentow czy prawidtowe dziatanie
wydajnosciowe przechodzg w zakres obowigzkoéw departamentu IT zamawiajacego.

Ewentualna zmiana modelu utrzymania nie implikuje zmian w formie swiadczenia ustugi,
architekturze aplikacji czy natury pracy zwigzanej z utrzymaniem komponentéw IT. W tym
przypadku zmiana dotyczytaby jedynie zmiany organizacyjnej i zakresu odpowiedzialnosci
(inny podmiot odpowiada za dostarczenie tych samych ustug). Stad zakres niezbednych
narzedzi i ich zakres funkcjonalny nie ulega istotnym zmianom przy przejsciu z modelu
outsourcingu na model utrzymania wewnetrznego.

Zdaniem odwotujacego, w przedstawionym przez zamawiajacego uzasadnieniu faktycznym
nie wykazat on wystapienia réwniez drugiej przestanki okreslonej w art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp -
przestanki braku mozliwosci przewidzenia wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci. Skoro
jak twierdzi zamawiajacy, zmiana organizacji utrzymania wynikajgca z decyzji nr 15 Ministra
Administracji i Cyfryzacji miata tak istotne znaczenie to nie sposéb przyjaé, ze w momencie
ogtoszenia postepowania w potowie kwietnia 2013 r. nie miat na jej temat zadnych informaciji
ani nie mégt, przy zachowaniu nalezytej starannosci, przewidzie¢ jej wystapienia. Pomiedzy
ogtoszeniem postepowania a wydaniem decyzji przez Ministra Administracji i Cyfryzacji
uptynety zaledwie 4 miesigce. Tak znaczace zmiany w duzych i istotnych dla administraciji
publicznej projektach informatycznych nie sa przeciez przeprowadzane ad hoc, ale
szczegbdtowo i kompleksowo planowane, co wynika rowniez z faktu finansowania ich ze
srodkow Unii Europejskiej. Musiaty by¢ zatem chociazby konsultowane z zamawiajacym.

Znaczenie systemu e-PUAP dla administracji publicznej oraz fakt, ze utrzymanie systemu
zostato przekazane CPl wyklucza jakakolwiek niepewno$¢ czy nieprzewidywalnosc
wskazywanej przez zamawiajgcego rzekomej zmiany organizacji utrzymania systemu e-
PUAP.

Ponadto, w uzasadnieniu faktycznym uniewaznienia postepowania zamawiajacy nie
wykazat, jaki interes publiczny wymaga uniewaznienia postepowania. W szczegdlnosci nie
stanowi wykazania przestanki interesu publicznego niepoparte Zzadnymi dowodami
twierdzenie zamawiajgcego, ze udzielenie zaméwienia w ramach postepowania jest
niecelowe i bezzasadne ze wzgledu na bezwzgledna nieprzydatnos¢ przedmiotu zamoéwienia
dla zamawiajgcego, zmiane koncepcji utrzymania i jej wptywu na zakres niezbednych
narzedzi oraz zmiane zakresu funkcjonalnego narzedzi planowanych do wykorzystania
w nowym modelu utrzymania. Jak juz bowiem wyzej wykazano, podnoszona przez

zamawiajgcego rzekoma zmiana organizacji utrzymania nie ma zadnego znaczenia dla
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zasadnosci i celowosci uzyskania przedmiotu zaméwienia. Tym samym, nie odpadta
przestanka interesu publicznego w prowadzeniu postepowania lub wykonaniu zamowienia.

W zataczniku nr 1 do s.i.w.z. Opis przedmiotu zamoéwienia w pkt 1.3 wskazano, ze celem
przedmiotu zamdéwienia jest automatyzacja i optymalizacja procesé6w wchodzacy w zakres
utrzymania platformy e-PUAP oraz monitorowanie ich. Skoro zatem w wyniku decyzji
Ministra Administracji i Cyfryzacii utrzymanie e-PUAP zostato powierzone CPI to nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci, iz narzedzia objete przedmiotem zamdwienia sg CPI niezbedne
do prawidtowej realizacji powierzonych jej zadan, co lezy w interesie publicznym.

Przedmiotem zaméwienia sg narzedzia wspierajace zarzadzanie i prawidiowe wywigzanie
sie z obowigzku utrzymania systemu e-PUAP. Dzieki zastosowaniu narzedzi bedacych
przedmiotem przetargu zamawiajacy redukuje nastepujace ryzyka i zwigzane z nimi koszty
finansowe:

a. ryzyko zwigzane z nieuprawnionym dostepem z wewnatrz do systemow informatycznych

i komponentow takie jak utrata danych, stabilnosci systemu, (redukowane przez system
zarzgdzania kontami uprzywilejowanymi);

b. ryzyko z wystgpienie dziur bezpieczenstwa i atakow z zewnatrz takie jak utrata danych i
stabilnos¢ systemu (redukowane przez system monitorowania bezpieczenstwa);

c. czas obstugi i reakcji na zaistniate sytuacje awaryjne, btedy czy Zzadania zmian
(automatyzowane i wspierane przez Service Desk);

d. ryzyko i czas zwigzany z wykrywaniem, reagowaniem i usuwaniem awarii i btedow
wystepujacych w srodowisku produkcyjnym odpowiedzialnym za dostepnosc i jakos¢
ustugi ePuap2 i zaleznych (realizowane przez system monitoringu).

Rezygnujac z wyzej wymienionych narzedzi wspierajacych zamawiajacy naraza sie na
dodatkowe koszty i ryzyka zwigzane z dostepnoscig, wydajnoscig i bezpieczenstwem
platformy ePuap2 i innych systemdw dostarczanych przez CPI, ktérych wystapienie jest
szczegOblnie prawdopodobne podczas zmiany modelu utrzymania. Oferowane narzedzia
oferujg gotowe schematy i standardy automatyzujgce i optymalizujace prace zespotdw
ludzkich, a takze uzupetniajace ich wiedze, ktéra moze by¢ nie petna w przypadku zmiany
modelu (nie petny transfer wiedzy, réznice zasobowe i kompetencyjne w kadrze, etc.).
Rezygnacja z oferowanych narzedzi nie powoduje oszczedno$ci dla zamawiajacego, gdyz
przy obecnej skali i krytycznosci ustug dostarczanych przez IT ich obecnos¢ jest catkowicie
niezbedna. Narzedzia tej klasy Ilub réwnowazne sg stosowane przez wszystkie
poréwnywalne jednostki sektora publicznego (Ministerstwa, NBP, NFZ, urzedy miasta, etc.).
Uniewazniajgc postepowanie, zamawiajacy jedynie przesuwa konieczno$¢ ich zakupu
w czasie, co spowoduje nieuzasadniony wzrost kosztéw. Zamawiajacy bedzie bowiem
musiat ponies¢ dodatkowe Kkoszty zwigzane z uniewaznieniem przedmiotowego

postepowania, przeprowadzeniem kolejnego oraz ryzyko i koszty zwigzane z brakiem takich
9
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narzedzi do czasu zakonczenia kolejnego postepowania. Tym samym wykonanie przedmiotu
zamoéwienia lezy w interesie publicznym.

Za zasadnoscig powyzszego stanowiska przemawia fakt, iz przedmiot zamdwienia
w istocie powoduje dostosowanie systemu teleinformatycznego ePUAP do przepiséw prawa,
odnoszacych sie do systeméw teleinformatycznych uzywanych przez podmioty realizujace
zadania publiczne. W szczeg6lnosci chodzi o wymagania zawarte w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych (Dz. U. z 2012
r., poz. 526).

Zdaniem odwotujgcego realizacja przedmiotu zaméwienia lezy w interesie publicznym,
rowniez w tym sensie, ze pozwala na spetnienie formalnych wymagan dla systeméw
teleinformatycznych realizujgcych zadania publiczne, natomiast rezygnacja z ich wdrozenia
powinna by¢ rozpatrywana w kontekscie braku spetnienia tych formalnych wymagan przez
system ePUAP, co oczywiscie jest sprzeczne z interesem publicznym.

Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ powotywanie sie przez zamawiajgcego na fakt, ze
udzielenie zamoéwienia w ramach przedmiotowego postepowania jest niecelowe
i bezzasadne ze wzgledu na ,posiadang przez zamawiajagcego wiedze o mozliwej zmianie
terminu realizacji umowy ewentualnie zawartej w wyniku zakonczenia postepowania 19-CPI-
WZP-2244/13 przed jej podpisaniem." W uzasadnieniu faktycznym zamawiajacy stwierdzit, iz
.realizowane obecnie w projekcie ePUAP2 umowy prowadzg do modernizacji kluczowych
elementéw systemu. Umowa 2013/CPIl/7/Comarch kluczowa dla wdrozenia niniejszego
przedmiotu zamdwienia, obarczona jest realnym ryzykiem przekroczenia (wydtuzenia)
pierwotnego terminu realizacji. W zwigzku z tym nie ma mozliwosci realizacji umowy zawartej
w wyniku przedmiotowego postepowania w terminie okreslonym w SIWZ | Ogtoszeniu o
zamowieniu oraz zadeklarowanym w ofercie Wykonawcy.".

Jak juz wyzej podkreslano, celem postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego jest
zawarcie umowy z wykonawca, ktéry spetnia warunki udzialu w postepowaniu i ziozyt
najkorzystniejszg oferte. Zamawiajacy w dniu 11 lipca 2013 r. dokonat wyboru oferty
odwotujacego, jako najkorzystniejszej, co nastgpito w terminie zwigzania oferta. Wskazana
przez zamawiajgcego okolicznosé, nie moze zatem stanowi¢ podstawy uniewaznienia
postepowania, gdyz nie ma przeszkdéd dla wydtuzenia pierwotnie okreslonego terminu
realizacji zaméwienia zarébwno przed podpisaniem umowy jak i po jej ewentualnym
podpisaniu.

W przedmiotowym postepowaniu, termin wykonania zaméwienia nie ma istotnego
znaczenia w rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy Pzp. Nie zostat on ujety w kryteriach oceny

ofert, a co za tym idzie nie miat wptywu na wynik postepowania. Ewentualna zmiana umowy
10
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w tym zakresie nie bedzie zatem podlegata zakazowi zawartemu w art. 144 ust. 1 ustawy
Pzp. Tym samym za dopuszczalne nalezy uzna¢ dokonanie zmiany wzoru umowy
w zakresie terminu realizacji po wyborze oferty najkorzystniejszej, a przed jej podpisaniem
(argumentum a maiori ad minus).

Nawet gdyby uznaé, ze zmiana terminu realizacji zaméwienia jest na gruncie
przedmiotowego postepowania zmiang istotng to biorgc pod uwage tres¢ art. 144 ust. 1
ustawy Pzp, jest ona zmiang dopuszczalng. Zmiana terminu realizacji zostata bowiem
przewidziana w § 13 ust. 1 zatgcznika nr 9 do s.i.w.z. Istotne postanowienia umowy.

Zdaniem odwotujacego zamawiajgcy nie wykazat, ze na gruncie przedmiotowego
postepowania wystapity przestanki okreslone w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Tym samym,
decyzja zamawiajgcego 0 uniewaznieniu przedmiotowego postepowania byta uznaniowa

i bezpodstawna. Takie dziatanie stanowi za$ razace naruszenie przepiséw ustawy Pzp.

Zdaniem lzby zarzuty odwotujacego sg bezzasadne.

Przepis art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, nakazuje zamawiajagcemu uniewazni¢ prowadzone
przez niego postepowanie w przypadku, gdy wystgpita istotna zmiana okolicznosci
powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Czynnos$¢ uniewaznienia postepowania stanowi wyjgtek od ogoélnej reguty prowadzenia
postepowania w celu zawarcia umowy z wykonawca, kitdry ztozyt najkorzystniejszg oferte.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa zamkniety katalog podstaw uniewaznienia
postepowania podlega regutom wyktadni Sciesniajace;j.

Zamawiajgcy zobowigzany jest do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp, jedynie w razie zaistnienia okolicznosci, w ktérych doszto do
kumulatywnego ziszczenia trzech przestanek potaczonych adekwatnym zwigzkiem
przyczynowo-skutkowym:

- zmiany o istotnym charakterze,

- zmiany powodujacej, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie umowy nie lezy
w interesie publicznym,

- braku mozliwosci wczesniejszego przewidzenia wystagpienia tej okolicznosci.

Wstepnie zauwazy¢ trzeba, ze ustawodawca nie przesadzit charakteru okolicznosci
uzasadniajgcych czynnos¢ uniewaznienia postepowania. Przyja¢ zatem nalezy, ze mogq
mie¢ one charakter okolicznosci faktycznych lub prawnych.

Oceny czynnos$ci uniewaznienia postepowania dokona¢ nalezy, na dzieh jej dokonania,
wedtug stanu prawnego oraz stanu rzeczy istniejgcych w tej dacie, z zastrzezeniem,
iz przyczyny uniewaznienia byly niemozliwe do przewidzenia w dacie wszczecia

postepowania.
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W celu dokonania wiasciwej wyktadni brzmienia powotanego przepisu w kontekscie
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia w szczegdlnosci odnoszac sie do
przedmiotu zamowienia Izba wskazuje na istotny element, ktéry zdaje sie odwotujacy nie
zauwaza. Chodzi mianowicie o obiektywne spojrzenie na interes publiczny, ktérego
gwarantem jest Rzad Polski, reprezentowany w przedmiotowym postepowaniu przez
Ministra Administracji i Cyfryzacji (MAIC) w imieniu, ktérego dziata umocowany przez niego
petnomocnik — Centrum Projektow Informatycznych (CPI).

Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu definicja funkcjonalna panstwa charakteryzuje
panstwo poprzez wskazanie funkcji, jakie musi ono spetnia¢ w danym uktadzie spotecznym.
Wspbiczesnie zwraca sie szczegblng uwage na wiadcze funkcje panstwa. Przyktadem
podejscia funkcjonalnego jest definicja J. Rolanda Pennocka i Davida G. Smitha, zgodnie
z ktérg panstwo to ,Spofeczna organizacja majgca rozstrzygajacq wiadze nad wszystkimi
osobami zamieszkujgcymi okre$lone terytorium i majgca za swoj gfdwny cel rozwigzywanie
wspolnych problemow i zabezpieczenie wspolnych dobr, a przede wszystkim utrzymanie
porzadku’.

Zgodnie z art. 146 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku
(Dz. U. Nr 78, poz. 483) w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach
Rada Ministréw w szczegdlnosci:

1) zapewnia wykonanie ustaw,

2) wydaje rozporzadzenia,

3) koordynuje i kontroluje prace organdéw administracji rzadowej,

5) uchwala projekt budzetu panstwa,

)
)
4) chroni interesy Skarbu Panstwa,
)
6)

kieruje wykonaniem budzetu panstwa oraz uchwala zamkniecie rachunkow
panstwowych i sprawozdanie z wykonania budzetu,
7) zapewnia bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa oraz porzadek publiczny,
8) zapewnia bezpieczenstwo zewnetrzne panstwa,
9) sprawuje o0gO6lne kierownictwo w dziedzinie stosunkéw z innymi panstwami
i organizacjami miedzynarodowymi,
10) zawiera umowy miedzynarodowe wymagajgce ratyfikacji oraz zatwierdza i wypowiada
inne umowy miedzynarodowe,
11) sprawuje ogolne kierownictwo w dziedzinie obronnosci kraju oraz okresla corocznie
liczbe obywateli powotywanych do czynnej stuzby wojskowej,
12) okresla organizacje i tryb swojej pracy.
Zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa to tradycyjna kompetencja wtadzy
wykonawczej obejmujaca nie tylko zapewnienie bezpieczenstwa obywateli i gwarantowanie

w ten sposob pewnosci bytu mieszkancéw RP, ale takze umozliwiajgcej wiasciwe,
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niezaktdcone funkcjonowanie panstwa i jego instytucji. Z bezpieczenstwem wewnetrznym
Scisle zwigzane jest zapewnienie porzadku publicznego.

Zadaniem Rady Ministrow (RM) jest kierowanie procesami spotecznymi dla osiagniecia
celu okreslonego w art. 146 ust. 4 pkt 7 oraz oddziatywanie przy pomocy wszystkich
dostepnych s$rodk6éw na inne organy panstwowe - w tym i na drugi czion wiadzy
wykonawczej - Prezydenta (np. poprzez ziozenie wniosku o wprowadzenie stanu
wyjatkowego). Realizacja tego zadania przejawia sie takze w obowigzku planowania
odpowiednich  $rodkéw finansowych niezbednych dla zapewnienia bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa i porzadku publicznego. Dziatania w zakresie projektowania srodkow
budzetowych na finansowanie tej dziatalnosci RM obowigzana jest podejmowaé, zgodnie ze
swymi konstytucyjnie okreslonymi kompetencjami takze w zakresie procedury budzetowej
(prof. dr hab. Bogustaw Banaszak Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, C.H.
Beck 2009, wydanie 1).

Ocena, czy prowadzenie danego postepowania lub wykonanie zamowienia lezy w interesie
publicznym, nalezy do zamawiajacego. Nalezy pamietaC, ze w przepisie jest mowa
o interesie publicznym, ktéry niekoniecznie musi by¢ zbiezny z interesem zamawiajacego.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy, wykonujac polityke rzadu polskiego,
zobligowany jest elastycznie, odpowiednio do obecnie przyjetego kierunku polityki rzadu,
kreowac swoje czynnosci w postepowaniu odpowiednio do przyjetych zatozen. Zatozenia te
zamawiajacy przyjat i wyciagnat stosowne wnioski. Z kolei wnioski te doprowadzity do
uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

W ocenie Izby istotng okolicznosciag, z ktdrej bezposrednio wynikat obowigzek
uniewaznienia przedmiotowego postepowania to wnioski ptynace z tresci: zarzadzenia Nr 14
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 30 lipca 2013 roku, zmieniajace zarzgdzenie w
sprawie Centrum Projektow Informatycznych (Dziennik Urzedowy MAIC z dnia 31 lipca 2013
r., poz. 25), Decyzji Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 31 lipca 2013 roku, w sprawie
powierzenia Centrum Projektow Informatycznych realizacji zadania zapewnienia
technicznego utrzymania systeméw, notatki stuzbowej z dnia 8 sierpnia 2013 roku,
dotyczacej weryfikacji celowosci i zasadnosci zakupu w ramach postepowania 19-CPI-WZP-
2244/13.

Jak wynika w wyzej przytoczonych dokumentdéw, pierwotnie za utrzymanie systemu
e-PUAP odpowiedzialny byt Departament Informatyzacji MAIC, ktéry zgodnie ze stanem
faktycznym zgtosit potrzebe doposazenia istniejgcego juz centrum utrzymania dla systemu
e-PUAP. Wynikiem tego dziatania bylo wszczecie przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Wskaza¢ nalezy, ze zapotrzebowanie powyzsze
ustalone zostato o istniejace zasoby (zaréwno techniczne, jak i osobowe) Departamentu

Informatyzacji MAIC, cyt. ,Pierwotnie za utrzymanie systemu ePUAP odpowiedzialny byt
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Departament Informatyzacji MAIC, ktory zgodnie ze stanem faktycznym zgtosit potrzebe

doposazenia (...).” (pismo zamawiajgcego z dnia 9 sierpnia 2013 roku, informujace
0 uniewaznieniu postepowania).

W wyniku wprowadzenia ww. zarzadzenia oraz decyzji MAIC, zmianie ulegt podmiot, ktory
bedzie odpowiedzialny za utrzymanie systemu ePUAP, z DI na CPIl. Zmiana podmiotowa
spowodowata réwniez zmiane stanu faktycznego (osobowego i technicznego), w zakresie
mozliwosci s$wiadczenia przedmiotowej ustugi. Analiza, jaka zostata przeprowadzona
i przedstawiona w pismie z dnia 8 sierpnia 2013 roku, zwraca uwage na bardzo istotny,
wrecz determinujacy zasadnos¢ uniewaznienia postepowania element, a mianowicie na fakt,
iz zmiana podmiotu odpowiedzialnego za przyszte utrzymanie systemu ePUAP spowoduje
zmiane z obecnego modelu utrzymania polegajacego na obstudze przez podmiot zewnetrzny
komercyjny (outsourcing) na model utrzymania systemu w ramach wiasnych zasobéw
i srodkow CPI (outsourcingowi beda podlegac tylko wybrane ustugi gwarantujace ciagtosé
dziatania systemu).

Tym samym przyja¢ nalezato, ze zmiana sposobu utrzymania systemu przez inny podmiot
wywotaé musi zmiane zakresu przedmiotu zamdwienia, jaki zostat opisany w przedmiotowym
postepowaniu. Jak zostato to wykazane w trakcie prowadzonej rozprawy, zamawiajacy
dysponuje narzedziami informatycznymi (np. IBM Tivoli), ktére umozliwia mu realizacje
zadan, cho¢ nie sg to narzedzia wszystkie, jaki sg po temu potrzebne. W ocenie Izby nawet
niewielka zmiana przedmiotu zamoéwienia, ktéra ma wymierne znaczenie dla
zamawiajgcego, moze wywotywac¢ uzasadnione podstawy do uniewaznienia postepowania.
Z zastrzezeniem, ze zmiana powyzsza, okolicznos¢ je stwarzajaca, ujawnita sie juz po
terminie skiadania ofert. Albowiem ujawnienie tej okolicznosci stanowi jedng
z kumulatywnych przestanek opisanych w przepisie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp —
wystgpita istotna zmiana okolicznosci, ktérych nie mozna byto wczesniej przewidziec¢
i wystepujacy pomiedzy nimi zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Nie bez znaczenia jest réwniez argumentacja zamawiajacego, ktory wskazywat, ze
w ramach juz realizowanej umowy z firmg Comarch, na rozbudowe systemu, dostarczone
beda inne narzedzia wspomagajace utrzymanie systemu ePUAP. W ocenie Izby, nie jest
mozliwe obcigzanie konsekwencjami decyzyjnymi przedstawicieli rzadu, zamawiajgcego
CPI, w zakresie w jakim w wyniku tych decyzji, zamawiajacy CPl ma zamiar realizowaé¢
natozone na niego obowigzki. Istotnym jest bowiem wskazanie, Zze inna, odmienna od
dotychczasowej, koncepcja realizacji utrzymania systemu, oprécz omawianej juz wczesniej
sytuacji zwigzanej z innymi, posiadanymi przez CPl mozliwosciami techniczno-osobowymi,
wigze sie ze zmiang zakresu potrzebnych do nabycia narzedzi informatycznych, innych niz
przewidziane w przedmiotowym postepowaniu. Niezasadnym bytoby wiec nakazywanie

zamawiajgcemu nabycia okreslonych urzadzen i programéw, ktére zamawiajacy juz posiada,
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bedzie posiadat w wyniku pozyskania z realizacji innej umowy, lub ktére nie sg mu
potrzebne. Stanowisko powyzsze wypetnia zatem przestanke zwigzang z interesem
publicznym, rozumianym jako ograniczenie bagdz unikniecie wydatkowania $rodkéw
publicznych w zakresie w jakim nie jest to niezbedne.

Izba wskazuje, iz dokonujac oceny czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego
w kontekscie interesu publicznego, nalezy poza zasadami Prawa zaméwien publicznych,
uwzglednia¢ takze inne obowigzujace przepisy prawa, do ktérych przestrzegania
zobowigzany jest zamawiajacy, w tym przede wszystkim ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.). Przedmiotowa ustawa
reguluje kwestie celéw i zasad ponoszenia wydatkéw publicznych. Wydatkowanie srodkéw
publicznych powinno nastepowaé¢ w sposob wskazany w Ustawie o finansach publicznych,
Cco oznacza, iz kazdy wydatek powinien by¢ planowany i powinien znajdowac¢ oparcie
w przepisach prawa. Podkresli¢ nalezy, iz wydatkowanie srodkéw publicznych musi byc¢
celowe, a zatem stuszne i uzasadnione oraz oszczedne, czyli zaktadajace zminimalizowanie
wykorzystywanych zasobow. Celowe i oszczedne gospodarowanie srodkami publicznymi nie
moze jednak prowadzi¢ do obnizenia standardow prowadzonej dziatalnosci. Wydatkowanie
srodkéw publicznych powinno bowiem nastepowac¢ przy optymalnym doborze metod
i srodkow stuzacych osiagnieciu zatozonych celéw, co z kolei gwarantuje efektywnos¢
i uzyskiwanie jak najlepszych rezultatow przy okreslonych naktadach. Naruszenie zasad
wydatkowania $rodkéw publicznych prowadzi do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych i skutkuje odpowiedzialnoscig przewidziang przepisami prawa. Podkreslenia
wymaga fakt, iz stosownie do przepiséw art. 18c ustawy o odpowiedzialnosci z tytutu
dyscypliny finanséw publicznych - niewykonanie obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej
w jednostce finanséw publicznych gdyby miato ono wptyw na dziatanie lub zaniechanie
skutkujace zaptatg ze srodkéw publicznych kary, grzywny lub optaty stanowiacej sankcje
finansowa, do ktérych stosuje sie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
stanowi razace naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Zgodnie z przepisem art. 68 ustawy o finansach publicznych kontrola zarzgdcza ma
zapewni¢ realizacje celéw i zadan w sposdb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny
i terminowy, naruszenia w tym zakresie, ktére niewatpliwie w przypadku kontynuowania
postepowania musiatoby zakohczy¢ sie postepowaniem traktujgcym o czynach zabronionych
- postepowaniem karnym.

Co wiecej dziatania o charakterze niegospodarnosci stanowig przedmiot penalizowania
i zgodnie z przepisem art. 296 § 1 Kodeksu karnego stosownie, do ktérego kto, bedac
obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wtasciwego organu lub umowy do
zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dziatalnoscia gospodarczg osoby fizycznej,

prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majgcej osobowosci prawnej, przez naduzycie
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udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie cigzacego na nim obowigzku, wyrzadza jej
znaczng szkode majatkowq - dziatania takie podlegaja karze pozbawienia wolnosci.

Zadania odwotujgcego, ich uwzglednienie, sprowadzajgce sie do préby kontynuowania
postepowania w ksztaicie dotychczasowym, niewatpliwie musiatyby doprowadzi¢ do
znacznych szkdd majatkowych ze wszystkimi tego konsekwencjami dla zamawiajgcego.

Zatem postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego wymaga od zamawiajacego nie
tylko postepowania zgodnie z przepisami ustawy Pzp, ale uwzglednienia réwniez
pozostatych obowigzujgcych przepiséw, w tym przede wszystkim tych, okreslajgcych
legalno$¢ podejmowanych dziatan a takze zasad wydatkowania srodkéw publicznych.

ZwrO¢ nalezy uwage, iz odwotujacy w znacznej mierze skupia sie na wtasnym interesie
(jedyna oferta ztozona w przedmiotowym postepowaniu) zwigzanym z Kkontynuacjg
postepowania, mimo zmiany rzeczywistych potrzeb i konsekwencji kluczowych cech
pierwotnie opisanego przedmiotu zamowienia, czyli w catos$ci odrzuca, tak wazng przeciez
interpretacje pojecia interesu publicznego.

Kategoria interesu publicznego jest pojeciem nieostrym, niedookreslonym. Pewne préby
jego zdefiniowania podejmowat Trybunat Konstytucyjny, ktéry wskazat m.in. iz jako interes
publiczny nalezy uznawac korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzacych
ogétowi w zakresie zadan cigzacych na administracji rzadowej oraz samorzadowej,
realizowanych w drodze s$wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np.
z ochrong zdrowia, oswiatg, Kkulturg czy porzadkiem publicznym (Uchwata Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997r., sygn. akt W 8/96). Natomiast w wyroku z dnia
9 listopada 2001 roku, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, iz ,interes publiczny jest pojeciem
niedookreslonym, ktérego funkcja w stosowaniu prawa sprowadza sie do wyposazenia
decydujgcego w mozliwo$ci reagowania na sytuacje faktyczne donioste prawnie, spotecznie
i gospodarczo, niemieszczgqce sie w ramach oceny typowych jednostkowych stanow
faktycznych”, prowadzgcym do ,elastycznego i stusznego rozstrzygania spraw” (sygn. akt
K 13/07).

Podkreslenia wymaga fakt, iz ustawodawca rozréznia interes publiczny od jego wymiaru
w charakterze waznym, jak to czyni w przepisie art. 192 ust. 5 ustawy Pzp wskazujgc na
istotnos¢ dokonywanego rozréznienia, cyt. ,Waznego interesu publicznego w rozumieniu ust.
3 pkt 2 lit. ¢ nie stanowi interes gospodarczy zwigzany bezpo$rednio z zamodwieniem,
obejmujgcy w szczegdlnosci konsekwencje poniesienia kosztow wynikajgcych z: opdznienia
w wykonaniu zamdwienia, wszczecia nowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, udzielenia zamdwienia innemu wykonawcy oraz zobowigzan prawnych
zwigzanych z uniewaznieniem umowy. Interes gospodarczy w utrzymaniu waznosci umowy
moze by¢ uznany za wazny interes publiczny wytacznie w przypadku, gdy uniewaznienie

umowy spowoduje niewspotmierne konsekwencje.”.
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Zamawiajacy, wszczynajac przedmiotowe postepowanie, dziatat na podstawie
obowigzujacych przepiséw, tj. zarzadzenia Nr 3 Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 27
grudnia 2011 roku w sprawie Centrum Projektow Informatycznych (Dz. Urz. MAIC z 2012 r.,
poz. 3), zarzadzenia Nr 2 MAIC z dnia 25 stycznia 2013 roku zmieniajacego zarzadzenie
w sprawie CPI (Dz. Urz. MAIC z 2013 r., poz. 2). Tym samym dziatajac jako petnomocnik
»Z urzedu” wykonywat zadania zlecone z MAIC, na rzecz Departamentu Informatyzaciji
w wymaganym przez ten departament zakresie, opisanym w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia jako przedmiot zamdwienia.

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy CPI nie jest organem decyzyjnym w zakresie kreowania
polityki rzadu (Ministra Administracji i Cyfryzacji), dlatego tez zarzucanie zamawiajacemu
przez odwotujacego, iz mogt przewidzie¢ okolicznosci skutkujgce zmiang podmiotu
realizujgcego utrzymanie systemu ePUAP, zdaje sie by¢ wnioskami zbyt daleko posunietymi
i niedajacymi sie racjonalnie uzasadnic.

Zmiana podmiotu i sposobu realizacji zadania stanowig bowiem okoliczno$ci o wyjatkowym
charakterze, ktérych nie mozna byto przewidzie¢. ,Kategoria przewidywalnosci referuje sie
bowiem do zwyktych warunkoéw prowadzenia dziatalno$ci, w ktorych czynniki zewnetrzne nie
majg przesadzajgcego wplywu na wykonanie zamierzonych plandw” (KIO/UZP 606/11).
Natomiast zmiana prawa jest czynnikiem zewnetrznym, niezaleznym od woli zamawiajgcego,
a sam fakt czestych zmian w przepisach nie przesadza zaliczenia ich do kategorii zdarzen
przewidywalnych, podobnie jak fakt mozliwego wystepowania jakichkolwiek powigzan
pomiedzy zamawiajacym, a inicjatorem zmian. Zgodnie z orzeczeniem Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 1 grudnia 2003 r. (sygn. akt V Ca 224/03), ,istotna zmiana okoliczno$ci to
kategoria obiektywna, $ciSle powigzana z przedmiotem i terminem wykonania zadania". Nie
ulega watpliwosci, iz zmiana przepisow prawa jest czynnikiem obiektywnym, dotyczacym
przedmiotu i terminu realizacji zaméwienia, a rezygnacja z niektérych elementéw biezgcego
przedmiotu zamdwienia stawia pod znakiem zapytania celowos¢ i sensownos$¢ prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wskazywana zmiana traktuje wprost o
istocie przedmiotu postepowania uniewaznionego, z tego wzgledu nie budzi watpliwosci jej
zwigzek z przedmiotem zamoéwienia w rozumieniu, ktdre prezentuje Sad Okregowy w
Warszawie w ww. orzeczeniu.

Powyzsze rozstrzyga o okolicznosci, iz srodki publiczne, ktére miaty zosta¢ przeznaczone
na niniejszy cel powinny zosta¢ wydatkowane w inny sposéb, co przesadza o braku interesu
publicznego w kontynuowaniu uniewaznionego postepowania.

Podnies¢ tez trzeba, ze prowadzenie postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
oraz wykonywanie umow w sprawie zaméwienia publicznego nie stanowig celu samego
w sobie, ktdéry moze byé postrzegany w oderwaniu od szerszego kontekstu. Zamawiajacy

udzielajagc zamowien gospodaruja, co do zasady s$rodkami publicznymi, stuzacymi
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zaspokojeniu potrzeb szerszej zbiorowosci, nastepuje to jednak w ramach realizacji budzetu.
Nad realizacjg budzetu czuwa Rada Ministréw.

Uzna¢ zatem nalezy, ze wobec zaistniatych wyjatkowych okolicznosci, uniewaznienie
postepowania miesci sie w interesie publicznym, a zamawiajacy nie byt w stanie, w chwili
wszczecia postepowania, ich przewidzieé.

W powyzszym zakresie Izba w catosci identyfikuje sie ze stanowiskiem wyrazonym
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja 2012 roku, w sprawach o sygn. akt. KIO
815/12, KIO 826/12, KIO 837/12 (sprawy potaczone), podirzymanym wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 28 wrzesnia 2012 roku, sygn. akt. V Ca 1599/12.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Przewodniczacy: ..............ocooeiiinnnn.
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