Sygn. akt: KIO 2254/13
POSTANOWIENIE
z dnia 30 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 30 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 wrzesnia 2013 r. przez wykonawce Leszka G.,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Warminsko-Mazurska Stacja
Transportu Medycznego, Leszek G. w Dobrym Miescie

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Leszka G., prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Warminsko-Mazurska Stacja Transportu Medycznego, Leszek
G. w Dobrym Miescie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Leszka G., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Warminsko-
Mazurska Stacja Transportu Medycznego, Leszek G. w Dobrym Miescie tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamoéwien Publicznych kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset
ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Leszka G., prowadzacego dziatalnos$¢
gospodarczg pod nazwg Warminsko-Mazurska Stacja Transportu Medycznego,
Leszek G. w Dobrym Miescie, stanowigcej nadptacony przez odwotujacego wpis od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: .......cccoeeriiieinnnnns



Sygn. akt: KIO 2254/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem sg ustugi transportu sanitarnego.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 6 sierpnia 2013 r., pozycja 317152.

Zamawiajacy oszacowat wartos¢ zamowienia na kwote 700.000 zt netto, co stanowi
rownowartos¢ 174.146,68 euro. Ustalona przez zamawiajgcego warto$¢ zamowienia nie
przekracza kwot okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

W dniu 17 wrzesnia 2013 r. zamawiajacy, za posrednictwem poczty elektronicznej,
przestat wykonawcy Leszkowi G.emu, prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
Warminsko-Mazurska Stacja Transportu Medycznego, Leszek G. w Dobrym Miescie,
zwanemu dalej ,odwotujacym”, zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Wojciecha L., Niepubliczny ZOZ ARS Med Wojciech L. w Olsztynie, zwanego
dalej ,wykonawcg ARS MED”.

W dniu 20 wrzesnia 2013 r., odwotujgcy wniést odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej wobec zaniechania przez zamawiajacego czynnosci polegajacej na odrzuceniu
oferty ztozonej przez wykonawce ARS MED, a w konsekwencji wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

a) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy ARS MED, pomimo iz wykonawca ten nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie sktadajac aktualnego odpisu z
wiasciwego rejestru lub centralnej ewidenc;ji i informacji o dziatalnosci gospodarczej,

b) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy ARS MED, pomimo iz wykonawca ten nie
wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania
niezbednym potencjatem technicznym i osobowym,

c) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy ARS MED, ktéra zawiera cene razaco nisko w stosunku do przedmiotu

zamowienia,



d) naruszenie art. 98 i 104 KC z powodu niedotaczenia do oferty prawidtowego
petnomocnictwa dla osoby, ktéra podpisata oferte w imieniu wykonawcy ARS MED.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp Izba odrzuca odwoftanie, jezeli stwierdzi,
ze w postepowaniu o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynno$ci niz okreslone w
art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Nie ulegato watpliwosci, ze szacunkowa wartos¢ zamdéwienia nie przekraczata kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Zamawiajacy
oszacowat wartos¢ zamowienia na kwote 700.000,00 zt, czyli rownowartos¢ 174.146,68 euro

(pkt 2.2. protokotu postepowania, w aktach sprawy). Rownowartos¢ w euro obliczono wedtug
Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci
zamoOwien publicznych, tj. wedtug kursu 4.0196 zt (Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z 16 grudnia 2011 r. Dz. U. nr 1650, poz. 16319).

Z przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, wynika, ze w
przypadku zaméwien publicznych, bedacych ustugami, udzielanych przez jednostki sektora
finans6w publicznych, dla ktérych organem zatozycielskim jest jednostka samorzadu
terytorialnego, tzw. prég unijny wynosi wyrazong w ztotych réwnowartos¢ 200.000 euro (por.
§ 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot
wartosci zamowien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej - Dz. U. nr 1649, poz. 16318).

Dostrzezenia wymaga, ze zamawiajagcym w niniejszej sprawie jest Wojewddzki
Szpital Specjalistyczny w Olsztynie, prowadzony w formie samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej, a wiec bedacy jednostka sektora finanséw publicznych (art. 9 pkt
10 ustawy z 27 sierpnia 2009 o finansach publicznych). Organem zatozycielskim
zamawiajgcego jest Wojewoddztwo Warminsko-Mazurskie w Olsztynie, a wiec jednostka
samorzadu terytorialnego. Powyzsze wynika z sposéb jednoznaczny z §1 ust. 3 statutu
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Olsztynie, stanowigcego zatacznik do uchwaty
z 21 lutego 2012 r. nr XIV/266/12 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego. Powotane
postanowienie stanowi, ze ,podmiotem tworzgacym szpital jest Wojewodztwo Warminsko-
Mazurskie”.

Powyzsze ustalenia prowadzg zatem to jednoznacznego wniosku, ze w przypadku

tego zamawiajacego tzw. prég unijny w postepowaniu na ustugi wynosi 200.000 euro. Zatem
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wartos¢ analizowanego postepowania, tj. 174.146,68 euro, nie przekracza kwot, o ktdrych
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Z tresci odwotania jednoznacznie wynikato, ze dotyczyto ono zaniechania dokonania
przez zamawiajacego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez innego niz odwotujacy
wykonawcy, a takze czynnosci wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej.
Odwotujacy zarzucat bowiem, ze oferta ziozona przez wykonawce ARS MED powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, jak
rébwniez, iz zamawiajacy niezasadnie wybrat te oferte jako najkorzystniejsza. Nie
kwestionowat zatem czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu jego wiasnej
oferty, czy tez witasnego wykluczenia. W $wietle powyzszego zachodzita przestanka
skutkujaca koniecznoscig odrzucenia odwotfania okreslona w art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie jezeli w postgpowaniu o wartosci zamowienia
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. W
powotanym art. 180 ust. 2 ustawy Pzp wskazano, iz w postepowaniu o wartosci mniejszej niz

kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje

wylacznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdéwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujacego.

Analiza przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz ustawodawca nie
przyznat srodka ochrony prawnej w postaci odwotania wobec zarzucanych zamawiajacemu
zaniechan i czynnosci. Zarzuty dotyczace zaniechania czynnosci odrzucenia innej, niz
pochodzacej od odwotujgcego oferty, zdecydowanie nie mieszczg sie w katalogu art. 180
ust. 2 ustawy Pzp, w kiérym jest mowa o czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.
Odwotanie nie stuzy takze wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Biorac pod uwage wyzej poczynione spostrzezenia, a takze wartos¢ szacunkowg
przedmiotowego zamdwienia, koniecznym byto odrzucenie odwotania. Przepis art. 189 ust. 2
ustawy Pzp obliguje bowiem Izbe do odrzucenia odwotania, w przypadku stwierdzenia, ze
zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci tam wskazanych, co podlega weryfikacji przez Izbe z
urzedu. Nie przesadzajac zatem o zasadnosci badz nietrafnosci przedstawionych w odwotaniu
zarzutow i argumentacji odwotujacego, odwotanie nalezato odrzuci¢ w oparciu o art. 189 ust.
2 pkt 6 ustawy Pzp.



Na marginesie lzba wskazuje, ze jesli wykonawca kwestionowat zasadnosé
zaniechania lub czynnosci zamawiajgcego, wobec ktoérych nie przystugiwato odwotanie na
podstawie art. 180 ust. 2, to stuzyto mu prawo do poinformowania zamawiajagcego o tej
okolicznosci w oparciu o przepis art. 181 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2, art. 189 ust. 2 pkt 6

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. 1 ustawy Pzp, odwotanie odrzucono na posiedzeniu

niejawnym.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238).

Izba nakazata Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz odwotujacego kwoty 7.500 zi, stanowiacej nadptacony przez
odwotujgcego wpis od odwotania. W mysl| § 1 ust. 1 pkt 1 powotanego wyzej rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r., wysokos$¢ wpisu od odwotania wnoszonego w
postepowaniu na ustugi, ktérego wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, wynosi 7.500 zt. Poniewaz odwotujacy
wniést wpis od odwotania w wysokosci 15.000 zt, zatem nadwyzke ponad 7.500 zt nalezato

odwotujgcemu zwrdcié.

Przewodniczacy: .......cccoceeinnens



