Sygn. akt: KIO 2055/13

WYROK

z dnia 4 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 3 wrzesnia 2013 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2013 r. przez
wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Firm
Integrated Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Moniuszki 1A i Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w
Warszawie, ul. Twarda 18 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Skarb
Panstwa - Komende Giéwng Strazy Granicznej z siedzibg w Warszawie, Al.
Niepodlegtosci 100

przy udziale wykonawcy Atende Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie, ul.
Grochowska 21A zgtaszajagcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2055/13 po
stronie odwotujacego

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego Trecom Enterprise Solutions spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Mokotowska 4/6 i Trecom Enterprise Solutions spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka Komandytowo - Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Mokotowska 4/6 zgtaszajacych swoje przystapienie w sprawie sygn. akt
KIO 2055/13 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci aukcji elektronicznej
przeprowadzonej w dniu 8 sierpnia 2013 r., oraz powtdrzenie czynnosci aukcji
elektronicznej w sposéb zapewniajacy przekazywanie na biezaco kazdemu
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wykonawcy informacji o pozycji zlozonej przez wykonawce oferty i otrzymanej
punktacji oraz punktacji oferty najkorzystniejszej oraz uwzgledniajacy wymagania
zamawiajacego zawarte w regulaminie zalaczonym do =zaproszenia do aukcji
elektronicznej w tym zakresie minimalnych wartosci postapien sktadanych w toku
aukcji elektronicznej

2. kosztami postepowania obcigza i Skarb Panstwa - Komende Giéwnag Strazy
Granicznej z siedzibg w Warszawie, Al. Niepodlegtosci 100:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Firm
Integrated Solutions spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Moniuszki 1A i Telekomunikacji Polskiej Spétki Akcyjnej z
siedzibg w Warszawie, ul. Twarda 18 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Skarbu Panstwa - Komendy Giéwnej Strazy Granicznej z
siedzibg w Warszawie, Al. Niepodlegtosci 100 na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum Firm
Integrated Solutions spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Moniuszki 1A i Telekomunikacji Polskiej Spétki Akcyjnej z
siedzibg w Warszawie, ul. Twarda 18 kwote 15 000 z.. 00 gr (stownie :
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego tj. .kosztow uiszczonego wpisu

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2055/13
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zakup pakietéw gwarancyjnych dla urzadzenh sieciowych eksploatowanych przez Straz
Graniczng zostato wszczete przez zamawiajacego — Komende Gitoéwng Strazy Granicznej w
Warszawie, ul. Podchorazych 38 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej
opublikowanym takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 majg 2013r. za
numerem 2013/S 087 — 147912.

Zamawiajacy w dniu 13 sierpnia 2013r. poinformowat wykonawcéw o wyniku postepowania i
o wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia publicznego Trecom Enterprise Solutions spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Mokotowska 4/6 i Trecom Enterprise
Solutions spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowo — Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, ul. Mokotowska 4/6. Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie
oferta wykonawcy Atende Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie, ul. Grochowska 21A, a
na trzecim wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum
Firm Integrated Solutions sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
ul. Moniuszki 1A i Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie, ul.
Twarda 18.

W dniu 23 sierpnia 2013r. odwotanie wniesli wykonawcy wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia Konsorcjum Firm Integrated Solutions spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Moniuszki 1A i Telekomunikacji Polskiej
Spétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie, ul. Twarda 18 — dalej odwotujacy. Odwotanie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 20
czerwca 2013r. udzielonego mu przez lidera konsorcjum i podpisanego przez dwoch
cztonkdw zarzadu lidera konsorcjum, zgodnie z zasadami reprezentacji lidera ujawnionym w
KRS lidera, zataczonym do odwotania. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 19
czerwca 2013r. udzielonego mu przez partnera lidera i podpisanego przez petnomocnika
partnera, dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 11 grudnia 2013r. udzielonego
dwéch czionkéw zarzadu partnera ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS partnera zataczonym do odwotania. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajacemu w dniu 23 sierpnia 2013r.

Odwotujacy wnibst odwotanie na :

- czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,

- zaniechanie uniewaznienia aukcji elektronicznej,

- zaniechanie wezwania konsorcjum: Trecom Enterprises sp. z 0.0., Trecom sp. z 0.0.



S.K.A oraz wykonawcy Atende SA, do wyjasnienia elementdéw oferty majacych wptyw na jej
cene,

- zaniechanie odrzucenia ofert konsorcjum: Trecom Enterprises sp. z 0.0., Trecom sp.
z 0.0. S.K.A oraz wykonawcy Atende SA.

Odwotujacy wskazat, ze jako wykonawca posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, a takze
na skutek zaniechan zamawiajgcego moze ponies¢ szkode. Odwotujacy kwestionuje wybor
oferty najkorzystniejszej, oraz domaga sie uniewaznienia aukcji elektronicznej, oraz
odrzucenia ofert konsorcjum Trecom Enterprises sp. z 0.0. i Trecom sp. zo.0. S.K.A (dalej
.Konsorcjum Trecom”) oraz Atende SA. Uwzglednienie odwotania skutkowaé¢ bedzie
ponownym przeprowadzeniem aukcji elektronicznej, ewentualnie odrzuceniem ofert
wykonawcow wyzej sklasyfikowanych niz oferta odwotujgcego. W obu wypadkach
odwotujgcy posiada szanse na uzyskanie zamoéwienia. Wobec powyzszego, nalezy uznac
odwotujacego za podmiot uprawniony do skorzystania $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907 —dalej ustawy).

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 91 ¢ ustawy, w zwigzku z art. 7 ustawy, przez zaniechanie uniewaznienia aukcji
elektronicznej, ktora zostata przygotowana i przeprowadzona w sposéb naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji, to jest z umozliwieniem prowadzenia aukcji przez dwoch
petnomocnikédw Konsorcjum Trecom, ktorzy dziatajgc w imieniu tego samego wykonawcy
sktadali postgpienia o wartosci nizszej niz minimalna warto$¢ postgpien wskazana w
zaproszeniu do aukcji elektronicznej, co wprowadzito rowniez pozostatych wykonawcéw w
btad, co do rzeczywistej liczby wykonawcédw uczestniczacych w aukciji,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, w zwigzku z art. 7 ustawy, przez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Trecom, pomimo tego, ze wykonawca ten poprzez dziatania
dwoch petnomocnikéw ztozyt postgpienia o wartosci nizszej niz minimalna wartos¢
postapien, wskazana w zaproszeniu do aukcji, oraz wprowadzit pozostatych wykonawcéw w
btad, co rzeczywistej liczby wykonawcow uczestniczacych aukcji, co narusza zasady
uczciwej konkurencji,

3) art. 90 ust. 1 i 2 ustawy, przez zaniechanie wezwania wykonawcow Konsorcjum
Trecom oraz Atende SA do wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na jej cene,

4) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow
Konsorcjum Trecom oraz Atende SA, jako zawierajacych razaco niskg cene,

ewentualnie

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow
Konsorcjum Trecom oraz Atende SA, jako ofert nie obejmujacych catego przedmiotu

zamowienia.



Whniost o:

1) uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenie oferty Konsorcjum Trecom, jako sprzecznej z trescig siwz, ktorej ztozenie
stanowito ponadto czyn nieuczciwej konkurencji,

3) wezwanie wykonawcow Konsorcjum Trecom oraz Atende do wyjasnienia elementow
oferty majacych wptyw na jej cene, ze szczegb6lnym uwzglednieniem tego, czy cena oferty
obejmuje catos¢ przedmiotu zaméwienia, a w dalszej konsekwencji odrzucenie ofert
Konsorcjum Trecom oraz Atende,

4) uniewaznienie aukcji elektroniczne;.

W uzasadnieniu podniést, ze w dniu 19 sierpnia 2013 r. zamawiajacy udostepnit
Odwotujgcemu ,Protokét z Aukcji Elektronicznej”, z ktdérego wynika, ze aukcja zostata
przeprowadzona z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji. Jest tak z nastepujacych
wzgleddw:

- Platforma udostepniona przez zamawiajacego w celu przeprowadzenia aukcji
elektronicznej umozliwita rejestracje oraz sktadanie postgpien przez dwoch petnomocnikow
tego samego wykonawcy (Konsorcjum Trecom). Wskutek tego Konsorcjum Trecom mégt
sktadaC postgpienia o minimalnej wartosci mniejszej niz 50 000 zt, podczas gdy w
zaproszeniu do aukcji zamawiajacy zastrzegt, ze minimalna wartos¢ postapien sktadanych w
toku aukcji wynosi 50 000 zt. (vide postagpienia z 13:42:29 oraz 13:45:06, str. 5 Protokotu z
Aukcji  Elektronicznej). Pozostali wykonawcy zostali pozbawieni tej mozliwosci oraz
zobowigzani byli do sktadania postapien zgodnie z wymogami zaproszenia do aukcji.

- W formularzu umieszczonym na stronie internetowej, przy pomocy ktérego
prowadzona byta aukcja, podana zostata informacja o tym, ze do aukcji przystapito 6
wykonawcow. Pozwalato to przypuszczaé, ze do aukcji przystapili wszyscy zaproszeni
wykonawcy. Z ,Protokotu z Aukcji Elektronicznej” wynika jednak, ze do aukcji przystapito
jedynie 5 wykonawcéw, z ktorych jeden, Konsorcjum Trecom, zarejestrowany zostat
dwukrotnie.

Niezaleznie od nieprawidtowego przygotowania platformy aukcyjnej przez zamawiajacego,
wykonawcy zobowigzani byli do sktadania postgpien o wartosci minimalnej 50 000 zt.
Konsorcjum Trecom nie spetnito tego wymogu sktadajac postgpienia o wartosci nizszej (vide
postapienia z 13:42:29 oraz 13:45:06, str. 5 Protokotu z Aukcji Elektronicznej). Natura
prawna aukcji wyraza sie moznoscig sukcesywnego skfadania ofert przy jednakowym
dostepie do informacji w czasie rzeczywistym w ramach postepowania eliminacyjnego,
ktérego celem jest wytonienie oferty najkorzystniejszej dla organizatora i zawarcie umowy.
Oferta ztozona w toku aukcji przestaje wigza¢ (wygasa), gdy uczestnik aukcji ztozy oferte
korzystniejszg (tzw. postgpienie). Ziozenie postgpienia, de iure stanowi ztozenie nowej
oferty. Do oferty takiej, z wyjgtkami wskazanymi w art. 91 ¢ ust. 1 ustawy, zastosowanie
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majq te same przepisy, co przy ofertach ztozonych w formie pisemnej. Oznacza to, ze
postapienia powinny by¢ zgodne z warunkami ustalonymi przez zamawiajacego. Konsorcjum
Trecom sktadajac postgpienia w trakcie aukcji elektronicznej naruszyto warunki przetargu
ustalone przez zamawiajacego, co skutkowaé powinno odrzuceniem oferty jako sprzecznej z
treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Trecom oznacza, ze zamawiajacy odstgpit od egzekwowania ustanowionych
przez siebie regut, co skutkuje nierownym traktowaniem pozostatych wykonawcoéw, ktérzy
zastosowali sie do warunkoéw prowadzenia aukcji.

Ponadto uczestnictwo w imieniu Konsorcjum Trecom dwéch petnomocnikow wprowadzito w
btad pozostatych uczestnikédw aukcji, co do liczby jej uczestnikéw, oraz umozliwito (od strony
technicznej) sktadanie postgpien niezgodnie z warunkami aukcji. Dziatania jako sprzeczne z
dobrymi obyczajami, zagrozito interesom zamawiajgcego oraz pozostatych wykonawcow, i
jako takie wypetnia hipoteze art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2003 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 153, poz. 1503).

Zgodnie z pkt 3 Opisu przedmiotu zamdéwienia, stanowigcego zatacznik nr 1 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, celem postepowania jest wytonienie dostawcy, ktéry bedzie
w stanie objg¢ Swiadczeniem ustugi serwisowej w formie pakietbw gwarancyjnych
producenta eksploatowanych urzgdzen i oprogramowania, a jednoczesnie zapewni¢ ustugi
serwisowe na odpowiednim poziomie.

Przedmiot postepowania zostat sprecyzowany w pkt 2. OPZ, gdzie zamawiajacy wymaga
dostarczenia nastepujacych komponentow:

1) Pakietow gwarancyjnych - szczegétowy opis w pkt 4. OPZ ("Pakiety gwarancyjne"),

2) Ustugi zaawansowanego wsparcia technicznego - szczegétowy opis w pkt 5. OPZ
("Zaawansowane wsparcie techniczne"),

3) Kredytéw szkoleniowych dla inzynieréw sieciowych Strazy Granicznej - szczegbtowy
opis w pkt 6. OPZ ("Szkolenia dla administratoréw sieci Tl Strazy Granicznej").

Zgodnie z pkt 4 OPZ, ustuga pakietow gwarancyjnych obejmuje wymiane uszkodzonego
sprzetu w gwarantowanych czasie, oraz dostep do aktualizacji oprogramowania urzadzen
oraz sygnatur systemu IPS w okresie trwania umowy. Z cytowanych postanowien pkt 3 OPZ
wynika jednoznacznie, ze pakiety serwisowe muszg pochodzi¢ od producenta sprzetu
posiadanego przez zamawiajacego, czyli od firmy Cisco Systems. Swiadczenia serwisowe
realizowane przez producenta noszace handlowg nazwe "Cisco SMARTnet®". W ramach
serwisu Cisco SMARTnet® Producent zapewnia:

- gwarantowang dostawe czesci zamiennych

- wsparcie eksperckie (producenckie) w usuwaniu awarii

- dostep do aktualizacji oprogramowania i sygnatur systemu IPS.



Ze wzgledu na to, ze producent jest autorem oprogramowania urzgdzen i posiada do niego
wytaczne prawo i zdolnos¢é modyfikacji, ustuga ta nie moze by¢ realizowana bez udziatu
producenta. Istotng sktadowa kosztu wykonawcy uczestniczacego w postepowaniu jest wiec
zakup pakietéw Cisco SMART net®.

Omawiany komponent zamowienia nie ogranicza sie tylko do zakupu pakietow - w mysl
postanowien pkt 4 OPZ wykonawca zobowigzany jest zapewnic: przyjmowanie zgtoszen,
wsparcie inzynierow Wykonawcy w realizowaniu ustug naprawy w miejscu instalacji
urzadzen, zarzadzanie zgtoszeniami prowadzonymi przez producenta i zarzgdzanie
eskalacjami.

Kolejny istotny element kosztowy ztozonej oferty wynika z opisanego w pkt 5 OPZ obowigzku
zapewnienia eksperckiego wsparcia technicznego producenta. Wsparcie to obejmuje
usuwanie awarii, diagnostyke, szczegotowg analize sieci pod katem zapewnienia m.in.
stabilnosci jej funkcjonowania czy bezpieczenstwa, oraz dostepu do zastrzezonych zasobéw
producenta bedacych jego wlasnoscig intelektualng. Zamawiajgcy sformutowat specyficzne
wymagania dotyczace wsparcia technicznego, takie jak:

1) bezposredni i nieograniczony, co do liczby zgtoszeh dostep do zespotu
odpowiedzialnego za rozwdj technologii i produktow,

2) bezposredni dostep do zasobdéw stanowigcych wtasnos¢ intelektualng producenta.
Zakres musi obejmowa¢, co najmniej wewnetrzng baze wiedzy producenta na temat
konfiguracji, wewnetrzng baze danych na temat btedéw w oprogramowaniu, baze wiedzy
producenta Technical Knowledge Library,

3) mozliwos¢ bezposredniej zmiany priorytetdw i kolejkowania zgtoszen serwisowych,

4) dostep pozwalajacy na uzupetnianie i zmiane numeroéw seryjnych urzadzen w bazach
danych producenta",

5) zapewnienie co najmniej 3 inzynierow Network Consulting Engineer Cisco Advanced
Services, posiadajacymi odpowiednie kwalifikacje techniczne (potwierdzone odpowiednimi
certyfikatami eksperckimi). Zamawiajacy wyraznie zastrzegt, ze inzynierowie muszg byc¢
inzynierami producenta.

Ustuga w takim ksztaicie realizowana moze by¢ wytacznie z udziatem producenta (firmy
Cisco Systems), gdyz tylko producent dysponuje potencjatem wykonawczym do realizaciji
ustugi o takim stopniu zaawansowania. Wsparcie takie wykracza zakresem poza
podstawowe wsparcie w ramach serwisu Cisco SMARTnet® i ma charakter ustugi
dedykowanej, ktéra oferowana jest przez producenta, z uwzglednieniem szczegdlnych
wymagan zamawiajgcego. Ustuga producenta oferowana jest pod nazwg "Cisco Advanced

Services".



Powyzsze wymogi zamawiajacego skutkujg tym, ze wszyscy wykonawcy uczestniczacy w
przetargu zmuszeni sg do zapewnienia eksperckiego wsparcia technicznego, w tym samym
zakresie ustalonym, przez firme Cisco Systems.

Kolejny komponent ustug opisany zostat w pkt 6 i dotyczy zakupu ,kredytéw szkoleniowych”.

Powyzej zarysowany przedmiot zamawianych ustug prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze ztozenie oferty przez kazdego z zainteresowanych wykonawcéw poprzedzone musi by¢
uzyskaniem oferty firmy Cisco dotyczacej realizacji wszystkich komponentéw. Wykonawcy
nie majgq tutaj zadnej mozliwosci rezygnacji z jakiejkolwiek czesci ustug. Zakres ustug
opisany jest przez zamawiajagcego, a na tej podstawie Cisco przygotowuje tozsame
tresciowo oferty dla wszystkich zainteresowanych.

Nalezy podkresli¢, ze Cisco Polska w przetargach publicznych kieruje sie generalna zasadg
nier6znicowania cen oferowanych partnerom biznesowym. Zasada ta miata tez
zastosowanie w tym przypadku. Ewentualne réznice w cenach koncowych moga wynikac z
zatozen biznesowych wykonawcow (wielkosci marz, ryzyk kursowych, kosztéw pienigdza w
czasie itd.) oraz z poziomu kosztu pozostatych sktadnikow cenowych w tym konkretnym
przypadku np. kosztéw zwigzanych z obstugq zgtoszen serwisowych.

Firma Cisco Polska jest wytacznym przedstawicielem producenta firmy Cisco Systems na
terenie Polski, i jedynym kanatem dystrybucji ww. komponentéw realizowanych przez
Producenta. Na ustugi na potrzeby postepowania ,Zakup pakietéw gwarancyjnych dla
urzadzen sieciowych eksploatowanych przez Straz Graniczng”, nr sprawy 07/ZP/BLil/13, na
rzecz klienta Straz Graniczna, Firma Cisco Polska przedstawito nastepujgce specjalne
warunki handlowe:

1. Pakiet Cisco SMARTnet® na potrzeby realizacji ustugi wg pkt 4. OPZ ("Pakiety
gwarancyjne"): 65% upustu od cen katalogowych wynoszacych 5 968 288,00 USD netto, co
daje kwote 2 088 900,80 USD netto.

2. Ustuga Cisco Advanced Services na potrzeby realizacji ustugi wg pkt 5. OPZ
("Zaawansowane wsparcie techniczne"): 1 950 000,00 USD netto,

3. Kredyty szkoleniowe na potrzeby realizacji ustugi pkt 6. OPZ ("Szkolenia dla
administratoréow sieci Tl Strazy Granicznej"): 10% upust od ceny katalogowej 180 000,00
USD netto, co daje kwote 162 000,00 USD netto.

Suma powyzej wyszczegolnionych komponentéw dostarczanych przez producenta wynosi
co najmniej 4 200 900,80 USD netto (przy zastosowaniu maksymalnych rabatéw), co przy
uwzglednieniu kursu USD z dnia przeprowadzania aukcji 3,3210 (01.07.2013) daje koszty
zewnetrzne na poziomie 13 951 191,56 PLN netto, co odpowiada 17 159 965,61 PLN brutto
(stawka VAT 23%).

Tak wiec zsumowany koszt zakupu niezbednych dla realizacji zamoéwienia ustug Cisco

przewyzsza cene ofert Konsorcjum Trecom oraz Atende. Nie mozna przy tym pomina¢, ze
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powaznym kosztem oferty sktadanej przez wykonawcdéw w postepowaniu jest koszt
pienigdza czasie. Zamawiajacy okreslit warunki ptatnosci w ten sposob, ze zaptata
wynagrodzenia z tytutu $wiadczonych ustug nastepuje miesiecznie, podczas gdy Cisco
sprzedajac pakiety serwisowe wymaga zaptaty z gory za caly okres swiadczenia serwisu.
Wykonawcy zmuszeni sg wiec do uwzgledniania tego kosztu w swoich ofertach.

Powyzej przedstawiona kalkulacja wskazuje na to, ze ceny ofert Konsorcjum Trecom oraz
Atende sg nizsze niz koszt swiadczenia ustug, lub ewentualnie oferty te nie obejmuja catosci
przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy zaniechat wezwania wykonawcédw do wyjasnienia
elementow oferty majacych wptyw na jej cene, ze szczegdlnym uwzglednieniem tego, czy
cena oferty obejmuje catos¢ przedmiotu zamédwienia. Odwotujgcy nie ma watpliwosci, ze
badanie takie doprowadzi do jednoznacznego wniosku, ze oferty te nie obejmujg catosci
przedmiotu zamoéwienia, lub tez wykonawcy ci zamierzaja w sposob niedozwolony ustawg

subsydiowac realizacje zaméwienia.

W dniu 23 sierpnia 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 26 sierpnia 2013r. na pisSmie zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po
stronie odwotujacego wykonawca Atende Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Grochowska 21A. Wskazat, ze ma interes w przystapieniu po stronie odwotujacego, gdyz
odwotujacy domaga sie uniewaznienia aukcji elektronicznej i jej powtdrzenia, wiec
rozstrzygniecie tego zadania na korzys¢ odwotujacego umozliwia przystepujacemu
uzyskanie przedmiotowego zaméwienia w nastepstwie uczestnictwa w prawidtowo
przeprowadzonej aukcji. Jednoczesnie przystepujacy oswiadczyt, ze co do zarzutéw
dotyczacych zaniechah zamawiajgcego zwigzanych z jego ofertg jest gotowy ziozyc
wyjasnienia dotyczace zaoferowanej przez siebie ceny. Zgtoszenie zostato podpisane przez
cztonka zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacii,
zgodnie z zatgczonym odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia =zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w dniu 26 sierpnia 2013r.

W dniu 26 sierpnia 2013r. na pismie zgtosili swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Trecom
Enterprise Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Mokotowska 4/6 i Trecom Enterprise Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spétka Komandytowo — Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Mokotowska 4/6 wnoszac o
oddalenie odwofania. Wskazali, Zze majg interes w rozstrzygnieciu na korzysé
zamawiajgcego, gdyz ich oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a uwzglednienie
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odwotania powodowatoby odrzucenie ich oferty, w konsekwencji uniemozliwitoby uzyskanie
zamowienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajacego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 5 czerwca 2013r. udzielonego przez lidera konsorcjum i podpisanego
przez dwoch cztonkéw zarzadu lidera, zgodnie z zasadami reprezentacji lidera zgodnie z
odpisem z KRS lidera. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 5 czerwca 2013r.
udzielonego przez partnera i podpisanego przez jednego cztonka zarzadu Trecom Enterprise
Solutions spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji partnera, zgodnie z odpisem z KRS partnera. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana zamawiajacemu faksem i na biuro podawcze w dniu 26 sierpnia 2013r., a
odwotujgcemu faksem i drogg elektroniczng w dniu 26 sierpnia 2013r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia wraz z zatacznikami, wyjasnien i modyfikacji tresci siwz, oferty Konsorcjum
Trecom i oferty Atenda, protokotu postapieh aukcji elektroniczne;j.

Na podstawie powyzszego Izba ustalita, co nastepuje:

W rozdziale IV siwz zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia w sposéb nastepujacy:
Przedmiotem zaméwienia jest zapewnienie obstugi serwisowej eksploatowanego przez Straz
Graniczng systemu sieciowego Cisco Systems oraz zapewnienie wsparcia technicznego w
rozwigzywaniu probleméw i administracji systemem telekomunikacyjnym poprzez:

- dostawe pakietbw gwarancyjnych dla wskazanych urzadzen w jednostkach
organizacyjnych Strazy Granicznej, zapewniajagcych naprawe lub wymiane urzadzenia w
przypadku awarii,

- dostawe pakietéw gwarancyjnych dla wskazanych urzadzen i oprogramowania w
jednostkach organizacyjnych Strazy Granicznej, zapewniajgcego dostep do poprawek,
aktualnych sygnatur dla urzadzen IPS i uaktualniania oprogramowania

- zapewnienie zaawansowanego wsparcia technicznego w usuwaniu awarii i diagnostyce
sieci przez inzynierbw sieciowych producenta urzadzen, w jednostkach organizacyjnych
Strazy Granicznej,

- dostarczenie kredytéw szkoleniowych dla inzynieréw sieciowych Strazy Granicznej
Wykonawca wytoniony w trakcie procedury udzielania zamowienia publicznego zobowigzany
jest do realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie ze wszystkimi wymaganiami okreslonymi
szczegotowo w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) stanowigcym zatacznik nr 1 do
niniejszej SIWZ.

Dostarczone w ramach realizacji zamo6wienia pakiety gwarancyjne beda, pochodzity z
legalnego kanatu sprzedazy producenta i kierowane do uzytkownikbw z obszaru
Rzeczypospolitej Polskiej / Unii Europejskie;.
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Jezeli w OPZ uzyto do opisania przedmiotu zaméwienia oznaczen lub parametrow
wskazujacych konkretnego producenta, konkretny produkt lub wskazano znaki towarowe,
patenty lub pochodzenie urzgdzen, Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie produkiow
rébwnowaznych, przez ktére nalezy rozumie¢ produkty o parametrach nie gorszych od
przedstawionych w OPZ spetniajagce wymagania zamawiajacego co najmniej w tym samym
zakresie co produkty opisane w OPZ. W takim wypadku do oferty nalezy zatgczy¢ doktadny
opis oferowanych produkiéw, z ktérego wynika¢ bedzie zachowanie warunkéw
rébwnowaznosci. Ponadto zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢é zastosowania nowszej, niz
okreslona w OPZ, wersji oprogramowania we wszystkich urzadzeniach dostarczonych w
ramach realizacji zamowienia.

W zatgczniku nr 1 do siwz zamawiajacy wskazat:

Straz Graniczna wykorzystuje platforme teleinformatyczng w catosci zbudowang w oparciu o
sprzet i oprogramowanie firmy Cisco Systems. Zastosowane urzadzenia umozliwiajg
przenoszenie wszelkiego rodzaju ustug typu dane, gtos, video w oparciu o protokét IP oraz
implementacje elementéw ochrony. Wszystkie jednostki Strazy Granicznej tj. Komenda
Gtéwna SG, Oddziaty SG oraz inne placowki potaczone sa hierarchicznie siecia WAN.
Gtéwnym punktem systemu jest Centralny Wezet Teleinformatyczny w Warszawie przy ul. 17
Stycznia 23, w ktérym koncentruje sie caty ruch z WAN, znajdujg sie punkty stykow z innymi
sieciami, Centrum Przetwarzania Danych, Centralny Wezet Gtosowy oraz Centrum
Zarzgdzania Siecig Teleinformatyczng. W sumie systemem objetych jest ponad 250
lokalizacji i eksploatowanych jest kilkanascie tysiecy urzadzen Cisco Systems.

Infrastruktura techniczna platformy teleinformatycznej Strazy Granicznej obejmuje routery
Cisco serii 2800, 3800, 7200, 7600 przetaczniki Catalyst serii 6500,4500, 3750, system
telefonii IP (ponad 10 tysiecy telefonéw IP, w tym aparaty wideotelefoniczne) monitorowany
sondami Cisco 1040 oraz zarzadzany serwerami Cisco CallManager, urzadzenia
bezpieczenstwa sieciowego Cisco IPS, Cisco FireWall, Cisco ASA zarzadzany systemem
Cisco MARS. Do akceleracji ruchu w sieci zastat zaimplementowany system Cisco WAAS.
Ponadto w systemie uruchomiona jest telefoniczna poczta gtosowa Cisco Unity oraz Cisco
IVR. Catos¢ rozwigzania monitorowana jest centralnie z Centrum Zarzgdzania Siecig w
Warszawie poprzez dedykowane oprogramowanie Cisco Systems oraz odpowiednio
przeszkolonych inzynierow systemowych Strazy Graniczne;.

W celu zapewnienia optymalnego poziomemu obstugi oraz niezawodnosci eksploatowanego
systemu telekomunikacyjnego Straz Graniczna planuje objecie pakietami gwarancyjnymi
producenta aplikacje oraz sprzet sieciowy.

2. Opis przedmiotu zaméwienia

Przedmiotem zamowienia jest serwis sprzetu sieciowego i oprogramowania Cisco Systems

bedacego w posiadaniu Strazy Granicznej i zapewnienie wsparcia technicznego w
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rozwigzywaniu probleméw i administracji systemem telekomunikacyjnym Strazy Granicznej.
W ramach zamoéwienia Wykonawca musi;

- dostarczy¢ pakiety gwarancyjne producenta dla wskazanych urzadzen, gwarantujace
naprawe lub wymiane urzadzenia w przypadku awarii;

- dostarczy¢ pakiety gwarancyjne producenta dla wskazanych urzadzen i
oprogramowania, zapewniajgce dostep do poprawek, aktualnych sygnatur dla urzadzen IPS i
uaktualnienia oprogramowania;

- przekaza¢ Zamawiajgcemu zaswiadczenia Producenta o wykupienia pakietéw
gwarancyjnych przez Wykonawce dla Zamawiajacego;

- zapewni¢ zaawansowane wsparcie techniczne w usuwaniu awarii i diagnostyce sieci
przez inzynierbw sieciowych producenta urzadzen, w jednostkach organizacyjnych
Zamawiajgcego;

- dostarczy¢ kredyty szkoleniowe dla inzynieréw sieciowych Strazy Granicznej.

3. Wymagania ogdine

Celem postepowania jest wytonienie Dostawcy, ktéry bedzie w stanie objaé¢ swiadczeniem
ustugi serwisowej w formie pakietow gwarancyjnych producenta eksploatowanych urzadzen i
oprogramowania a jednoczesnie zapewni¢ ustugi serwisowe na odpowiednim poziomie. Ze
wzgledu na dtugi okres trwania umowy, Zamawiajgcy aby uniezalezni¢ sie od jednego
Wykonawcy oczekuje, ze dostarczone pakiety gwarancyjne umozliwig obstuge zgtoszen
awarii i zapytan o pomoc techniczng nawet w przypadku, gdy wybrany Wykonawca utraci
autoryzacje producenta. W zwigzku z tym, wymagane pakiety majg da¢ gwarancje
zachowania podstawowych praw serwisowych dla sprzetu niezaleznie od przysztej kondyciji
wybranego Wykonawcy. Dla zapewnienia mozliwie najwiekszego bezpieczenstwa
poczynionych inwestycji i wysokiego poziomu pewnosci ustugi serwisowej Zamawiajgcy
wymaga by oferta serwisowa oparta byta na bazie ustug producenta posiadanego
rozwigzania i zapewniata mozliwo$¢ bezptatnego przejecia ustug przez innego partnera lub
producenta w przypadku nie wywigzywania | sie Dostawcy z przyjetych zobowigzan.
Ponadto, ze wzgledu na krytyczng role systemu telekomunikacyjnego dla dziatania Strazy
Granicznej oraz duzy stopien skomplikowania i czesto unikalne, najnowsze rozwigzania,
Zamawiajgcy wymaga by zaawansowane wsparcie techniczne byto realizowane przez
inzynierébw producenta z bezposrednim dostepem do wewnetrznych baz danych i
developeréw producenta oraz mozliwoscig zmiany priorytetébw i eskalacji zgtoszen
awaryjnych.

4. Pakiety gwarancyjne

Wykonawca jest zobowigzany obja¢ swiadczeniem ustugi serwisowej w formie pakietow

gwarancyjnych producenta eksploatowanych urzadzen i oprogramowania zapewniajgcych:
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wymiane uszkodzonego sprzetu w terminie do nastepnego dnia roboczego po zgtoszeniu
awarii, jezeli zgtoszenie wptyneto w dniu roboczym do godz. 12, lub kolejnego dnia w
pozostatych przypadkach;

mozliwo$¢ pobierania poprawek i aktualizacji oprogramowania (zarbwno update jak i
upgrade) oraz sygnatur dla systeméw IPS przez okres trwania umowy.

Lista wymaganych objeciem pakietami gwarancyjnymi urzadzen umieszczona jest w
Zatgczniku nr 1 do OPZ. Zatacznik precyzuje ilosciowo urzadzenia i oprogramowanie na
jakie nalezy dostarczy¢ pakiety gwarancyjne producenta, a takze wskazuje okres na jaki
wymagane jest objecie pakietami gwarancyjnymi. Urzadzenia wskazane w Zataczniku nr 1
do OPZ znajdujg sie na terenie Polski w miejscach zlokalizowania siedzib Strazy Granicznej.
Ponadto Zamawiajacy informuje, ze dane o numerach seryjnych, dla ktérych majg byc¢
dostarczone pakiety gwarancyjne udostepni na etapie realizacji umowy w terminie siedmiu
dni od podpisania umowy.

Zamawiajgcy wymaga, aby $wiadczenie ustugi obstugi serwisowej byto objete jednym
centrum obstugi zgtoszen serwisowych. Wymagane formy zgtaszania awarii to telefon, e-
mail.

Wykonawca zobowigzuje sie do przyjmowania od Zamawiajgcego zgtoszen awarii/zgtoszenh
serwisowych telefonicznie tub przez poczte elekironiczng, przez 7 dni w tygodniu i 24
godziny na dobe, przez wszystkie dni w roku, a takze do czasu reakcji na zgtoszenie (nie
pdzniej niz w ciggu 2 godzin od momentu dokonania zgtoszenia). W ramach czasu reakcji
Zamawiajacy wymaga potwierdzenia (telefonicznie, lub pocztg elektroniczng) otrzymanego
zgtoszenia z podaniem w potwierdzeniu daty i godziny przystapienia do naprawy. Czas
naprawy

rozpoczyna swoj bieg od momentu potwierdzenia przez Wykonawce otrzymania zgtoszenia.
W przypadku nie potwierdzenia przez Wykonawce otrzymania zgtoszenia w czasie reakcji,
czas naprawy rozpoczyna swodj bieg od momentu dokonania przez Zamawiajacego
zgtoszenia.

5. Zaawansowane wsparcie techniczne

System telekomunikacyjny Strazy Granicznej jest catodobowo nadzorowany przez
wykwalifikowang kadre inzynierska Zamawiajacego, ktéra monitoruje stan pracy systemu,
dokonuje planowych rekonfiguracji, nadzoruje rozbudowe oraz reaguje na awarie.

Ze wzgledu na wielkos¢, duzy stopien skomplikowania oraz krytyczne znaczenie systemu
telekomunikacyjnego Strazy Granicznej dla bezprzerwowej obstugi  podrdznych
przekraczajgcych granice oraz ochrone zewnetrznego odcinka granicy UE, niezbedne jest
dodatkowe wyspecjalizowane wsparcie inzynierskie podnoszace poziom niezawodnosci

systemu.
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W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy wymaga by Wykonawca zapewnit zaawansowane
wsparcie techniczne w usuwaniu awarii i diagnostyce sieci Zamawiajgcego zbudowanej w
catosci na bazie sprzetu oraz oprogramowania Cisco Systems. Dla zapewnienia powyzszego
wykonawca bedzie dysponowat co najmniej 3 inzynierami Network Consulting Engineer
Cisco Advanced Services, w tym:

1) jednym Inzynierem producenta z certyfikatem co najmniej Cisco Certified Internetwork
Expert - CCIE - CCIE Routing&Switching.

2) jednym Inzynierem producenta ze stopniem certyfikacji dla bezpieczenstwa co
najmniej

Cisco Certified Internetwork Expert - CCIE Security;

3) jednym Inzynierem producenta z certyfikatem co najmniej Cisco Certified Internetwork
Bcpert - CCIEVoice.

Zamawiajgcy wymaga, aby inzynierowie mieli bezposredni dostep do wewnetrznych baz
danych producenta oraz do ekspertow technicznych w celu skutecznej diagnostyki sieci oraz
szybkiej reakcji na awarie, a w szczegélnosci muszg posiadac:

1) bezposredni i nieograniczony, co do liczby zgtoszeh dostep do zespotu
odpowiedzialnego za rozwdj technologii i produktow;

2) bezposredni dostep do zasobdéw stanowigcych wtasnos¢ intelektualna producenta.
Zakres dostepu musi obejmowac, co najmniej wewnetrzng baze wiedzy producenta na temat
konfiguracji, wewnetrzng baze danych na temat btedéw w oprogramowaniu, baze wiedzy
producenta Technical Knowledge Library;

3) mozliwos¢ bezposredniej zmiany priorytetéw i kolejkowania zgtoszen serwisowych;

4) dostep pozwalajacy na uzupetnianie i zmiane numeroéw seryjnych urzadzen w bazach
danych producenta.

Zadaniem inzynierow wsparcia technicznego bedzie miedzy innymi:

1) szczegOtowa analiza i pomoc w rozwigzywaniu zgtoszen serwisowych dotyczacych

awarii oraz wtaman do systemu;

2) analiza trendéw zgtoszen serwisowych w oparciu o dane zawarte w systemie
producenta;

3) analiza btedéw oraz wartosci parametrow obcigzenia poszczegélnych elementéw
sieci;

4) przygotowywanie zalecen konfiguracyjnych dla administratoréw Strazy Granicznej w

celu optymalizacji pracy sieci pod wzgledem wydajnosci i niezawodnosci;

5) analiza sieci pod katem bezpieczenstwa oraz przygotowywanie zalecen
konfiguracyjnych dla administratorow Strazy Granicznej w celu poprawy bezpieczenstwa
sieciowego;

6) wsparcie administratorow Strazy Granicznej w utrzymaniu sieci teleinformatycznej na
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nastepujacych zasadach:

a) czas reakcji - 2 godziny od momentu dokonania zgtoszenia (dotyczy réwniez dni
wolnych),
b) czas podjecia dziatan (pomoc w usuwaniu awarii), np. dojazd do budynku CWT nie

moze byc¢ dtuzszy niz 2 godziny.

7) przeprowadzanie wewnetrznych szkolen dla administratorow Strazy Granicznej o
tematyce zwigzanej z rozwigzaniami stosowanymi w sieci Strazy Granicznej. Szkolenia bedg
prowadzone w CWT dla wskazanej grupy inzynieréw Zamawiajacego;

8) realizacja innych zleconych przez Zamawiajacego biezacych zadan projektowych i
diagnostycznych systemu telekomunikacyjnego Strazy Granicznej w ramach ustalonego
czasu pracy.

Zamawiajacy wymaga by wsparcie techniczne udzielane przez inzynieréw CCIE producenta
odbywato sie z Centralnym Wezle Telekomunikacyjnym SG (Warszawa ul. 17 Stycznia 23).
Zamawiajacy zapewni dostep do systemu oraz miejsce do pracy. Wsparcie prowadzone
bedzie w dni robocze w godzinach od 8.15 do 16.15, z tym ze Zamawiajgacy zastrzega sobie
mozliwo$¢ w uzasadnionych przypadkach (np. powazna awaria lub rekonfiguracja systemu
wptywajgca na dostepnos¢ systemu) zmiane godzin pracy.

Wsparcie bedzie realizowane w wymiarze czasu tacznie 600 godzin kwartalnie, ale nie
wiece] niz 300 godzin miesiecznie. Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ w
uzasadnionych przypadkach (np, powazna awaria lub rekonfiguracja systemu wptywajaca na
dostepnos¢ systemu) przesuniecia czesci godzin miesiecznego wsparcia technicznego na
miesigc kolejny, jednak z zachowaniem zasady wymiaru czasu tacznego 600 godzin
kwartalnie. Rozktad godzin w miesigcu pomiedzy poszczegdllnymi inzynierami wsparcia
technicznego winien by¢ dostosowany do aktualnych potrzeb Zamawiajgcego.

Harmonogram i zakres wsparcia okreslany bedzie po podpisaniu umowy przez
wyznaczonego przez Zamawiajacego przedstawiciela.

Ponadto Zamawiajacy zastrzega sobie prawo zmiany wyznaczonego przez Wykonawce
inzyniera w uzasadnionych przypadkach niewywigzywania sie z wyznaczonych zadan.

Kierowani inzynierowie do realizacji ustug wsparcia musza;:

1) biegle postugiwac sie jezykiem polskim;
2) posiadac poswiadczenie bezpieczenstwa do poziomu minimum ,Zastrzezone";
3) posiada¢ zaswiadczenie stwierdzajace odbycie szkolenia w zakresie ochrony

informacji niejawnych.

6. Szkolenia dla administratoréw sieci Tl Strazy Granicznej

W ramach realizacji przedmiotu zamowienia Wykonawca dostarczy kredyty szkoleniowe w
celu realizacji szkolen dla administratorow systemowych Strazy Granicznej zarzadzajacych
siecig do wykorzystania w okresie jednego roku od czasu dostawy.
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Kredyty szkoleniowe muszg by¢ dostarczane w ilosci 5 sztuk miesiecznie w okresie realizacji
Umowy - 10 kredytow szkoleniowych wykupionych u partneréw szkoleniowych Cisco (Cisco
Learning Partners)

W dniu 13 maja 2013r. zamawiajacy zmodyfikowat tres¢ siwz wprowadzajgc nastepujace
postanowienia :

|. Caly zapis punktu XVI - ,OPIS KRYTERIOW Z PODANIEM ICH ZNACZENIA | SPOSOBU
OCENY OFERT" otrzymuje brzmienie:

1. Oceniane kryteria i ich znaczenie:

1) Ocena ofert zostanie przeprowadzona w oparciu o kryterium ,Cena".

2) ,cena" jest kryterium, o charakterze malejacym, posiadajacym maksymalng wage -
100 pkt;

2. Oferty beda oceniane w odniesieniu do najnizszej ceny przedstawionej przez

wykonawcow. Oferta, kidra otrzyma najwyzszg liczbe punktéw zostanie uznana za oferte
najkorzystniejszg dla zamawiajgcego.

3. Ztozenie przez wykonawce oferty niespetniajacej warunkéw okreslonych w SIWZ
spowoduje odrzucenie oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Informacja o
odrzuceniu oferty zostanie przestana do wykonawcy zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

W pkt 4 .3) — 7) siwz zamawiajacy wskazat, ze po dokonaniu oceny ofert w celu wyboru
najkorzystniejszej oferty przeprowadzi aukcje elektroniczna, jezeli w postepowaniu zostang
ztlozone co najmniej 3 oferty niepodlegajace odrzuceniu, do aukcji elektronicznej zostang
dopuszczone oferty niepodlegajace odrzuceniu, aukcja zostanie przeprowadzona poprzez
automatyczng ocene ofert (ij. bez ingerencji zamawiajgcego) w oparciu o kryterium ,Cena",
na podstawie ktérego dokonano oceny ofert przed otwarciem aukcji elektroniczne;.
Zamawiajacy udzieli zamowienia wykonawcy, ktérego oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w ustawie i siwz oraz zostanie oceniona jako najkorzystniejsza w
oparciu 0 podane w niniejszym rozdziale kryterium wyboru. Umowa z wykonawca ktorego
oferte uznano za najkorzystniejsza zostanie zawarta niezwitocznie po zakonczeniu
postepowania o zamowienie publiczne (zgodnie z przepisami ustawy Pzp). Umowa zostanie
podpisana wytacznie na warunkach okreslonych w zataczniku nr 4 do SIWZ, stanowigcym
projekt umowy.

W rozdziale XVI pkt 5.siwz zamawiajgcy opisat aukcje elektroniczng w nastepujacy sposob:
Zamawiajacy przewiduje wyboér najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem aukcji
elektronicznej, w oparciu o przepisy zawarte w ustawie Pzp. (art. 91 a, 91 b, 91 ¢), z
wykorzystaniem Platformy aukcji elektronicznej, udostepnionej przez Polskg Wytwornie
Papieréw Wartosciowych SA pod adresem www.ppp.pwpw.pl
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Udziat w aukgcji elektronicznej nie jest obowigzkowy. Oznacza to, ze réwniez wykonawcy,
ktérzy nie dysponuja wymaganymi, nizej opisanymi, rozwigzaniami technicznymi, w
szczegoblnosci podpisem elektronicznym, moga wzigé udziat w postepowaniu, ograniczajac
sie wytacznie do ztozenia oferty pisemne;j.

Wymagania techniczne

Komputer osobisty klasy PC o minimalnych parametrach technicznych:

Procesor z zegarem 1 GHz.

256 MB pamigci RAM.

Zainstalowane oprogramowanie:

System operacyjny Windows w wersji 2000 (SP3 lub wyzszy) lub XP (SP1 lub wyzszy).
Przegladarka Internet Explorer w wersji co najmniej 6 SP1.

Srodowisko Java Runtime Enviroment w najnowszej dostepnej wersji.

tacze internetowe o przepustowosci co najmniej 128 kbps.

Konfiguracja infrastruktury teleinformatycznej uzytkownika musi zapewnié¢ stabilny dostep
stacji roboczej uzytkownika do aukcji elektronicznej (AE). W szczegélnosci w przypadku
stosowania serwera Proxy nalezy upewni¢ sie, czy nie zaktéca on dostepu do AE.

Podpis elektroniczny

Wykonawcy bioracy udziat w aukcji elektronicznej muszg dysponowac¢ bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Postgpienia sktadane w toku aukcji elektronicznej muszg by¢ opatrzone takim podpisem pod
rygorem niewaznosci.

Podpisem spetniajacym wymogi ustawowe bedzie podpis wydawany przez kwalifikowany
podmiot certyfikujacy - wpisany do rejestru prowadzonego przez Narodowe Centrum
Certyfikacji. Wykonawcy, ktorzy dysponujg podpisem elektronicznym wystawionym przez
zagraniczny podmiot certyfikujacy, powinni dostarczy¢ zamawiajacemu wzér takiego podpisu
wraz z oferta. Zamawiajacy przekaze taki wzo6r podpisu do administratora systemu.
Dochowanie powyzszego zapewni prawidtowg obstuge podpisu w toku aukcji elektronicznej
Il. Do tresci formularza ofertowego stanowigcego zatacznik nr 1 do SIWZ dodaje sie punkt 13
0 nastepujacej tresci:

13. Oswiadczamy, ze w toku aukcji elektronicznej postgpienia sktadane beda przez:3)
Pana/Panig: .,

(imie i nazwisko)

Nr tel: , e-mail:

Pana/Panig:

(Imie i nazwisko)
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Wypeti¢ jedynie w przypadku, jezeli wykonawca zamierza bra¢ udziat w aukcji
elektronicznej

Kazda z os6b wskazanych w pkt 13 musi posiada¢ umocowanie do jednoosobowego
reprezentowania Wykonawcy w toku aukcji elektronicznej (ti. do samodzielnego
dokonywania postgpien). Umocowanie to moze wynika¢ bezposrednio ze sposobu
reprezentacji okreslonego w dokumencie rejestracyjnym Wykonawcy (np. z KRS, centralnej
ewidencji | Informacji o dziatalnosci gospodarczej) lub z przedtozonego wraz z niniejszg
ofertg petnomocnictwa do sktadania ofert w toku aukcji elektronicznej. Wskazana osoba musi
dysponowac bezpiecznym podpisem elektronicznym.

Zamawiajacy wyjasniat tres¢ siwz, i na koniecznosc¢ scistej wspétpracy z producentem Cicso
wskazujg przyktadowo ponizsze odpowiedzi na pytania:

Pytanie 21: Dotyczy pkf. 2, OPZ - Zamawiajacy oczekuje dostarczenia pakietow
gwarancyjnych producenta dla wskazanych urzadzen | oprogramowania zapewniajgcych
dostep do poprawek, aktualnych sygnatur dla urzadzen | PS i uaktualnienia
oprogramowania. Oferent prosi o potwierdzenie, ze dla urzadzen i oprogramowania, dla
ktorych producent nie oferuje juz wsparcia, lub oferuje dostep tylko do okreslonych zasobow
(np. dostep do poprawek, ale nie do duzych aktualizacji) Zamawiajacy oczekuje dostarczenia
pakietdw zgodnie z polityka cyklu zycia produktow/ustug firmy Cisco?

Odpowiedz na pytanie 21: Zamawiajacy oczekuje dostarczenia pakietéw zgodnie z polityka
cyklu zycia produktow/ustug firmy Cisco.

Pytanie 24: Dotyczy Pkt 4. OPZ : Zamawiajacy oczekuje zapewnienia mozliwosci pobierania
poprawek i aktualizacji "zaréwno update jak i upgrade". Czy Oferent ma rozumie¢, ze dla
produktéw, dla ktérych producent (firma Cisco) oferuje jedynie pakiety gwarancyjne
zapewniajgce poziom aktualizacji "poprawek" (ij. update), dostarczona ustuga ma byc¢
zgodna z polityka firmy Cisco?

Odpowiedz na pytanie 24: TAK, dla produktoéw, dla ktérych producent (firma Cisco) oferuje
jedynie pakiety gwarancyjne zapewniajgce poziom aktualizacji "poprawek" (ij. update),
dostarczona ustuga ma by¢ zgodna z politykg firmy Cisco

Pytanie 35: W dokumencie ,Opis Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ)" w punkcie 2, Opis
przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy specyfikuje; , - dostarczyé pakiety gwarancyjne
producenta dla wskazanych urzgdzen i oprogramowania, zapewniajace dostep do poprawek,
aktualnych sygnatur dla urzadzen | PS i uaktualnienia oprogramowania;" Jednoczesnie w
Tabeli w Zataczniku nr 1 Lista wymaganych objeciem pakietami gwarancyjnymi urzadzen i
oprogramowania" znajdujg sie pozycje: UC-CUCM-USR-C-11100szt. LiC-CUCM-ESS-C-
2000 szt.
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Czy Zamawiajacy wymaga aby w dostarczone pakiety umozliwiaty dostep do upgrade
oprogramowania (dostep do nowych wersji gtéwnych) czy tez dostep do uaktualniania w
ramach posiadanej wersji gtbwnej?

Jezeli wymagane jest aby pakiety umozliwiaty dostep do upgrade oprogramowania prosimy o
podanie daty konca aktualnie posiadanego przez Zamawiajgcego pakietu producenta gdyz
zgodnie z politykg producenta pakiety umozliwiajgce upgrade moga jedynie by¢ przedtuzane.
Majac powyzsze na uwadze informacja jest niezbedna do weryfikacji mozliwosci realizaciji
przedstawionego wymagania oraz odpowiedniej wyceny.

Odpowiedz na pytanie 35: Zamawiajacy wymaga aby pakiety tego oprogramowania
umozliwiaty tylko update.

Pytanie 40: W tabeli w Zatgczniku nr 1 Lista wymaganych objeciem pakietami gwarancyjnymi
urzadzen i oprogramowania" znajduja sie pozycje, dla ktérych producent ogtosit zakonczenie
wsparcia a co za tym idzie mozliwosci wykupienia wymaganych pakietéw serwisowych na
okres krotszy niz wymagany przez Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym prosimy o modyfikacje Tabeli z Zatacznika nr 1. Poprzez dodanie
zapisu ,do daty zakonhczenia wsparcia przez Producenta" dla tych pozycji (urzgdzenia i
czesci zainstalowane), dla ktérych wymagany okres jest dtuzszy niz mozliwy do realizacji,
Odpowiedz na pytanie 40: Zamawiajacy na powyzsze urzadzenia wymaga wykupienia
pakietow serwisowych do daty okreslonej w tabeli w kolumnie ,Wymagany okres" lub nie
dtuzej niz do daty zakonczenia wsparcia przez producenta.

Pytanie 46: W zwigzku z faktem, iz Zamawiajacy w SIWZ postuguje sie wielokrotnie
terminem "producent" (piszac ten wyraz matg lub duza literg), a zrozumienie tego pojecia jest
kluczowe dla zdefiniowania zaréwno warunkoéw udziatu w postepowaniu, jak i wymagan
dotyczacych realizacji umowy, zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie, czy ilekro¢ w SIWZ
Zamawiajacy postuzyt sie okresleniem "producent” lub "Producent”, nalezy przez to rozumie¢
producenta urzadzen, ktére majg by¢ objete serwisem?

Odpowiedz na pytanie 46: TAK, Zamawiajacy postugujac sie okresleniem "producent” lub
"Producent", rozumie przez to producenta urzgdzen, ktére majg by¢ objete serwisem.
Pytanie 47: Czy Zamawiajacy uzna za dokumenty pochodzgce od "producenta”, dokumenty
wystawione przez spétke bedaca przedstawicielem producenta na Polske, czyli Cisco
Systems Poland Sp. z 0.0, ul. Domaniewska 39b, 02-672 Warszawa?

Odpowiedz na pytanie 47: TAK, Zamawiajgcy uzna za dokumenty pochodzace od
"producenta6, dokumenty wystawione przez spétke bedaca przedstawicielem producenta na
Polske, czyli Cisco Systems Poland Sp. z 0.0, ul. Domaniewska 39b, 02-672 Warszawa.
Pytanie  58: Prosimy o  podanie  rodzaju [ ilosci licencji/subskrypciji
zainstalowanych/uzywanych dla urzadzen SMA-M670-K9 oraz WSA-S370-K9.
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Odpowiedz na pytanie 58: WSA-S370-K9 - 6800 licencji na uzytkownikoéw oraz nastepujace
funkcje:

- Cisco IronPort L4 Traffic Monitor

- Cisco IronPort HTTPS Proxy

- Cisco IronPort Web Usage Controls -Shops

- Webroot

- Cisco IronPort Web Proxy & DVS Engine

- Cisco AnyConnect Secure Mobility

- Cisco Web Reputation Filters.

Z zaproszenia do aukcji wynika, ze aukcja zostanie otwarta 8 sierpnia 2013r. 0 godz. 12:00,
zamknieta o 12:30 pod warunkiem, ze w ciagu ostatnich 3 minut trwania aukcji zaden z
wykonawcow nie ztozy oferty. Maksymalny czas trwania aukcji to 180 minut, ostateczne
zamkniecie aukcji nastgpi o godz. 13:00. Minimalna warto$¢ postapien (kolejnych
korzystniejszych ofert) wynosi 50 000zt. Postgpienia pod rygorem niewaznos$ci sktada sie
opatrzone bezpiecznym podpisem cyfrowym. W toku aukcji elektronicznej wykonawcy za
pomocg formularza umieszczonego na stronie internetowej bedq sktada¢ kolejne
korzystniejsze postapienia, ktére beda podlegaty automatycznej ocenie i klasyfikacji. Sposob
oceny ofert bedzie obejmowat przeliczanie postgpien na punktowga ocene oferty z
uwzglednieniem punktacji potrzymanej przed otwarciem aukcji. Do zaproszenia zataczono
formularz wykonawcy, ktéry byt podstawg przydzielenia logindw i haset, byto w nim miejsce
na jednego przedstawiciela innego niz wynikajagcego z dokumentéw dotyczacych
reprezentacji. Wedle regulaminu systemu PPP uzytkownik to uprawniony pracownik
organizatora lub oferenta posiadajacy dostep do systemu PPP, oferent (uczestnik) to osoba
fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej,
ktéra za pomocg systemu PPP sktada ofert lub zawiera umowy z Organizatorem,

Login to unikalna nazwa nadana przez PWPW identyfikujaca uzytkownika w systemie PPP,
hasto poufny cigg znakéw umozliwiajacy uzytkownikowi dostep do systemu PPP

W § 4 wskazano ze rejestracja organizatora i oferentow (uczestnikbw) moze nastgpi¢ po
zawarciu umowy z PWPW lub przestaniu wypetnionego formularza zamoéwienia przez
organizatora i/lub oferenta. PWPW zastrzega sobie prawo weryfikacji informacji z formularza
organizatora czy oferenta. Ma prawo domagania sie od uzytkownika dodatkowych wyjasnien
i przedstawienia stosownych dokumentéw. W § 5 podano, ze w celu umozliwienia
bezpiecznego korzystania z systemu PPP, PWPW przydzieli uzytkownikowi login i hasto.

Z pisma Grazyny Nowaczek do zamawiajacego z 1 sierpnia 2013r. (droga elektroniczna)
wynika, ze PWPW ma formularze firm:

Integrated Solutions, Intertrading system
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Solidex Trecom — na p. Gawlikowskiego (ale firma przestata bezposrednio do mnie na 3
osoby).

Brak informacji w aktach czy byta odpowiedz na to pismo. W dokumentacji znajduja sie dwa
formularze wykonawcy firmy Trecom na pana Gawlikowskiego i na p. Stachute.

Z protokotu aukcji elektronicznej wynika, ze zaproszonych wykonawcéw byto 6 w tym
Trecom Enterprise Solutions sp. z 0.0. z osobg kontaktowag Sylwig Stachutg i Trecom
Enterprise Solutions sp. z 0.0. z 0sobg kontaktowg Maciejem Gawlikowskim. W ramach ofert
koncowych wskazano, ze Trecom Enterprise Solutions sp. z 0.0. z 0sobg kontaktowg Sylwig
Stachutg zajmuje 1 miejsce z ofertg poczatkowg 20 879 250zt. i koncowg 15 250 000zt. a
Trecom Enterprise Solutions sp. z 0.0. z 0sobg kontaktowg Maciejem Gawlikowskim zajmuje
3 miejsce z ofertg poczatkowg 20 879 250 zt. i kohcowg 15 789 999,00zt. Analogiczna
sytuacja dotyczy ofert koncowych podsumowania.

W wyniku aukgji elektronicznej ztozono oferty z cenami :

Konsorcjum Trecom — 15 250 000zt.,

Atende SA — 15 290 000zt.,

Konsorcjum Integrated Solutions — 18 100 000zt.

Solidex SA — 18 680 000zt.

Intertrading Systems Technology — 19 000 000zt.

Zamawiajacy ustalit wartosé szacunkowg zamoéwienia na kwote 13 936 625, 25zt. Co po
powiekszeniu o podatek VAT daje kwote 17 142 049, 06zt. i oswiadczyt w dniu otwarcia, ze
moze sfinansowaé¢ zaméwienie do kwoty 18 690 000zt.

W ofercie Atende w formularzu ofertowym oswiadczono, ze przedmiot zamdwienia bedzie
wykonany zgodnie z ze wszystkimi wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w siwz,
rowniez w pkt 3 — 7 znajdujg sie o$wiadczenia dotyczace sposobu wykonania zamoéwienia,
zgodne z wymaganiami zamawiajgcego. Analogiczne os$wiadczenia zostaly ztozone w
ofercie Konsorcjum Trecom.

Z pisma Cisco International Limited z dnia 26 lipca 2013r. wynika, ze zgodnie z zasadami
licencjonowania oprogramowania dla urzadzen firmy Cisco Systems, tylko firma Cisco jest
uprawniona do modyfikowania oprogramowania |OS oraz udostepniania poprawek i
aktualizacji oprogramowania oraz sygnatur IPS, w ramach wykupionego dla urzadzen
kontraktu serwisowego Cisco Smartnet, ktéry jednoczesnie umozliwia uzytkownikowi
koncowemu dostep do pomocy technicznej Cisco Technical Center (TAC)

Z pisma Cisco International Limited z dnia 26 lipca 2013r. wynika, ze Cisco przedstawito
odwotujgcemu oferte na serwisy Cisco Smartnet 0 5968 288 USD, serwisy Advanced
Services — 1950 000 USD, Learning Credits — 1 800 000USD. Zaprezentowane warunki
cenowe nie uwzgledniajg podatku VAT.
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W dniu 30 sierpnia 2013r. Konsorcjum Trecom wyjasnito zamawiajgcemu, ze w trakcie auckji
napotkato na problem, ze nie widziato kolejnych postapien uczestnikédw aukcji, a widziato
obnizajaca sie wartos¢ swojej oferty. Zadzwonili fo PWPW i zostali poinstruowani jak
problem usung¢ i dodatkowo, ze osoby umocowane do uczestnictwa w aukcji ze strony
Konsorcjum moga sie wzajemnie przelicytowywac, co petnomocnicy konsorcjum czynili.
Konsorcjum Trecom przyznato, ze w toku aukcji doszto do kilku postgpien réznych
przedstawicieli konsorcjum p wartosci nizszej niz 50 000zt. , co nie miato wptywu na wynika
akcji, gdyz nastgpito znacznie przed jej zakonczeniem. Postgpienia ponizej 50 000zt. nie
powinny byé zdaniem konsorcjum przyjmowane przez system i powinny by¢é uznane za
niewazne jako niezgodne z warunkami akcji, ale cate postepowanie jest wazne i nie ma to
wptywu na ostateczny wynik. Mozliwos¢ dziatania dwéch uzytkownikéw nie byta zakazana.
Postepowanie winno by¢ rozumiane jako majace na celu wytonienie uczestnika, ktéry ztozyt
najkorzystniejszg oferte, a uczestnik, to wykonawca, a nie uprawniony pracownik.
Oczywistym jest, ze w takim wypadku wybierana jest oferta uczestnika, a nie oferta

pracownika.

Izba nie dopuscita wyjasnien ATENDE i Konsorcjum Trecom dotyczacych zaoferowanej ceny
ztozonych po wniesieniu odwotania na wezwanie zamawiajgcego, z uwagi na to, ze
przedmiotem oceny lzby jest czynnos¢ zamawiajacego zaskarzona przez odwotujgcego,
stad skoro zamawiajacy nie dokonywat jej w trybie ustawy jako uwzglednienie czesci
zarzutow odwotania, a jedynie w celu upewnienia sie w stusznosci swoich pogladéw (jak
oswiadczyt na rozprawie), to czynnos¢ ta nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania i

jako taka nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu.

Izba zwazyta, co nastepuje :

Izba postanowita oddali¢ opozycje zamawiajacego wskazuje, ze wymogiem art. 185 Pzp jest
przystapienie po jednej ze stron. Nie ma natomiast obowigzku, na ktéry wskazywat
zamawiajacy popierania wszystkich zarzutéw odwotania. W ocenie Izby przystepujacy moze
ograniczy¢ sie do popierania tych zarzutow, w ktérych ogniskuje sie jego interes. Jedynym
zakazem jaki ustanawia w takiej sytuacji ustawa, jest zakaz o ktérym moéwit przystepujacy
Atende sktadania oswiadczen sprzecznych ze stanowiskiem strony, do ktérej przystapit.

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystapienia spetniajg wymogi formalne wynikajace z art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie okoliczno$ci mogacych skutkowaé odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze odwotujacy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz ziozyt oferte

niepodlegajaca odrzuceniu sklasyfikowang na trzeciej pozycji w rankingu ofert. Odwotanie
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odwotujgcego zmierza do wyeliminowania dwoch poprzedzajacych go ofert, zatem w
przypadku uwzglednienia odwotania ma szanse na uzyskanie zamdwienia. Odwotujacy
moze ponies¢ szkode w postaci utraty zysku jaki zaktadat z tytutu realizacji przedmiotowego
zamoéwienia. Przestanka materialnoprawna dopuszczalnosci odwotania z art. 179 ust. 1

ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ¢ ustawy, w zwigzku z art. 7 ustawy, przez
zaniechanie uniewaznienia aukcji elektronicznej, ktdéra zostata przygotowana i
przeprowadzona w sposoOb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji, to jest z umozliwieniem
prowadzenia aukcji przez dwoch petnomocnikéw Konsorcjum Trecom, kitdrzy dziatajac w
imieniu tego samego wykonawcy sktadali postgpienia o wartosci nizszej niz minimalna
wartos¢ postgpien wskazana w zaproszeniu do aukcji elektronicznej, co wprowadzito réwniez
pozostatych wykonawcéw w btad, co do rzeczywistej liczby wykonawcédw uczestniczacych w
aukcji oraz zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, w zwigzku
z art. 7 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Trecom, pomimo tego, ze
wykonawca ten poprzez dziatania dwéch petnomocnikdéw ztozyt postgpienia o wartosci
nizszej niz minimalna wartos¢ postapien, wskazana w zaproszeniu do aukcji, oraz
wprowadzit pozostatych wykonawcéw w biad, co rzeczywistej liczby wykonawcow
uczestniczacych aukgcji, co narusza zasady uczciwej konkurenciji,

Zarzuty zastuguja na uwzglednienie. Stan faktyczny, w ktérym doszio do przeprowadzenia
aukgcji elektronicznej ustalony przez Izbe ksztattowat sie w sposéb nastepujacy. W siwz (po
modyfikacji) zamawiajacy w zataczniku formularz ofertowy do siwz w pkt. 13 umozliwit
wykonawcom podanie dwoch petnomocnikéw, kidrzy beda reprezentowaé wykonawce w
trakcie aukcji elektronicznej. Przesytajac za$ zaproszenie do aukcji okreslit wartos¢
minimalnych postapien na poziomie 50 tysiecy ztotych oraz przekazat wykonawcom
regulamin aukcji PWPW oraz formularze wykonawcy do wypetnienia. Wykonawca
Konsorcjum Trecom korzystajac z zezwolenia zamawiajacego wynikajacego z siwz ztozyt
dwa takie formularze wykonawcy dla dwoch petnomocnikéw. W formularzu byta mozliwosc
podania tylko jednej osoby do reprezentowania podczas aukcji, stad czynnos¢ wykonawcy
Konsorcjum Trecom polegajaca na wypetnieniu dwoch formularzy. Do systemu aukcji
PWPW wprowadzono oba formularze i potraktowano je jako dwoch oddzielnych
wykonawcow, pomimo zbieznosci nazwy i adresu wykonawcy w obu formularzach oraz
osoby podpisujacej formularz. Jednocze$nie do zamawiajacego  wystosowaniu
korespondencje elektroniczng z ktérej wynikato, ze wykonawca Trecom zgtosit trzech
petnomocnikow, co jednak nie znajduje potwierdzenia w aktach postepowania. Nie mniegj

jednak w tej korespondencji elektronicznej nie zwrécono uwagi zamawiajgcego na
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ewentualne problemy z udziatem dwoch lub wiecej petnomocnikéw jednego wykonawcy
podczas aukcji, a pismo nie wskazywato, ze w zwigzku z podanie wiekszej ilosci
petnomocnikédw w systemie wykonawca Trecom bedzie traktowany jako dwa odrebne
podmioty. W postanowieniach regulaminu aukcji PWPW to uzytkownik — pracownik
wykonawcy lub jego petnomocnik, a nie oferent/uczestnik — w rozumieniu ustawy pzp
wykonawca, otrzymuje login i hasto. W regulaminie nie ma postanowien regulujgcych
sytuacje udziatu w aukcji kilku uzytkownikéw w imieniu tego samego wykonawcy. W toku
aukcji udziat wzieto dwoch uzytkownikow Konsorcjum Trecom, przy czym w chwili
rozpoczecia aukcji mieli oni tylko wiedze o ilosci os6b bioracych w aukcji. Jak wynika z
wyjasnien Konsorcjum Trecom podczas trwania tej aukcji wykonawca zorientowat sie, ze nie
widzi punktacji oferty najkorzystniejszej, a wartos¢ jego oferty maleje. W celu wyjasnienia tej
sytuacji zadzwoni¢ pod wskazany przez zamawiajgcego numer do zgtaszania awarii
platformy PPP i uzyskat informacje, jak usunaé btad, oraz, ze jego petnomocnicy moga sie
przelicytowywaé. W protokole aukcji elektronicznej wida¢ wyraznie, ze Konsorcjum Trecom
jako wykonawcy system PPP przydzielii dwa osobne numery oraz, ze wynik aukcji
uwzgledniat dwie oferty ostateczne ztozone przez wykonawce Konsorcjum Trecom i
sklasyfikowane odpowiednio na 1 i 3 pozycji w rankingu aukcji elektronicznej. Poza sporem
jest to, ze w toku aukcji kazdy z petnomocnikéw — uzytkownikédw Konsorcjum Trecom
dokonywat postapien i gdy tacznie zliczy¢ wartos¢ postapien to sg one ponizej minimalnej
wartosci postgpienia. Sporna byta tylko ilos¢ tych postgpien, a nie fakt ich zaistnienia. W tak
uksztattowanym stanie faktycznym Izba uznata, ze aukcja zostata przeprowadzona
niezgodnie z zaproszeniem do aukcji to jest jeden z wykonawcow nie dopetnit wymagania
minimalnej wartosci postapien, aukcja zostata przeprowadzona niezgodnie z art. 91 ¢ pkt 3
ustawy gdyz jeden z wykonawcow nie otrzymat informacji wymaganych w tym przepisie w
toku aukgji tj. informacji o punktacji najkorzystniejszej oferty, nadto doszto do ztozenia dwéch
ofert ostatecznych przez jednego z uczestnikdw aukcji, co stoi w sprzecznosci z trescig art.
80 ust. 2 ustawy. Izba stwierdzita jednoczesnie, ze odpowiedzialnos¢ za zaistniatg sytuacje
ponosi organizator aukcji czyli zamawiajacy. Stwierdzone naruszenia przepiséw ustawy
nastgpity bowiem z powodu zarejestrowania przez system PPP jednego
oferenta/uczestnika/wykonawcy w dwoch postaciach. Nie sposéb bowiem przyjac, ze
wykonawca Konsorcjum Trecom w jakikolwiek sposéb mogt wptynaé na to jak jego
petnomocnicy- uzytkownicy zostang potrakitowani przez system (brak jest jakiegokolwiek
dowodu na te okolicznoS¢ i przyjecie tej hipotezy pozostawatoby w sprzecznosci z
wyjasnieniami wykonawcy Trecom ziozonymi zamawiajacemu, ktorych wiarygodnos¢ nie
byta na rozprawie kwestionowana. Niewatpliwie wtasciciel systemu PPP miat Swiadomosc,
ze za Konsorcjum Trecom dziata¢ bedzie dwoch petnomocnikéw, mimo to zarejestrowat ich

jako dwodch oddzielnych wykonawcow (Swiadczy o tym korespondencja elektroniczna).
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Organizator aukcji — zamawiajacy jest odpowiedzialny wobec wykonawcow jako gospodarz
postepowania za doboér platformy umozliwiajacej zachowanie zasady uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcOw oraz zasad okreslonych przez zamawiajagcego w
zaproszeniu do aukcji oraz wymogdéw ustawy wynikajgcych z art. 91c ustawy. Izba nie
podziela stanowiska zamawiajacego i przystepujacego Konsorcjum Trecom, ze skoro oferta
wykonawcy przestaje wigza¢ w zakresie w jakim ztozyt on korzystniejsza oferte w toku
aukcji, a ostatnie postgpienie Konsorcjum Trecom bylo zgodne z minimalng wartoscig
postapienia, to nie mozna dopatrzy¢ sie naruszenia przepiséw ustawy. Zaréwno bowiem
zamawiajacy jak i przystepujacy Konsorcjum Trecom pomijajg, ze w tej sprawie problemem
jest ktora z ofert Trecom jest ofertg tego wykonawcy i wobec tego ktéra z ofert powinna by¢é
wybrana, czy Konsorcjum Trecom przy przyjeciu, ze oferta w poz. 1 jest ofertg tego
wykonawcy, czy oferta Atende, jesli uznac, ze Konsorcjum Trecom ztozyto w rzeczywistosci
oferte sklasyfikowang w poz. 3, zwlaszcza, ze obie oferty licytowali upowaznieni do tego
petnomocnicy. W ocenie Izby sytuacja, w ktorej wykonawca konczy aukcje z dwiema
ostatecznymi ofertami jest niedopuszczalna na gruncie ustawy, jako godzaca przede
wszystkim w zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania, ktérej gwarantem ma byc¢
zamawiajacy w toku postepowania. lzba stoi na stanowisku, ze do opisanej wyzej sytuacji w
zaden sposéb nie przyczynit sie przystepujacy Konsorcjum Trecom, brak jest dowodéw na
to, ze jego wola byto ztozenie dwéch ofert ostatecznych, brak jest takze dowoddw na to, ze
Swiadomie i celowo dokonywat postgpien niezgodnych z zaproszeniem do sktadania ofert.
Catosc¢ tej sytuacji wynikneta z btednego zarejestrowania wykonawcy przez system. lzba
przeanalizowata orzecznictwo Izby zapadie w sprawach, w ktérych postepowanie byto
prowadzone z zastosowaniem aukcji elektronicznej. Izba stwierdzita, ze w czesci tych
orzeczen uznano za niedopuszczalne powtérzenie czynnosci aukcji elektronicznej z dwoch
zasadniczych powoddw:

- po pierwsze z uwagi na to, ze ostatnie postapienia, sg traktowane tak jak oferty papierowe i
brak zastosowania przepiséw art. 82 ust. 1, art. 84 i 89 ustawy dotyczy jedynie toku aukciji
elektronicznej, a po jej zakonczeniu zaktadana jest niezmiennos¢ oferty wykonawcy,

- po drugie wskazywany jest argument natury pozaprawnej jak celowosé powtarzania aukcji
w sytuacji, gdy wszyscy wykonawcy bioracy udziat w aukcji znajg juz swoje mozliwosci
finansowe;.

Odnoszac sie do argumentu natury ekonomicznej, to Izba uwaza, ze w przedmiotowym
stanie faktycznym tak naprawde strony nie poznaty swoich mozliwosci finansowych, gdyz nie
wiadomo jaki bytby wynik aukcji i jak przebiegaty by postgpienia, gdyby byty naliczane tylko
dla wykonawcéw — oferentéw/uczestnikow, a nie ich petnomocnikéw/uzytkownikéw. Ponadto
Izba stwierdza, ze wykonawcy nie byli zgodnie z art. 91 ¢ ust. 3 informowani o rzeczywistej

pozycji swojej oferty i otrzymanej punktacji oraz o punktacji najkorzystniejszej oferty, co w
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ocenie lzby miato niewatpliwy wptyw na decyzje biznesowe podejmowane podczas tej aukcji.
Tym samym w przedmiotowym stanie faktycznym przeszkoda dla powtérzenia aukcji nie
wydaje sie byc realna.

Drugi z argumentéw jest zdecydowanie silniejszy. lzba jednak kierujac sie przede wszystkim
celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jakim jest wyboér oferty
najkorzystniejszej i zawarcie umowy o0 zamowienie publiczne, nie uwaza za dopuszczalng
sytuacji, w ktorej to wykonawca, ktérego dotyczy wadliwosé aukcji miat by¢ karany za brak
nalezytego przygotowania aukcji przez zamawiajacego. lzba uwaza, ze gdyby nakazata
jedynie uniewaznienie czynnosci aukcji i przyjeta niedopuszczalnos¢ jej ponownego
przeprowadzenia, to bytoby to réwniez sprzeczne =z zadaniami odwotujacego i
przystepujacego, ktéry domagali sie uniewaznienia i powtdrzenia aukcji, a nie uniewaznienia
postepowania. Biorgc pod uwage to, ze w postepowaniu bierze obecnie udziat 5
wykonawcow, to nakazanie odrzucenia oferty Konsorcjum Trecom, tak jak sie tego domagat
odwotujacy za sprzecznos¢ z zaproszeniem do aukcji i tak nie prowadzitoby do osiagniecia
celu postepowania o zamoéwienie publiczne, bo zamawiajacy miatby nadat 4 wykonawcow,
ktorych oferty nie podlegajgq odrzuceniu i nie mogac powtérzy¢ aukcji nie miatby mozliwosci
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, bo pozostawatby w sprzecznosci z wtasnymi
postanowieniami  ogtoszenia nakazujacymi przeprowadzenie aukcji elektronicznej,
postepowanie zatem nalezatoby uniewazni¢ bez osiagniecia jego celu i z narazeniem
wykonawcOw na szkode w postaci kosztow jakie poniesli w zwigzku z udziatem w
przedmiotowym postepowaniu. Przede wszystkim lzba zwrécita uwage na to, ze
ustawodawca w ramach aukcji elektronicznej uzywa pojecia oferty w trzech znaczeniach:
oferty pisemnej wykonawcy ztozonej przed aukcjg elektroniczng — art. 91a ust. 1, 91b (trzy
oferty niepodlegajace odrzuceniu), art. 91 a ust. 3 (dokonano oceny oferty przed otwarciem
aukgcji elektronicznej), art. 91b pkt 1 (pozycji ztozonych przez nich ofert) oferty w toku aukcji
elektronicznej — czyli postgpienia (art. 91b ust. 4, art. 91c ust. 3 i 4 ustawy) i oferty wybrane;j
po zakonczeniu aukgcji - art. 80 ust. 2 w zwigzku z 91c ust. 5 ustawy. Izba doszta do wniosku,
ze oferty w toku aukcji — postgpienia to fragmenty oferty ztozonej w terminie sktadania ofert,
ktorymi wykonawcy konkurujg w trakcie aukcji. Zatem oferta pierwotna nie wygasa jest
wigzaca w tej czesci, ktéra nie jest przedmiotem postgpien. Taki wniosek nalezy
wyprowadzi¢ przede wszystkim z art. 91c ust. 4 ustawy zgodnie z kitérym bieg terminu
zwigzania ofertg nie ulega przerwaniu, pomimo tego, ze mniej korzystne postgpienie
wygasa. Oferta wybrana o ktérej mowa w art. 80 ust. 2 ustawy, to z kolei oferta pierwotna
zmieniona o wartosci ustalone w wyniku aukcji. Tym samym nadal jest to oferta, ktéra
zostata przez wykonawce ztozona w dniu sktadania ofert uzupetniona o nowe elementy
zmienione zgodnie z wolg ustawodawcy w toku aukcji elektronicznej. lzba zanalizowata

takze czy oferty sktadane w zwyklym toku postepowania (to jest bez aukcji) nie podlegajq
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zmianom po zamknieciu ofert i doszta do przekonania, ze tak nie jest. Swiadczy o tym
zaréwno tres¢ art. 87 ust. 2 jak i 91 ust. 3a przez doliczenie do ceny podatku od towardw i
ustug w celu oceny oferty, art. 91 ust.5 i 6 w zakresie ofert dodatkowych. Te okolicznosci
wskazujg sie ustawodawca dopuszcza zmiany ofert po ich ztozeniu, a oferta sktadana przez
wykonawce w postepowaniu z aukcjg elekironiczng ulega jedynie zmianie dopuszczonej
przepisami ustawy, a nie wycofaniu. Tym samym Izba nakazujac powtérzenie aukcji
elektronicznej nie nakazuje wykonawcom ponownego skitadania ofert, gdyz te juz zostaty
ztozone w dniu skfadania ofert, ale nakazuje ponowne przeprowadzenie wadliwej procedury
(czynnosci zamawiajacego) zmiany oferty po jej ztozeniu w trybie dopuszczonym przez
prawo. W ocenie Izby zatem mozliwy pozostaje do osiggniecia cel postepowania o
zamoéwienie publiczne w sytuacji, gdy w toku aukcji elektronicznej zamawiajacy dopusci sie
naruszenia przepisOw ustawy. Izba pragnie jednak z catg stanowczoscig podkresli¢, ze nie
dotyczy to sytuacji, gdy to uczestnik wptynie lub wywota btad w toku aukcji elektronicznej,
albowiem ustawodawca nie przewiduje sytuacji naprawy postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w innym przypadku niz naruszenie przez zamawiajacego przepisow
ustawy. Podsumowujac, lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy naruszyt art. 91c ust. 3 ustawy
oraz zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw w mysl| art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez przeprowadzenie
aukcji w sposob wadliwy. Izba natomiast nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajacego
art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Trecom. lzba
jak juz wskazano powyzej uznata, ze ewentualne wady czesci oferty tego wykonawcy
powstaty z winy zamawiajgcego, a skoro tak nie mogag one obcigza¢ wykonawcy. Co do
czynu nieuczciwej konkurenciji, to odwotujacy w zaden sposéb nie udowodnit, ze Konsorcjum
Trecom $wiadomie i celowo wykonato postgpienia niezgodne z minimalng wartoscig
postapien okreslonych w zaproszeniu. Izba uznata zatem, ze zamawiajacy nie naruszyt art.
89 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 i 2 ustawy, przez zaniechanie
wezwania wykonawcow Konsorcjum Trecom oraz Atende SA do wyjasnienia elementow
oferty majacych wptyw na jej cene oraz Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust.
1 pkt 4 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow Konsorcjum Trecom oraz
Atende SA, jako zawierajacych razaco niskg cene, ewentualnie zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow
Konsorcjum Trecom oraz Atende SA, jako ofert nie obejmujacych catego przedmiotu

zamowienia.
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Zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie. Izba stwierdza, Zze pomiedzy stronami i
uczestnikami postepowania bezsporne jest, ze przedmiot zaméwienia polega na
zaoferowaniu zamawiajgcemu pakietow, serwiséw i kredytéw szkoleniowych firmy Cisco.
Wynika to wprost z opisu przedmiotu zamoéwienia oraz udzielonych przez zamawiajacego
wyjasnien tresci siwz. Dodatkowo okolicznosé te potwierdza ztozone przez odwotujgcego
pismo firmy Cisco International Limited z dnia 26 lipca 2013r. Nadto w toku przeprowadzone;j
rozprawy nikt tej okolicznosci nie kwestionowat. Nikt nie kwestionowat takze oferty handlowe;j
ztozonej przez firme Cisco International Limited odwotujagcemu potwierdzonej pismem firmy
Cisco International Limited z dnia 26 lipca 2013r. Sporne byto natomiast twierdzenie
odwotujacego co do jednolitej polityki handlowej firmy Cisco wobec wykonawcéw
ubiegajacych sie o to samo zamowienie. Odwotujacy mimo przedtozenia dwoch pism od
producenta Cisco International Limited tej okolicznosci nie wykazat. Z Zzadnego ze ztozonych
pism nie wynika bowiem, ze wartosci pakietow, serwiséw i kredytéw szkoleniowych
zaoferowane odwotujgcemu, byly w takich samych wysoko$ciach oferowane innym
uczestniczacym w tym postepowaniu wykonawcom, a zamawiajacy zaprzeczyt temu
twierdzeniu odwotujgcego. W tej sytuacji I1zba uznata, ze nie zostata udowodnione kluczowe
twierdzenie odwotujgcego. Odwotujacy nie wskazat ani na regulaminy firmy Cisco
potwierdzajgce polityke jednakowych cen, ani na jakiekolwiek o$wiadczenie producenta o
stosowaniu takiej polityki. Nieudowodnienie tej okolicznosci musiato zatem skutkowac
oddaleniem zarzutu zaniechania odrzucenia ofert Konsorcjum Trecom i Atende na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, ani zaniechania wezwania tych
wykonawcow do wyjasnien elementdéw oferty majacych wptyw na cene w trybie art. 90 ust. 1
ustawy. Jedynie bowiem w przypadku wykazania braku mozliwosci zakupu przez
Konsorcjum Trecom i Atende pakietéw, serwiséw i kredytéw szkoleniowych w wymagane;j
ilosci za cene nizszg niz zaoferowana odwotujgcemu przez producenta Cisco, mozna byto
powzig¢ watpliwosci tak co do realnosci zaoferowanej przez tych wykonawcow ceny jak i co
do tego czy zaoferowali oni caty przedmiot zaméwienia. Co do zaoferowania catosci
przedmiotu zamowienia Konsorcjum Trecom i Atende ztozyly wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia w formularzu ofertowym. Zamawiajacy w siwz nie wymagat
przedtozenia innych dokumentéw majacych stuzy¢ wykazaniu, ze oferowane zaméwienie
spetnia wymagania zamawiajacego tak co do pochodzenia, jak i ilosci. Tym samym w braku
wykazania polityki cenowej firmy Cisco, zgodnie z twierdzeniem odwotujacego, nie byto
podstaw do podwazenia wiarygodnosci ztozonych oswiadczen przez przystepujacych w ich
ofertach. Tym samym zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nie potwierdzit sie.
Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy, jedynie bowiem w przypadku wykazania, ze Konsorcjum Trecom i Atende nie moga

naby¢ pakietow, serwisow i licencji po nizszej cenie niz odwotujacy, mozna bytoby dac wiare
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twierdzeniu odwotujacego, ze wykonawcy ci zaoferowali Swiadczenie ponizej kosztow jego
wytworzenia. W braku takiego dowodu Izba data wiare wyjasnieniom zamawiajgcego i
przystepujacego Trecom, ze firma Cisco nie prowadzi jednakowej polityki handlowej wobec
wykonawcow bioragcych udziatu w postepowaniu i ze przystepujacy Trecom zatozyt na
przedmiotowym zamédwieniu znaczny zysk. W tej sytuacji lzba =zanalizowata, czy
zamawiajgcy miat podstawy uwzgledniajgc okolicznosci przedmiotowego postepowania do
zwrécenia sie do wykonawcéw Trecom i Atende o wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy.
Izba ustalita, ze stosunek cen wykonawcéw Konsorcjum Trecom i Atende do wartosci
szacunkowej przedmiotu zamowienia powiekszonej o VAT to odpowiednio 88,96% i 89,
20%, zas$ oferty sg nizsze od s$redniej wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert o
odpowiednio 11,66% i 11,44%. W ocenie |zby te rozbieznosci nie dawaty zamawiajacemu
podstaw do uznania, ze ceny wykonawcow Konsorcjum Trecom i Atende mogq odbiegac
razgco od realnych cen za zamawiany przedmiot. W tym stanie rzeczy lzba nie stwierdzita
naruszenia przez zamawiajacego przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz art. 90 ust. 1 i 2
ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na postawie art. 192 ust. 1, 2i 3 pkt 1
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc zamawiajgcego obowigzkiem zwrotu odwotujgcemu

poniesionych kosztéw uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...............
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