PSygn. akt: KIO 2002/13

WYROK

z dnia 4 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Rzonca
Ewa Sikorska
Robert Skrzeszewski

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2013 r. przez
Odwotujacego — Grontmij Polska Sp. z o0.0. ul. Ziebicka 35 60-164 Poznan, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Gdansku, ul. Franciszka Rogaczewskiego 9/19 80-804 Gdansk,

przy udziale wykonawcy ARCADIS Sp. z o.0. ul. Wotowska 22 A 02-675 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu - Regionalnemu Zarzadowi
Gospodarki Wodnej w Gdansku ul. Franciszka Rogaczewskiego 9/19 80-804
Gdansk uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie
ponownego badania i oceny ofert polaczone z wezwaniem wykonawcy
ARCADIS Sp. z o.0. ul. Wotowska 22 A, 02-675 Warszawa na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp do ztozenia dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug
wskazanych w pkt 1 i 2 wykazu wykonanych ustug,



2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Gdansku i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
Grontmij Polska Sp. z 0.0. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajacego - Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Gdansku na rzecz Odwotujacego — Grontmij Polska Sp. z 0.0. kwote 18 600 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .......cociiiiiirreiiinnnnns



Sygn. akt KIO 2002/13

Uzasadnienie

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku, ul. Franciszka Rogaczewskiego
9/19 80-804 Gdansk (dalej: ,zamawiajacy”), prowadzi postepowanie o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zamowienia
publicznego pn. ,Koncepcja ochrony przeciwpowodziowej Nowego Dworu Gdanskiego”.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku —
Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg” lub ,Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamoOwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

5 sierpnia 2013 r. - w formie faksu - zamawiajacy poinformowat wykonawce Grontmij
Polska Sp. z 0.0. ul. Zigbicka 35 60-164 Poznan (dalej: ,odwotujacy” lub ,Grontmij”) o wyniku
postepowania, tj. o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktoérg uznano oferte wykonawcy
ARCADIS Sp. z o.0. ul. Wotowska 22 A 02-675 Warszawa (dalej: ,przystepujacy” lub
,ARCADIS”).

16 sierpnia 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Grontmij wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na zaniechaniu
wykluczenia z wudzialu w postepowaniu ARCADIS oraz dokonania wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez tego wykonawce. Odwotujacy zgodnie z dyspozycja
art. 180 ust. 5 Pzp przekazat kopie odwotania zamawiajacemu.

Grontmij zarzucat zamawiajgcemu naruszenie przepisbw Pzp, majace wplyw na
wynik postepowania, a mianowicie naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie jego zastosowania,

2. art. 7 ust. 3 Pzp, poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie
z przepisami Pzp,

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie jego zastosowania, w zwigzku z art. 22
ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. ust. 2a oraz 2b, oraz w zwigzku z § 1 ust. 6 ppkt 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie

rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w



jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (dalej: ,rozporzadzenie”) poprzez
niewtasciwg ich interpretacje i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie; a takze
art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez jego nie zastosowanie, w szczegblnosci w zakresie w
jakim przepis ten wymaga by dokumenty sktadane na wezwanie do uzupetnienia
potwierdzaty spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w
ktérym uptynat termin sktadania ofert;

4. art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania ARCADIS, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty.

Odwotujacy wnosit o:
1. uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. nakazanie zamawiajagcemu dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w

przedmiotowym postepowaniu,
a w konsekwenciji dokonania tej czynnosci:

3. nakazanie wykluczenia z postgpowania wykonawcy: ARCADIS oraz odrzucenia
ztozonej przez niego oferty, jako ztozonej przez wykonawce wykluczonego z udziatu
w postepowaniu oraz nakazanie wyboru oferty odwotujacego jako oferty
najkorzystniejszej,

4. zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego wedtug spisu kosztow, ktory
zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu odwotujacy podnosit, ze ztozyt wazng i nie podlegajaca odrzuceniu
oferte w postepowaniu. Zamawiajgcy, pismem z dnia 16 lipca 2013 r. poinformowat
wykonawcow o dokonanym, pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej. Zgodnie z
przedmiotowym pismem uznat on jako oferte najkorzystniejsza, oferte zlozong
przez ARCADIS, oferta Odwotujacego znajdowata sie na drugiej pozycji. W zwigzku z
powyzszym odwotujacy ztozyt - pismem z dnia 25 lipca 2013 r. - odwotanie, kwestionujac
czynnos¢ dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty i wnoszac o uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie wykluczenia wykonawcy ARCADIS z
postepowania. Pismem z dnia 31 lipca 2013 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o
uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze
dokonuje tej czynnosci w zwigzku ze ztozeniem odwotania przez Grontmij. Uzasadniajac te
decyzje zamawiajgcy wskazat, ze omytkowo nie wezwat do uzupetnienia wykonawcy

ARCADIS o ttumaczenie na j. polski zycioryséw oséb wskazanych do realizacji zamowienia,
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a zataczonych do oferty w j. angielskim. Odwotujacy podkreslat, ze na ten aspekt Grontmij
faktycznie wskazywat w swoim odwotaniu, natomiast byt to tylko jeden z zarzutow
podnoszonych wobec oferty ARCADIS i dokonanej przez zamawiajagcego oceny ofert.
Zamawiajacy wezwat ARCADIS do uzupetnienia oferty pismem z dnia 1 sierpnia 2013 r. W
pismie tym ARCADIS zostat wezwany do uzupetnienia wykazu oséb, kiére bedg
uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia w szczegdlnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie
ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia oraz
wyksztatcenia, niezbednych do wykonania zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami. ARCADIS
uzupetnit oferte, sktadajac przettumaczone zyciorysy oraz wykaz osdb datowany na 1
sierpnia 2013 r. Pismem z dnia 5 sierpnia 2013 r., przekazanym odwotujgcemu w dniu 5
sierpnia 2013 r. zamawiajacy powiadomit 0 ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty. W
tresci pisma Zamawiajacy poinformowat, ze dokonat oceny ofert i podjat ponownie decyzje o
wyborze oferty ARCADIS jako najkorzystniejszej. Jednocze$nie zamawiajacy powiadomit, ze
,ostateczne rozstrzygniecie niniejszego postepowania nastgpi po rozpatrzeniu odwotania w
Krajowej Izbie Odwotawczej”. W dniu 13 sierpnia 2013 r. doszio do rozstrzygniecia
odwotania ztozonego przez Grontmij (sygn. akt KIO 1804/13). Krajowa Izba Odwotawcza
uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w zwigzku z faktem, ze zamawiajacy uniewaznit
pierwotng czynno$¢ zamawiajacego, polegajacg na wyborze oferty najkorzystniejszej - od
ktorej to czynnosci ztozone zostato odwotanie. Takie dziatanie Zamawiajgcego spowodowato
zdaniem lzby, ze naruszenia przepiséw ustawy Pzp, ktérych dopuscit sie Zamawiajacy przy
pierwszej ocenie ofert, nie miaty wptywu na wynik postepowania - czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej zostata bowiem uniewazniong. Odwotujacy wskazywat, ze sktada niniejsze
odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérego zamawiajacy dokonat
w dniu 5 sierpnia 2013 r. oraz wobec dokonanej przez niego ponownej oceny ofert.
Odwotujacy uznawat, ze mimo zastrzezenia o ,zawieszonym” wyborze oferty, skoro
spetniony zostat warunek rozstrzygniecia sprawy przez KlO, ktéry to zamawiajacy postawit w
przedmiotowym pismie, dokonany wybor pozostaje w mocy.

Nastepnie odwotujacy odnidst sie do poszczegdinych zarzutow:

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pki 1 i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odwotujacy wskazywat, ze zamawiajacy w Rozdziale VIII Tomu | (Instrukcja dla
Wykonawcow - dalej ,IDW”) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,siwz” lub
.specyfikacja”) okredlit, iz o zamoOwienie moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy m.in.
spetniajg  warunki dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania
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odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

W tym zakresie przedstawit zamawiajacy swoje wymagania odpowiednio w sposob
nastepujacy:

1/ W zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, wykonawca miat wykazaé, ze w okresie

ostatnich trzech lat realizowat ustugi polegajace na, cyt. (zgodnie z pkt 2.1 Rozdziatu VIII):

,1) udziale w co najmniej 2 projektach fazy studialnej lub koncepcyjnej, rozwigzan systemow
ochrony przeciwpowodziowej, w zakresie wariantowej analizy hydraulicznej obiektow
czynnej i biernej ochrony przeciwpowodziowej (modelowanie), na obszarach zagrozonych

jednoczesnie od morza i ladu, o wartosci co najmniej 400 000 PLN brutto kazdy,

2) co najmniej 2 projekty dotyczace okreslenia stref zalewowych z wykorzystaniem modeli
hydrodynamicznych jednowymiarowych, dwuwymiarowych lub hybrydowych o wartosci co
najmniej 100 000 PLN brutto kazdy,

3) co najmniej 2 projekty w zakresie Systemu Informacji Przestrzennej (GIS), o wartosci
zamowienia co najmniej 100 000 brutto kazdy,

4) co najmniej 2 prace w zakresie pomiaréw geodezyjnych, o wartosci zaméwienia co
najmniej 100 000 brutto kazda,

5) co najmniej dwéch prac z zakresu Ramowej Dyrektywy Wodnej o wartosci co najmniej
100 000 PLN brutto kazda.

W celu wykazania spetnienia warunku nalezy, w zatgczniku nr 5 do IDW,
podaé nastepujace informacje:

- przedmiot ustugi i jej krotki opis,

- nazwe zadania,

- wartos¢ ustugi (brutto),

- okres realizacji: zakonczenie m-c, rok,

- odbiorce ustugi”.

W celu oceny spetniania cytowanego wyzej warunku wykonawcy mieli dostarczy¢ (zgodnie z
Rozdziatem IX pkt 2. IDW), cyt.: ,wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych
lub ciagtych rowniez wykonywanych gtéwnych dostaw lub ustug, w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem skfadania ofert...., z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
odbiorcow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz zataczeniem
dowoddw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywanie nalezycie z wykorzystaniem wzoru -
zatacznik nr 5 do IDW”.



2/ W zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym zamawiajacy okreslit, iz
warunek ten wykonawca spetni, jezeli wykaze, ze bedzie dysponowat, cyt. (zgodnie z
Rozdziatem VIII pkt 2.3 IDW):

»1) oprogramowaniem, z ktérego wyniki beda zgodne z formatami stosowanymi w modelach
projektu ISOK (tj. zgodne z wynikami oprogramowania MIKE)

2) oprogramowaniem GIS, ktérego wyniki bedg zgodne z formatami stosowanymi w bazie
GeoSmorp, (i zgodne z wynikami oprogramowania ArcGIS w wersji 10.1", a
potwierdzeniem spetniania tego warunku miat by¢, cyt. (Rozdziat IX pkt 4 IDW): ,4. wykaz
narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug lub
rob6t budowlanych, w celu wykonania zamoéwienia wraz z informacjag o podstawie do

dysponowania (wedtug wzoru - zatgcznik nr 7 do IDW)”.

3/ W zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia zamawiajacy
okreslit, iz warunek ten bedzie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze bedzie dysponowat
kluczowym zespotem o0sOb przewidzianych do realizacji zamowienia, cyt. (zgodnie z
Rozdziatem VIII pkt 2.2):

,1) Kierownik projektu posiadajgcy minimum 10 lat doswiadczenia w zakresie prac przy
projektach infrastrukturalnych w gospodarce wodnej (ze szczegdélnym uwzglednieniem
ochrony przeciwpowodziowej), obejmujacych m.in. elementy: obliczen hydrologicznych,
modelowania hydraulicznego, opracowania zasiegéw stref zalewowych w srodowisku GIS,
koncepcji rozwigzan technicznych, wielokryterialnych analiz wariantéw technicznych oraz
doradztwa w zakresie wptywu przedsiewzie¢ na $Srodowisko w konteks$cie wymagan
Ramowej dyrektywy wodnej, a takze posiadajacy co najmniej 5 lat doswiadczenia

w kierowaniu projektami,

2) gtébwny ekspert w zakresie hydrotechniki, posiadajacy minimum 10 lat doswiadczenia w
zakresie sporzadzania projektow dla obiektéw hydrotechnicznych oraz obiektéw gospodarki

wodnej,

3) gtébwny ekspert w zakresie modelowania hydraulicznego, posiadajgcy minimum 5 lat
doswiadczenia w zakresie modelowania hydraulicznego, w tym udziat w co najmniej 2

pracach, w ktérych wykonywat modelowanie na obszarach zagrozonych od morza i ladu,

4) gtowny ekspert w zakresie Systeméw Informacji przestrzennej (GIS), posiadajacy

minimum 5 lat doswiadczenia w zakresie sporzadzania produktéw GIS,



5) specjalista w zakresie oceny oddziatywania inwestycji na $rodowisko, posiadajacy

minimum 5 lat do$wiadczenia w tym zakresie.”
Zgodnie z zapisami IDW Rozdziat VIII pkt 4 oraz Rozdziat IX pkt 5, cyt:

+4. Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zaméwienia, lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nim stosunkéw. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajagcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia , w szczegdélnosci przedstawiajac w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia.”

»D. W celu umozliwienia Zamawiajagcemu oceny, czy Wykonawca bedzie dysponowat na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b. wustawy Pzp, zasobami innych
podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia oraz oceny, czy
stosunek taczacy Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich
zasobow, Wykonawca winien przedstawi¢ dokumenty dotyczace w szczegélnosci:

1) zakresu dostepnych Wykonawcy zasobdéw innego podmiotu,

2) sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu, przez Wykonawce, przy wykonywaniu
zamoéwienia,

3) charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt Wykonawce z innym podmiotem,

4) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia”.

Odwotujacy wskazywat, ze w przedmiotowym postepowaniu ARCADIS przy wykazywaniu
spetniania warunkéw dotyczacych wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem
technicznym polegat w cato$ci na podmiotach trzecich, i tak:

-/ w zakresie wiedzy i doswiadczenia - na zasobach ARCADIS NEDERLAND BV, Holandia
(zobowigzanie podmiotu trzeciego - strona 37 oferty),

-/ w zakresie dysponowania potencjatem technicznym - na zasobach firm: GISPartner Sp. z
0.0. (oprogramowane MIKE 11 HD 75 w wersji 2012) oraz ARCADIS NEDERLAND BV,
Holandia (oprogramowanie Arc GIS wersja 10.1) - zobowigzania tych podmiotéw
odpowiednio na stronach 84 i 92 oferty.

Natomiast w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia ARCADIS
polegat na - na zasobach wtasnych oraz oséb trzecich, ktérych zobowigzania znalazty sie na
stronach 66 i 79 oferty.



Odwotujacy wskazywat na fakt, iz wszystkie te zobowigzania (za wyjatkiem zobowigzania
znajdujgcego sie na stronie 37 oferty - oryginat) zostaty dotaczone do oferty w formie
potwierdzonych ,za zgodnos¢ z oryginatem” kopii. W podobnej formie (potwierdzona ,za
zgodnos¢ z oryginatem” kopia) zostat dotgczony do oferty dokument petnomocnictwa dla
osoby podpisujacej te oferte. Natomiast dotaczony do oferty (strona 7 oferty) wykaz
wykonanych ustug zostat ztozony w sposdb nie odpowiadajacy zapisom IDW, bowiem nie
zawierat zadnych wymaganych informacji dotyczacych wykonanych ustug, kiére miaty
potwierdza¢ spetnianie warunku dotyczacego wymaganej wiedzy i doswiadczenia, a jedynie
w kolumnie pn. ,przedmiot ustugi i jej krotki opis” zawarta byta lakoniczna informacja, cyt.:
~Wedtug zataczonych referencji ktére spetniajg warunki okreslone w SIWZ punkt VIII
podpunkt 2.1”. Z kolei znajdujace sie na nastepnych stronach referencje byty albo dotgczone
tylko w jezyku angielskim (strony: 12, 20 i 23 oferty), albo niektore ttumaczenia na jezyk
polski nie byty wiasciwie przyporzadkowane.

Powyzsze uchybienia formalne zostaty przez zamawiajgcego zauwazone, coO W
konsekwencji skutkowato skierowaniem do ARCADIS wezwania do uzupetnienia oferty i
zlozenia wyjasnien (pismo Zamawiajacego nr NZ/BKOP-370-16/2013/MJ/07 z dnia
24.06.2013 r.), w ktérym to zamawiajacy wezwat ARCADIS do uzupetnienia oferty o
nastepujace dokumenty:

1/ uzupetniony wykaz wykonanych ustug (z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcéw) oraz zataczenie dowoddw czy zostaly one wykonane badz sg
wykonywane nalezycie (Ad. 1 pisma Zamawiajgcego),

2/ oryginaty zobowigzan dwdch oséb oddajacych siebie samych do dyspozycji ARCADIS na
okres realizacji zamdwienia, kwestionujac, ze zatgczone do oferty kopie nie spetniajg
wymogu pisemnosci (Ad. 2 i Ad. 3 pisma Zamawiajgcego),

3/ oryginat lub notarialnie potwierdzona kopia petnomocnictwa dla osoby podpisujacej oferte,
kwestionujac, ze dotaczona do oferty kopia nie spetnia wymogu pisemnosci (Ad. 4 pisma
Zamawiajacego),

4/ pisemne zobowigzanie podmiotu uzyczajacego zasoby w postaci oprogramowania ArcGIS
wersja 10.1, kwestionujac, iz do oferty nie dotagczono dokumentu zobowigzania
zawierajgcego wymagang przez Zamawiajacego tres¢ (Ad. 5 pisma Zamawiajgcego).

Ponadto Zamawiajacy wezwat ARCADIS do wyjasnienia, w jakim zakresie dotgczone do
oferty referencje, dotyczace prac o szerokim zakresie opracowan spetniajg warunek
zakresowy i wartosciowy postawiony w Rozdziale VIII SIWZ (dotyczyto to wymaganej
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wartosci rob6t Systemu Informacji Przestrzennej GIS oraz wymaganej wartosci pomiaréw
geodezyjnych), jak réwniez tego w jakim zakresie referencje odnoszg sie do Ramowej
Dyrektywy Wodnej.

W odpowiedzi na tak skierowane wezwanie ARCADIS (pismo ARCADIS nr ref.
AW1/MA/WA-MTK/0113.00210/1366/2013 z dnia 27.06.2013 r.) uzupetit swojg oferte o:

a/ uzupetniony wykaz wykonanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich
wykonanie, datowany na dzien 27.06.2013 r.

b/ pisemne zobowigzania (oryginaty) 2-ch oséb,

c/ oryginat petnomocnictwa dla Pana Krzysztofa Katuzy (osoby podpisujacej oferte) do
samodzielnego wystepowania w imieniu Spétki,

d/ oryginat zobowigzania ARCADIS NEDERLAND BV do udostepnienia oprogramowania
ArcGIS, ktérego kopia znajdowata sie na stronie 92 oferty, jednak bez jakiejkolwiek
weryfikacji, zmiany, badz wyjasnienia jego tresci - zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego.

Tym samym zdaniem Grontmij oferta ARCADIS, po wypetnieniu przez zamawiajgcego jego
obowigzku wynikajacego z art. 26 ust. 3 Pzp, wezwanie do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunku w zakresie dysponowania potencjatem technicznym -
oprogramowaniem ArcGIS, jest ciggle obarczona btedem w postaci umieszczenia w niej,
jako dokumentu potwierdzajacego spetnianie jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu,
zobowigzania o tresci, ktéra nie pozwala zamawiajacemu wiasciwie i realnie oceni¢, czy
wykonawca ten bedzie dysponowat tym zasobem. Uzupetniony dokument nie zawiera
bowiem ani informacji na temat sposobu wykorzystania zasobéw podmiotu uzyczajgcego
przez ARCADIS przy wykonywaniu zamowienia, ani nie okresla charakteru stosunku, jaki
bedzie taczyt ARCADIS z tym podmiotem. W ocenie odwotujgcego oswiadczenie to wrecz
wprost wskazuje, ze ARCADIS NEDERLAND BV nie bedzie uczestniczyta w realizacji
opracowania. Powinno to wywota¢ co najmniej watpliwosci zamawiajgcego co do tego, czy
wykonawca ARCADIS rzeczywiscie dysponuje zasobem okreslonym w przedmiotowym
zobowigzaniu. Dodatkowo odwotujacy wskazywat, ze udostepnienie tychze zasobow, wg
treSci zobowigzania, jest uzaleznione od wygrania przez ARCADIC ,oferty” (zobowigzanie
zawiera stwierdzenie warunkowe, tj. cyt.: ,w przypadku wygrania przez te firme wyzej
wymienionej oferty”) - jest to sformutowanie niejasne i warunkowe. Ponadto, ze
zobowigzania w zaden sposéb nie wynika, czy oddanie oprogramowania ArcGIS nastepuje
na caty okres korzystania z tego zasobu przy realizacji zadania. Takie potwierdzenie jest
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wymagane literalng trescig art. 26 ust. 2b Pzp. W opinii Grontmij wymagania zamawiajacego
co do tresci zobowigzan nie zostaty zatem przez ARCADIS spetnione, pomimo wezwania do
uzupetnienia w tym zakresie. Odwotujacy podkreslat, ze biorgc zatem pod uwage, iz zgodnie
z literg prawa oraz utrwalonym orzecznictwem wykonawca, ktéry byt raz wezwany do
uzupetnienia konkretnego dokumentu nie moze skorzysta¢ z ponownej mozliwosci jego
uzupetniania, jedyng wiasciwg decyzja, jakg winien byt podjaé zamawiajacy byto wykluczenie
ARCADIS z postepowania na skutek nie udowodnienia przez niego spetniania warunku

udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji odrzucenie jego oferty.

Z ostroznosci procesowej odwotujacy wskazywat dodatkowo na fakt, iz wszystkie pozostate
zobowigzania podmiotéw, na zasobach ktérych ARCADIS polega, nie zawierajg w swojej
tresci czterech elementdéw, ktére Zamawiajacy wymienit w pkt 5 Rozdziata IX IDW.
Dotaczone na stronie 37 oferty zobowigzanie ARCADIS NEDERLAND BV informuje jedynie
0 oddaniu do dyspozycji swoich zasobow niezbednych do realizacji zamowienia, tj. do
udzielania niezbednych konsultacji w realizacji zaméwienia odpowiednio do zakresu
udostepnionych zasobdw, bez okreslenia: zakresu udostepnianego zasobu, ktdrego to
zobowigzanie dotyczy, sposobu wykorzystania zasobéw przez wykonawce przy realizacji
zamoéwienia oraz charakteru stosunku taczacego wykonawce z tym podmiotem. Z kolei
znajdujace sie na stronie 84 oferty zobowigzanie firmy GISPartner Sp. z 0.0. do oddania
ARCADIS oprogramowania MIKE 11 HD 75 w wersji 2012 nie zawiera informacji dotyczace;j
sposobu wykorzystania zasobow przez wykonawce przy realizacji zamdwienia oraz
charakteru stosunku taczacego wykonawce z tym podmiotem. W odniesieniu do tych
zobowigzan zdaniem Grontmij zamawiajacy winien byt wezwa¢ ARCADIS do uzupetnienia
dokumentéw. Biorac jednak pod uwage bezspomos¢ zastrzezen co do innych dokumentow
majacych rzekomo potwierdza¢ spetnianie przez ARCADIS warunkéw udziatu w
postepowaniu, skutkujacych obowigzkiem wykluczenia tego wykonawcy i odrzucenia jego
oferty, w opinii odwotujacego nalezy zastosowac zasade, iz zamawiajacy nie ma obowigzku
skierowania do wykonawcy wezwania do uzupetnienia dokumentow, jezeli mimo ich ztozenia

oferta podlega¢ bedzie odrzuceniu (art. 26 ust. 3 Pzp).

Niezaleznie od argumentacji dotyczacej tresci zobowigzania, skutkujgcej obowigzkiem
wykluczenia ARCADIS i odrzucenia jego oferty odwotujacy wskazywat na inne uchybienie
zamawiajgcego, dotyczace niewtasciwej oceny tego wykonawcy w zakresie spetniania przez

niego wymaganego warunku dotyczacego posiadanej wiedzy i doswiadczenia.

Wyjasniat, ze na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadanej wiedzy i doswiadczenia ARCADIS przedtozyt wykaz wykonanych ustug (na
zataczniku nr 5 do IDW) oraz referencje potwierdzajace ich wykonanie (w zakresie tego
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warunku udziatu w postepowaniu ARCADIS polegat w catosci na wiedzy i doswiadczeniu
podmiotu trzeciego ARCADIS NEDERLAND BYV). Istotnym jest fakt, iz wypetniony wykaz
ustug oraz skompletowane dokumenty potwierdzajace ich wykonanie ARCADIS przedtozyt
nie w ofercie, ale dopiero po wezwaniu do uzupetnienia tych dokumentéw oraz do ztozenia
wyjasnien, skierowanym do tego wykonawcy przez zamawiajgcego. Zdaniem Grontmij w
wezwaniu tym zamawiajgcy stusznie zauwazyt, iz dotgczony do oferty wykaz ustug nie zostat
prawidtowo wypetniony i nie zawierat:

- nazwy przedmiotu ustugi i jej krotkiego opisu,

- hazwy zadania

- wartosci ustugi (brutto)

- okresu realizacji: miesigca i roku zakonczenia ustugi

- nazwy odbiorcy ustugi,

czyli tych wszystkich informacji, ktére byty wymagane zgodnie z pkt 2.1. Rozdziatu VIII IDW.
Ponadto zamawiajacy stwierdzit, ze czes¢ dokumentéw potwierdzajacych ich wykonanie
zostata przedtozona tylko w jezyku angielskim, bez odpowiednich ttumaczen na jezyk polski.
W konsekwencji zamawiajacy wezwat tego wykonawce do przedtozenia: wykazu
wykonanych ustug oraz zataczenia dowodow, czy zostaty one wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. W odpowiedzi na to wezwanie ARCADIS przediozyt wykaz wykonanych ustug
oraz referencje potwierdzajace ich wykonanie.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do ztozonego na wezwanie do uzupetnienia oferty
wykazu wykonanych ustug, odwotujacy wskazywat, ze wykaz ten nie potwierdza, ze
ARCADIS spetniat warunki udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert, tj. na dzieh 3
czerwca 2013 r. W szczegolnosci sam wykaz datowany jest na dzien 27 czerwca 2013 r., to
jest juz po dacie sktadania ofert. W wykazie ani w pismie przewodnim, dotyczacym
uzupetnienia dokumentéow, ARCADIS nie zawart o$wiadczenia o tym, ze spetniat warunek
dotyczacy posiadania odpowiedniego doswiadczenia na dzien sktadania ofert, co jest
wymagane zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 Pzp. Zdaniem Grontmij z przedkfadanych
wraz z wykazem referencji wynika ponadto, ze niektore ustugi sg nadal wykonywane. Tym
samym w ocenie odwotujacego nie mozna uzna¢, by ARCADIS wykazat sie spetnianiem
warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, jak
rowniez zgodnie z obowiazujacymi przepisami Pzp. Juz z tego powodu wykonawca ten
winien byt zosta¢ wykluczony z postepowania.

Z ostroznosci, w drugiej kolejnosci odwotujacy wskazywat, iz w jego opinii dokumenty
ztozone wraz z wykazem nie potwierdzajg spetniania przez ARCADIS warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia okreslonej zapisami IDW z powoddéw nastepujacych:
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a/ w odniesieniu do warunku okreslonego w pkt 2.1. ppkt 1) Rozdziatu VIII IDW -
dotyczacych ustug polegajacych na udziale w co najmniej 2 projektach fazy studialnej lub
koncepcyjnej, rozwigzan systemdéw ochrony przeciwpowodziowej, w zakresie wariantowej
analizy hydraulicznej obiektéw czynnej i biernej ochrony przeciwpowodziowej
(modelowanie), na obszarach zagrozonych jednoczesnie od morza i ladu, o wartosci co
najmniej 400 000 PLN brutto kazdy. Odwotujacy podnosit, iz zaden z zataczonych
dokumentow (dotaczonych jako strony od nr 10 do nr 16 uzupetnien do oferty przestanych w
dniu 03 lipca 2013 r. do zamawiajgcego) nie potwierdza nalezytego wykonania danej ustugi,
a jedynie potwierdza fakt uczestniczenia w danym projekcie. Grontmij odwotywat sie do
wyrokow lzby i twierdzit, ze dokument potwierdzajacy jedynie sam fakt wykonania dostaw
badz ustug nie moze by¢ uznany za potwierdzajacy, iz zostaty one wykonane w sposéb
nalezyty, tj. zgodny z umowa. Takie stanowisko potwierdzono réwniez w wyroku Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 23 pazdziernika 2012 r. VIII Ga 137/12: ,Dokument
potwierdzajacy, ze dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie musi
zawierac tresc¢, ktéra w danym postepowaniu, majac na uwadze catg specyfike zamowien
publicznych pozwoli na dokonanie tej oceny. Referencje nie sg wystawiane na potrzeby
konkretnego postepowania, ale majg charakter ogélny, nie mozna zatem wymagac i
egzekwowa¢ od wykonawcy, aby =z ich treSci wynikatlo spetnienie konkretnego,
zindywidualizowanego warunku, badz tez, ze dokument referencji nie musi wprost zawierac
stwierdzenia, ze okreslona dostawa lub ustuga zostata wykonana nalezycie, bowiem istotne
jest, aby z tresci dokumentu wynikata prawidtowos¢ wykonania dostawy lub prac.” Wyrok z
dnia 9 wrzeénia 2011 r.,, KIO 1873/11 ,W przypadku poswiadczen, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu, nie wskazano informacji niezbednych, ktére winny by¢ wskazane w ich
tresci, zatem nalezy przyja¢, ze winny one jedynie dawa¢ sSwiadectwo wilasciwemu
wykonaniu.” Wyrok z 27 maja 2011 r. KIO 1013/11 ,Dokument referencji nie musi wprost
zawiera¢ stwierdzenia, ze okreslona dostawa lub ustuga zostata wykonana nalezycie. Istotne
jest bowiem, aby z tresci tego dokumentu wynikata prawidtowos¢ wykonania dostawy lub
prac. Tak wiec, kazdorazowo oceniajac tres¢ przedtozonego dokumentu analizie nalezy
podda¢ uzyte w nim stownictwo.” Tym samym zdaniem Grontmij nalezy przyjac, ze
dokumenty przedtozone przez ARCADIS nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dotyczgcym posiadania wiedzy i doswiadczenia wymaganego
zgodnie z ppkt 1 cytowanego wyzej punktu IDW.

Odwotujacy przypominat, iz w zakresie przedktadanego wykazu wykonanych ustug oraz
dokumentdéw potwierdzajacych nalezyte ich wykonanie ARCADIS byt juz raz wzywany do
uzupetnienia dokumentéw, tak wiec w tym przypadku, podobnie jak w przypadku
zobowigzania do udostepnienia zasobdéw w postaci oprogramowania ArcGIS, ten
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wykonawca nie moze byé ponownie wzywany do ztozenia dokumentéw potwierdzajacych
nalezyte wykonanie ustug. Grontmij twierdzit, ze w konsekwencji tego faktu wykonawca
ARCADIS winien byt by¢ wykluczony z postepowania, a nastepstwem tego winno by¢
odrzucenie jego oferty.

Niezaleznie o przytoczonej wyzej argumentacji odwotujacy podnosit ponadto, ze obydwa
projekty majace potwierdza¢ spetnianie tego warunku (pozycje nr 1 i 2 wykazu ustug) sg
projektami niezakonczonymi, bedacymi w dniu sktadania ofert w fazie realizacji. Tymczasem
zamawiajacy wyraznie w Rozdziale IX pkt 2 okreslit, iz wykonawcy majg dostarczy¢ wykaz
wykonanych dostaw lub ustug, a nie wykonywanych ustug (wykaz wykonywanych ustug
dopuszczony byt jedynie dla swiadczen okresowych lub ciggtych, do ktérych nie zalicza sie
zaden z wykazywanych projektéw). Réwniez z tresci dotagczonych do wykazu referencji
wynika jednoznacznie, ze przedmiotowe dwa projekty trwajg nadal (planowane zakonczenie

kazdego z nich wystawcy referencji okreslali na rok 2014):

-/ w odniesieniu do referencji majacej rzekomo potwierdza¢ nalezyte wykonanie zadania
wskazanego w poz. 1 wykazu ustug odwotujacy wskazywat, na wyrazne brzmienie (zgodnie
z dotaczonym przez ARCADIS ttumaczeniem referencji na jezyk polski, cyt.: ,ARCADIS
zostat zaangazowany jako lider projektu dla kilku obszaréw (tak zwanych ,pierscieni watow”
numer 6, 12, 13), ale takze uczestniczy w modelowaniu i obliczaniu prawdopodobienstw i
skutkéw powodzi réwniez dla innych pierscieni watow, miedzy innymi 5, 10, 17)” oraz: ,Prace
sq realizowane od stycznia 2008 i trwajg nadal do 2014 roku”. Zdaniem Grontmij brzmienie
tekstu referencji nie tylko bezspornie wskazuje na fakt niezakohczenia projektu, ale z
dokumentu tego w zaden sposéb nie wynika, ze wykonany do dnia sktadania ofert zakres
rzeczowy odpowiada zakresowi wymaganemu przez zamawiajacego. Ponadto tres¢
referencji zawiera jedynie informacje o kwocie zafakturowanych prac do maja 2013 r., nie
zawierajac zadnej ich oceny. Zatem w opinii odwotujgcego nie mozna uznaé, iz ten

dokument potwierdza nalezyte wykonanie przedmiotowej ustugi;

-/ w odniesieniu do referencji majacej rzekomo potwierdza¢ nalezyte wykonanie zadania
wskazanego w poz. 2 wykazu ustug, odwotujacy podnosit tozsame zastrzezenia: referencje
potwierdzajg fakt aktualnego wykonywania prac (od stycznia 2008 do roku 2014) oraz
pokazujg jedynie ogblng wartos¢ zafakturowanych prac do dnia 28 maja 2013 r i réwniez nie
zawierajg zadnej oceny wykonanych prac do dnia wystawienia tej referenciji.

W tym miejscu odwotujacy zwracat uwage na inny istotny aspekt dotyczacy sposobu
dokonywania przez zamawiajacego oceny spetniania przez ARCADIS warunkéw udziatu w
postepowania, a mianowicie na ocene posiadania przez osoby wytypowane przez ARCADIS
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do realizacji przedmiotowego zaméwienia wymaganego doswiadczenia.

Grontmij wyjasniat, ze w wykazie oséb, kidére beda uczestniczyty w wykonywaniu
zamodwienia (na wzorcu — zataczniku nr 6 do siwz) ARCADIS wskazat nazwiska 5-ciu oséb,,
jednakze wykaz ten nie zawiera zadnych informacji dotyczacych kwalifikacji zawodowych,
wyksztatcenia oraz doswiadczenia tych os6b. Odwotujacy twierdzit, ze to wiasnie na
podstawie informacji zawartych w tym wykazie nastepowac¢ miata weryfikacja i ocena, czy
dany kandydat spetnia warunki postawione przez zamawiajgcego. Tymczasem ARCADIS w
kolumnie pn. ,Informacja na temat kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia” wpisat
adnotacje, cyt.: ,zgodnie z zatgczonym CV”, a w kolumnie pn.: ,Doswiadczenie”, zamiast
podania konkretnych szczegétdéw odnoszacych sie do doswiadczenia tej osoby (nazw
projektow w ramach ktérych petnit odpowiadajace wymaganiom funkcje oraz czasokreséw
ich trwania) wpisat tekst bedacy praktycznie powtérzeniem brzmienia warunku okreslonego
przez zamawiajacego w Rozdziale VIII pkt 2.2.IDW. Odwotujacy podnosit, ze mozna przyjac
iz, ztozyt jedynie o$wiadczenie o posiadaniu przez te osoby wymaganego doswiadczenia
Odwotujacy podnosit, iz gdyby intencjg zamawiajacego byto weryfikowanie zdolnosci oséb
do wykonania przedmiotowego zamoéwienia, poprzez ztozenie tylko takiego oswiadczenia, to
zamawiajgcy tak by opisat ten dokument w pkt 3 Rozdziatu IX IDW. Tymczasem
zamawiajgcy zadat dotaczenia, cyt.: ,wykazu osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoéwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia”. Po ztozeniu przez Grontmij
pierwszego odwotania z dnia 25 lipca 2013 r. zamawiajacy dokonat ponownie wezwania
ARCADIS do uzupetnienia oferty - o wykaz oséb, wraz z ttumaczeniami zycioryséw, ktore
pierwotnie zostaty zatgczone do oferty wytacznie w jezyku angielskim.

Odwotujacy juz podkreslat, ze juz uprzednio wskazywat, ze brak jest przyporzadkowania
doswiadczenia, uzyskanego przez poszczegdélne osoby do konkretnych dat - miesiecy i lat,
albo podania dla danego opracowania liczby lat posiadanego doswiadczenia. Wyjasniat, ze
w uzupetnionym na wezwanie zamawiajacego wykazie ARCADIS nadal nie dookreslit w
jakich konkretnie miesigcach poszczegdlnych lat, albo przez jaki czasokres (liczbe lat)
nabywane byto doswiadczenie stanowigce przedmiot warunku postawionego przez
zamawiajgcego wobec poszczegoinych oséb wskazanych na stanowiska kluczowe. Ponadto
odwotujacy wskazywat, na fakt, iz biorgc pod uwage graniczne, skrajne daty cato$ciowego
czasokresu w ktorym wykazywano posiadanie do$wiadczenia w wymaganym zapisami siwz
zakresie, z wykazu przedtozonego przez ARCADIS nie wynika posiadanie przez 2 osoby
wymaganego 10-cio letniego okresu posiadanego doswiadczenia:

a/ w odniesieniu dq osoby Pana Davida W. van R. - osoby wskazanej na stanowisko
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Kierownika Projektu - wykaz potwierdza (przyjmujac najbardziej korzystne dla ARCADIS
zatozenie, iz wskazanie jako okresu wykonywania danego opracowania danego roku
kalendarzowego np. 2009, oznacza, iz doswiadczenia w jego ramach zdobywane byto przez
caly ten rok, tj. przez petne 12 miesiecy) posiadanie jedynie 8-miu lat doswiadczenia
wymaganego zapisami Rozdziatu VIII pkt 2.2 ppkt 1) IDW,

b/ w odniesieniu do osoby Pana Zbigniewa C. - osoby wskazanej na stanowisko
Gtéwnego Eksperta w zakresie hydrotechniki - wykaz potwierdza (przyjmujac najbardziej
korzystne dla ARCADIS zatozenie, iz wskazanie jako okresu wykonywania danego
opracowania danego roku kalendarzowego np. 2009, oznacza, iz doswiadczenia w jego
ramach zdobywane byto przez caty ten rok, tj. przez petne 12 miesiecy) posiadanie jedynie
9,5 letniego doswiadczenia wymaganego zapisami Rozdziatu VIII pkt 2.2 ppkt 2) IDW,
bowiem catkowity, skrajny czasokres wykazywanego doswiadczenie zamyka sie w datach:
07.2002r. - 2011 r.

Odwotujacy wskazywat dodatkowo, na fakt, iz wykazane w zyciorysie zawodowym zadania,
w zakresie ktérych Pan Zbigniew C. wykonywat projekty, nie odpowiadajg wymogom
okreslonym w w/w punkcie IDW, bowiem nie sg to projekty, cyt. ,dla obiektow
hydrotechnicznych oraz obiektéw gospodarki wodnej”. Tym samym nawet w uzupetnionym
wykazie zdaniem Grontmij nie zostato potwierdzone, by osoby wskazane przez ARCADIS na
stanowiska kluczowe spetnialy postawione warunki. Tymczasem zamawiajgcy mimo
wszystko uznat, ze wykaz oséb i zyciorysy zawodowe potwierdzajg spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu przez ARCADIS. Wobec powyzszego w opinii odwotujgcego
potwierdzit sie zarzut naruszenia przez zamawiajacego przywotanych wyzej przepiséw

ustawy.

[l. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.

Zdaniem odwotujacego zamawiajacy stusznie, co odwotujacy wykazat wyzej, zauwazyt
nieprawidtowosci w ztozonych wraz z ofertg ARCADIS dokumentach. Jednakze, po
otrzymaniu przedmiotowych uzupetnien niekompletnych zamawiajacy, z sobie tylko znanych
przyczyn zmienit swojg ocene co do prawidtowosci ztozonych wraz z ofertg dokumentéow. W
ocenie odwotujgcego nie byto podstaw, by zamawiajacy w taki sposob zmienit stanowisko
co do wystarczalnosci przedstawionych mu w uzupetnieniu dokumentéw, w stosunku do
zawartych w siwz wymagan. Po otrzymaniu takich niekompletnych i niezgodnych z trescig
wezwania do uzupetnienia dokumentow jedyng wiasciwg decyzjg zamawiajgcego w
stosunku do wykonawcy ARCADIS powinno by¢ wykluczenie go z postepowania, a w
konsekwencji odrzucenie jego oferty. Zamawiajacy jednak pomimo oczywistosci posiadania
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oferty zawierajacej takie formalne btedy uznat jg za odpowiadajgcg wszystkim wymaganiom
okreslonym w siwz, a co za tym idzie poddat jg ocenie, w konsekwencji tego zostata ona
wybrana za oferte najkorzystniejsza. Jednoczesnie jednak zamawiajacy np. wykluczyt np. z
postepowania wykonawce: Konsorcjum firm: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej
Panstwowy Instytut Badawczy / Biuro Projektéw i Doradztwa Technicznego ,Hydroprojekt
w Gdansku” na podstawie tego, ze jako potwierdzenie spetniania warunku posiadania
wymaganej wiedzy i doswiadczenia wykazat ten wykonawca dwa projekty dotyczace
pomiaréw geodezyjnych, ktére w dniu sktadania ofert nie byty jeszcze zakonczone, co
potwierdzaty dotagczone przez tego wykonawce referencje. Zupetnie inaczej ocenit
zamawiajacy referencje, ktére przedstawit ARCADIS, uznajac, iz brak informacji o zakresie
prac wykonanych do dnia sktadania ofert (w sytuacji, gdy projekt jako catosc nie jest jeszcze
zakonczony) nie jest przeszkodg do przyjecia jedynie na podstawie os$wiadczenia
Wykonawcy ztozonego w wykazie wykonanych ustug (pozycje nr 1 i 2 tego wykazu), ze
potwierdzajg one nalezyte ich wykonanie. Zdaniem Grontmij fakt ten potwierdza bezspornie,
iz w kwestii uznania, ze projekty niezakonczone moga potwierdza¢ spetnianie warunku

udziatu w postepowaniu zamawiajacy nieréwno potraktowat wykonawcéw

[ll. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp

Odwotujacy jeszcze raz wskazywat, iz kwestionowane czynnosci zamawiajacego opisane
w pkt 1 i 2 niniejszego odwotania doprowadzity do sytuacji, w ktérej dokonany przez niego
wybor oferty najkorzystniejszej zostat dokonany z pogwatceniem przywotanych wyzej
przepisobw Pzp, tym samym czynno$¢ udzielenia przez niego przedmiotowego

zamdwienia publicznego nastapi niezgodnie z przepisami ustawy.

19 sierpnia 2013 r. do Izby wptyneto w formie pisemnej przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego ze strony wykonawcy ARCADIS.

W toku posiedzenia Izby:

- zamawiajacy ztozyt w formie pisemnej odpowiedz na odwotanie, w ktérym wnosit o

oddalenie odwotania w catosci oraz zasgdzenie uzasadnionych kosztéw postepowania,

- odwolujacy ztozyt pismo procesowe podirzymat zarzuty i wnioski przedstawione w
odwotaniu a ponadto przedstawit uzupetniajaca argumentacje dotyczaca zarzutow

odwotania,

- przystepujacy ztozyt pismo procesowe w ktérym wnosit o oddalenie odwotania w cafosci i
wraz z pismem przedstawit dowody w postaci referencji dotyczacych prac opisanych w pkt. 1
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i 2 wykazu wykonanych ustug wraz z ttumaczeniem na jezyk polski oraz zestawienie

wystawionych faktur i dokonanych ptatnosci.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia, oferte
przystepujacego, przestawione dowody, pisma oraz stanowiska stron a takze
przystepujacego przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Okolicznosci faktyczne sprawy, w szczegdlnosci zwigzane z trescig siwz oraz oferty
Konsorcjum ztozonej w postepowaniu oraz trescig pism zamawiajacego zostaty prawidtowo

przytoczone w odwotaniu, co zostato zreferowane powyzej.

W pierwszej kolejnosci Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze odwotujacy legitymuje
sie uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust.

1 Pzp.
Skfad orzekajacy lzby stwierdzit réwniez, ze nie zaistniaty przestanki do odrzucenia
odwotania wskazane w art. 189 ust. 2 ustawy, zatem odwotanie podlegato merytorycznemu

rozpoznaniu.

Izba potwierdzita réwniez skutecznos¢ przystapienia do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajacego ARCADIS.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba, dokonujac oceny zarzutdbw podniesionych w odwotaniu w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stwierdzita, ze zarzuty w zakresie naruszenia

przez zamawiajgcego przepisow Pzp opisane w odwotaniu w czesci potwierdzity sie.

Jako pierwszy Izba rozpoznata zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art.

24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

a) Zarzuty odnoszace sie do zobowigzan podmiotéw: ARCADIS NEDERLAND BV,
Holandia oraz GISPartner Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w zakresie wykazania

spetnienia__warunku udziatlu w_postepowaniu, polegajacego na dysponowaniu

odpowiednim potencjalem technicznym.
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W zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym zamawiajgcy
okreslit, iz warunek ten wykonawca spetni, jezeli wykaze, ze bedzie dysponowat, zgodnie z
Rozdziatem VIII pkt 2.3 IDW:

1) oprogramowaniem, z ktérego wyniki beda zgodne z formatami stosowanymi w modelach
projektu ISOK (tj. zgodne z wynikami oprogramowania MIKE),

2) oprogramowaniem GIS, ktérego wyniki bedg zgodne z formatami stosowanymi w bazie
GeoSmorp, (tj. zgodne z wynikami oprogramowania ArcGIS w wersji 10.1.

Zgodnie z Rozdziatem IX pkt 4 IDW w tym celu wykonawcy mieli ztozy¢é wykaz
narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug lub
rob6t budowlanych, w celu wykonania zamowienia wraz z informacja o podstawie do

dysponowania, wedtug wzoru - zatgcznik nr 7 do IDW.

Z ustalen Izby wynika, ze przystepujacy ztozyt wraz z oferta stosowny wykaz
wymagany prze zamawiajgcego. Bioragc udziat w przedmiotowym postepowaniu w
omawianym zakresie postuzyt sie potencjatem podmiotéow tj. ARCADIS NEDERLAND BV,
Holandia oraz GISPartner Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu. W ofercie przystepujacy ztozyt
zobowigzania tych podmiotow na str. 84 i 92 oferty. Na wezwanie zamawiajacego w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp z zawarte w pismie z dnia 24 czerwca 2013 r. przystepujacy ztozyt oryginat
zobowigzania ARCADIS NEDERLAND BV Holandia. Powyzsze zobowigzanie posiada forme
pisemng i zostato opatrzone datg 29 maja 2013 r. W jego tresci wymieniono nazwe
niniejszego postepowania a takze wskazano zamawiajgcego. Ponadto podano, ze
LARCADIS NEDERLAND BV Holandia zobowigzuje sie¢ do oddania firmie ARCADUS Sp. z
0.0. w Warszawie, w przypadku wygrania przez te firme wyzej wymienionej oferty,
oprogramowania ArcGIS w wersji 10.1 o numerze seryjnym EFL951461775. Jednoczesnie
informujemy, ze firma ARCADIS NEDERLAND BV nie bedzie uczestniczyta w bezposredniej
realizacji opracowania”. Natomiast ,zobowigzanie” firmy GisPartner Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawie z dnia 28 maja 2013 r. posiadana podobng tres¢, tji. wymieniono w nim nazwe
niniejszego postepowania a takze wskazano zamawiajacego i wskazano, ze jego wystawca
,20bowigzuje sie do oddania firmie ARCADIS Sp. z 0.0. w Warszawie w przypadku wygrania
przez tg firme wyzej wymienionej oferty, oprogramowania MIKE 11 HD 75 w wersji 2012.
Jednoczesnie informujemy, ze firma GISPartner nie bedzie uczestniczyta w bezposredniej

realizacji opracowania”.

20



Po przeprowadzeniu analizy materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie |zba
stanefa na stanowisku, ze tres¢ zobowigzan innych podmiotdw - ktére zostaty przedstawione

przez ARCADIS - opisana powyzej sg wystarczajgca i spetnia wymagania siwz.

Izba nie podzielita argumentacji prezentowanej przez odwotujacego, ze z tresci
zobowigzan nie wynikajg informacje wymagane przez zamawiajgcego trescig rozdziatu IX

pkt 5 siwz.

W tresci zobowigzania ARCADIS NEDERLAND BV Holandia jasno i konkretnie
wskazano zakres dostepnych przystepujacemu zasobéw ww. pomiotu, tj. oprogramowanie
ArcGIS w wersji 10.1 0 numerze seryjnym EFL951461775. Ponadto z tresci zobowigzania
wprost wynika, ze ARCADIS NEDERLAND BV Holandia oddaje ARCADIS konkretne
oprogramowanie na potrzeby przedmiotowego postepowania prowadzonego przez scisle
okreslonego zamawiajacego. Tym samym sposéb wykorzystania oprogramowania wydaje
sie oczywisty i nie wymaga dodatkowego uszczegoétawiania. W kwestii charakteru stosunku
jaki bedzie taczyt przystepujacego z udostepniajagcym zaséb, a takze zakresu i okresu
udziatu innego podmiotu przy wykonaniu zamowienia, w tresci zobowigzania jednoznacznie
podano, ze .firma ARCADIS NEDERLAND BV nie bedzie uczestniczyta w bezposredniej
realizacji opracowania”. Tozsamg argumentacje nalezy zastosowa¢ w przypadku
zobowigzania wystawionego firme GISPartner Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Za nietrafng nalezy uzna¢ argumentacje odwotujacego, ktéry w oparciu o
stwierdzenie zawarte w tresci zobowigzan ,w przypadku wygrania przez ta firme” twierdzit,
ze zobowigzania sg niejasne i majg charakter warunkowy. Izba po zbadaniu catosci tresci
zobowigzan uznata, ze nie posiadajg one charakteru, ktéry przypisuje im Grontmij. Natomiast
stwierdzenie ,w przypadku wygrania przez tg firme” nie przesadza o tym, ze mamy do
czynienia z zobowigzaniem warunkowym, a moze $wiadczy jedynie o tym, ze
oprogramowanie zostanie udostepnione w przypadku, gdy oferta przystepujacego w

prowadzonym postepowaniu zostanie uznana przez zamawiajgcego za najkorzystniejsza.
Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata zarzuty odwotujgcego w zakresie
wadliwosci zobowigzan podmiotéw, tj. ARCADIS NEDERLAND BV Holandia i GISPartner

Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, opisanych powyzej za niezasadne.

b) Zarzuty odnoszace sie do wykazania przez przystepujacego spetnienia warunku

udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.
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Zgodnie z pkt 2.1 Rozdziatu VIl siwz w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia,

wykonawca miat wykazac, ze w okresie ostatnich trzech lat realizowat ustugi polegajace na:

1) udziale w co najmniej 2 projektach fazy studialnej lub koncepcyjnej, rozwigzan systeméow
ochrony przeciwpowodziowej, w zakresie wariantowej analizy hydraulicznej obiektow
czynnej i biernej ochrony przeciwpowodziowej (modelowanie), na obszarach zagrozonych

jednoczesnie od morza i ladu, o wartosci co najmniej 400 000 PLN brutto kazdy,

2) co najmniej 2 projektach dotyczace okreslenia stref zalewowych z wykorzystaniem modeli
hydrodynamicznych jednowymiarowych, dwuwymiarowych lub hybrydowych o wartosci co
najmniej 100 000 PLN brutto kazdy,

3) co najmniej 2 projektach w zakresie Systemu Informacji Przestrzennej (GIS), o wartosci
zamowienia co najmniej 100 000 brutto kazdy,

4) co najmniej 2 pracach w zakresie pomiarow geodezyjnych, o wartosci zaméwienia co
najmniej 100 000 brutto kazda,

5) co najmniej dwoch pracach z zakresu Ramowej Dyrektywy Wodnej o wartosci co najmniej
100 000 PLN brutto kazda.

W celu oceny spetnienia powyzszego warunku wykonawcy mieli przedtozyé
dostarczy¢é zgodnie z Rozdziatem IX pkt 2 IDW wykaz wykonanych, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych gtéwnych dostaw lub ustug, w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem sktadania ofert, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcédw, na rzecz ktoérych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw, czy zostaly wykonane lub sg wykonywanie

nalezycie z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5.

Nie byto spornym, ze wraz z ofertg przystepujacy nie ztozyt wszystkich wymaganych
dokumentow, ktore potwierdzatby spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

doswiadczenia.

Tym samym zamawiajacy pismem z dnia 24 czerwca 2013 r. na podstawie art. 26
ust. 3 wezwat ARCADIS do uzupetnienia oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu o
dokumenty, m. in.: 1. wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
rowniez wykonywanych gtéwnych dostaw lub ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem sktadania ofert, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw,
na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz zatagczeniem dowodéw, czy
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zostaty wykonane lub sg wykonywanie nalezycie z wykorzystaniem wzoru stanowigcego

zatacznik nr 5.

W dalszej czesci pisma w Ad 1 zamawiajgcy na wstepie zacytowat tres¢ warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia a nastepnie szczegbétowo
sprecyzowat wymagania w zakresie brakujgcych dokumentoéw. | tak. ,Wykonawca dotgczyt
do oferty ,Wykaz wykonanych ustug”, w ktdérym ztozyt oswiadczenie nastepujacej tresci:
Wedlug zatgczonych referencji ktére spetniajg warunki okreslone w SIWZ punkt VI
podpunkt 2.1” oraz dotaczyt dokumenty potwierdzajagce wykonanie ustug, majace
potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Dokumenty na potwierdzenie
wykonania ustug zawarte na str. 12, 20-12, 23 sporzadzone zostaty w jezyku angielskim,
dotycza odpowiednio odbioréw ustug, Haskoning DHV Nederland BV pf consortium ARF for
the Project Office VNK2, Rijkswaterstaat Water, Verkeer en Leefomgeving; Rijkswaterstaat
Water, Verkeer en Leefomgeving. Niniejsze postepowanie prowadzone jest w jezyku
polskim. Wszelkie dokumenty skfadane przez wykonawce, a sporzadzone w innym jezyku
niz polski, musza by¢ ztozone wraz z ttumaczeniem, o czym mowa w Rozdz. X ust. 7 i
Rozdz. XV ust. 2 pkt 2 Czesci | — IDW (...)". W dalszej czesci Ad 1 zamawiajacy opisywat
wymagania odnoszace sie do prac dotyczacych Systemu Informacji Przestrzennej oraz
zakresu dotyczacego Ramowej Dyrektywy Wodnej, tj. wymagan okreslonych dla warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia okreslonych w punktach 3 i 5,
przytoczonych powyze;j.

Na wezwanie zamawiajacego przystepujacy przedstawit ,wykaz wykonanych ustug”,
gdzie w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z zakresie pkt 1 wskazano
nastepujace ustugi:

1. Projekt fazy koncepcyjnej - koncepcja ochrony przeciwpowodziowej oraz analiza
wariantowa hydrauliczna zapobiezenia powodzi obszaréw jednoczesnie zagrozonych
od strony morza, rzek, jezior w Ks. Niderlandzkim: waty zamykajace o nr
ewidencyjnym: 6,12, 13 oraz obliczenia i modelowanie prawdopodobienstw i skutkéw
powodzi: waty zamykajagce o numerze ewidencyjnym: 5, 10, 17. W zatgczeniu
referencje wraz z ttumaczeniem na jezyk polski poswiadczone przez Mooren
Robertus Hendrikus Johannes zgodnie z reprezentacjg wynikajacg z wyciagu z
rejestru handlowego ARCADIS Nederland B.V. zataczonego do oferty str. 5.
Wymieniony zakres zostat zakonczony w 2012 r., dalsze prace dotyczg innego
zakresu. Wartos¢ brutto projektu — 3 821 000,00 zi. Data wykonania 2008 — 2012.
Odbiorca - Raadgevend Ingenieursbureau Livense Posrednik Konsorcjum
LALBICOM” dla biura projektu VNK2 w imieniu Ministerstwa Infrastruktury i
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Srodowiska, Stowarzyszenie regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej oraz
stowarzyszenie wtadz prowincji [Brabancja Potnocna, przyp. aut.].

2. Projekt fazy koncepcyjnej - Analiza ryzyka powodzi (prawdopodobienstwo
przemnozone przez konsekwencje) w Ksiestwie Niderlandzkim, na obszarach
zabezpieczonych przed powodzig z jezior, rzek i od strony morza. Wskazanie
prawdopodobienstwa uszkodzenia obiektow ochrony przeciwpowodziowej wraz z
modelowaniem stanéw wody oraz natezenia przeptywu w celu wyznaczenia
potencjalnej szkody finansowej oraz w ilosci oséb, ktérych zdrowie i zycie moze byé
potencjalnie zagrozone. Analiza uwzgledniata réwniez analize wariantowg
hydrauliczng zastosowania réznych srodkdéw zapobiegawczych, majacych na celu
obnizenia prawdopodobienstwa powodzi. Waly zamykajagce o0 numerze
ewidencyjnym: 34, 34a, 36a oraz obliczanie i modelowanie prawdopodobienstw,
skutkéw powodzi: w obszarach watéw oznaczonych numerami 14, 34, 34a, 36, 36a,
zatgczonego do oferty str. 51. Wymieniony zakres zostat zakohczony w 2012 r.,
dalsze prace dotyczg innego zakresu. W zatgczeniu referencje wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski poswiadczone przez H.A. Zanting zgodnie z reprezentacja wynikajacq
w wyciggu z rejestru handlowego ARCADIS Nederland B.V. zatgczonego do oferty
str. 53. Wartos¢ brutto projektu — 2 091 801 05 zt. Data wykonania 2008 — 2012.
Odbiorca - Haskoning DHV Nederland BV. Posrednik Konsorcjum ,ARF” dla biura
projektu VNK2 w imieniu Ministerstwa Infrastruktury i Srodowiska, Stowarzyszenie
regionalnych zarzaddéw gospodarki wodnej oraz stowarzyszenie wtadz prowincji

[Geldria, przyp. aut.]. Wykaz zostat opatrzony datg ,27.06.2013”.

Na str. od 10 do 12 uzupetnienia znajduje sie dotyczacy pkt 1 ww. wykazu dokument
referencyjny w postaci ,Oswiadczenia” wraz z jego ttumaczeniem na jezyk polski. Na stronie
12 podano nastepujace informacje: ,Kwota zafakturowana (bez VAT): powyzej 750.000 Euro
(do maja 2013) oraz ,Prace sg realizowane od stycznia 2008 i trwajg nadal (do 2014 roku) a
takze ,podane informacje sg petne i prawidtowe”.

Na str. od 14 do 16 uzupetnienia znajduje sie dotyczacy pkt 2 ww. wykazu dokument
referencyjny wraz z jego ttumaczeniem na jezyk polski. Na stronie 15 podano nastepujace
informacje: ,Kwota zafakturowana (bez VAT): powyzej 409.000 Euro (do dnia 28 maja 2013)
oraz ,Dziatania byty prowadzone w okresie: od stycznia 2008 r. i trwajg w dalszym ciggu (do
roku 2014) a takze ,przedstawione informacje sa petne i prawidtowe”.

Jak wskazano powyzej w toku rozprawy przystepujacy przedtozyt oswiadczenia
wydane przez nastepujace podmioty: Raadgevend Ingenieursbureau Livense Posrednik
Konsorcjum ,ALBICOM” oraz Haskoning DHV Nederland BV. Posrednik Konsorcjum ,ARF”,
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w ktorych stwierdzono, ze ARCADIS Nederland B.V. wykonata prace opisane w w pkt 1i 2
wykazu bez zastrzezen a takze w terminie i samodzielnie. Ponadto podano, ze oswiadczenie
byto wazne na dzien wystawienia referencji, tj. 27 i 28 maja i pozostato wazne na dzien 3

czerwca 2013 r.

Izba po przeprowadzeniu analizy zasadnosci zgtoszonego zarzutu stwierdzita, ze

zgtoszony zarzut w czes$ci potwierdzit sie.

Zgodzi¢ sie nalezy z odwotujacym, ze w omawianym przypadku tres¢ referenciji, ktore
zostaty zatagczone wraz z wykazem nie potwierdza w sposéb prawidtowy spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w odniesieniu do opisanego w
rozdziale VIII pkt 2.1 ppkt 1. Nie budzi watpliwosci lzby, ze ustugi wskazane przez
przystepujacego w pkt 1 i 2 wykazu wykonanych ustug nie majg charakteru ustug
Swiadczonych w sposéb ciagty czy tez okresowy. Wobec tego wykazane ustugi nie powinny
by¢ w trakcie realizacji, a powinny juz by¢ zakonczone, co winno znalez¢ odzwierciedlenie w
tresci referencji, sktadanych na potwierdzenie nalezytego ich wykonania. Biorgc pod uwage
powyzsze uzasadnione watpliwosci zamawiajgcego powinna wzbudzi¢ tres¢ referencji
ztozonych przez przystepujacego, odnoszacych sie do ustug wskazanych w pkt 1 i 2 wykazu
wykonanych ustug, gdyz znajduja sie tam informacje, kitdre stojg w sprzecznosci danymi
zawartymi w wykazie w zakresie terminu wykonania prac. Zaréwno w pkt 1 jak i 2 wykazu
wykonanych ustug w tabeli w kolumnie ,Data wykonania” ARCADIS zawart informacje, ze
ustugi zostaty zakonczone w 2012 r. podczas gdy z ttumaczenia tresci referencji wynika, ze

ustugi nie zostaty zakonczone jak réwniez, ze zostaty wykonane nalezycie.

Podkresli¢ nalezy, ze badanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu odbywa
sie w oparciu dokumenty sktadane w tym celu wraz z ofertg lub tez sktadane na Zzadanie
zamawiajgcego, wobec tego nie sposéb uzna¢é za wystarczajace wyjasnienia
przystepujacego sktadane w toku rozprawy, ze ustugi wskazane w wykazie stanowig jedynie
elementy projektdéw, ktérych realizacja zostata przewidziana w okresie od 2008 do 2014 r.,
nie mniej jednak ustugi opisane w pkt 1 i 2 wykazu zostaty juz wykonane i wykonawca
otrzymat juz zapfate za ich wykonanie, a zatem zostaty wykonane nalezycie. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsza informacja powinna znalezé odzwierciedlenie w tresci
dokumentoéw przedktadanych na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug. Jedynie
dodatkowo Izba wskazuje, ze katalogu dokumentéw sktadanych na potwierdzenie
nalezytego wykonania dostaw, ustug czy tez robét budowlanych nie mozna zawezac jedynie
do listéw referencyjnych. Niewatpliwie do tego katalogu mozna zaliczy¢ caty szereg innych
dokumentow, no. protokotu zdawczo- odbiorcze, protokoty wykonania okreslonych ustug czy
tez rob6t budowlanych, itp.
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Izba réwniez odniosta sie do dowoddw ztozonych przez przystepujacego w postaci
pism wystawionych przez podmioty: Raadgevend Ingenieursbureau Livense Posrednik
Konsorcjum ,ALBICOM” oraz Haskoning DHV Nederland BV. Posrednik Konsorcjum ,ARF”,
uznajac je za spoznione. lzba wskazuje, ze zamawiajgcy dokonywat badania i oceny oferty
jedynie na podstawie dokumentdéw, ktérymi dysponowat w toku przeprowadzania tej
czynnosci, a za takie nie mozna uzna¢ dokumentdéw ztozonych przez ARCADIS w toku
rozprawy. Wskaza¢ nalezy, ze lzba badajac zasadnos¢ omawianych zarzutow nie wzieta
pod uwage opisanych powyzej dokumentow, ktére to powinien zbada¢ zamawiajacy, jezeli
zostang mu one przedtozone przez przystepujacego po dokonaniu czynnosci wezwania do

uzupetnienia dokumentéw referencji w oparciu o art. 26 ust. 3 Pzp.

W zakresie argumentacji odwotujacego zasadzajacej sie tym, ze procedura opisana
w art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie uzupetnienia dokumentdédw potwierdzajacych spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu zostata wyczerpana lzba staneta na odmiennym

stanowisku, niz te prezentowane przez Grontmij.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby czynno$¢ wezwania do uzupetnienia
dokumentow lub oswiadczen uregulowana w art. 26 ust. 3 Pzp jest czynnoscig jednokrotna,
jednakze zastrzec trzeba, ze za kazdym razem przy jej badaniu nalezy uwzglednia¢ nie tylko
jej krotnos¢ ale przede wszystkim tres¢ i zakres takiego wezwania, kierowanego przez
zamawiajgcego do okres$lonego wykonawcy. Przektadajac powyzsze na stan faktyczny
sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy w piSmie z dnia 24 czerwca 2013 r. we wstepie
pisma wskazato prawda, ze na podstawie art. 26 ust. 3 wzywa ARCADIS do uzupetnienia
oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu o dokument, tj. wykaz wykonanych, a w
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych gtéwnych dostaw lub
ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem sktadania ofert, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow, czy zostalty wykonane lub sg wykonywanie
nalezycie z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatacznik nr 5 (pkt 1 pisma). Jednak w
dalszej czesci pisma, tj. w Ad 1, ktoére stanowito rozwinieci opisanego powyzej pkt 1 - we
wstepie zacytowat jedynie tres¢ warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia a nastepnie szczegdtowo sprecyzowat wymagania w zakresie brakujacych
dokumentéw. Z tresci wezwania wynikato jednoznacznie, ze zamawiajacy wzywat
przystepujacego - po pierwsze - do uzupetnienia dokumentdéw ztozonych na potwierdzenie
wykonania ustug zawartych na str. 12, 20, 23, kitére zostaty sporzadzone zostaty w jezyku
angielskim i dotyczg odpowiednio odbioréw ustug, Haskoning DHV Nederland BV pf
consortium ARF for the Project Office VNK2, Rijkswaterstaat Water, Verkeer en
Leefomgeving; Rijkswaterstaat Water, Verkeer en Leefomgeving — ale jedynie w zakresie
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ttumaczenia na jezyk polski. Zamawiajacy wyjasnit, ze postepowanie prowadzone jest w
jezyku polskim i wszelkie dokumenty sktadane przez wykonawce, a sporzgdzone w innym
jezyku niz polski, muszg by¢ ztozone wraz z ttumaczeniem, o czym mowa w Rozdz. X ust. 7 i
Rozdz. XV ust. 2 pkt 2 Czesci | — IDW (...). Po wtére, odwotujacy byt wzywany do
uzupetnienia w zakresie ustug dotyczacych Systemu Informacji Przestrzennej oraz Ramowej
Dyrektywy Wodnej, tj. wymagan okreslonych dla warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia okreslonych w punktach 3 i 5, przytoczonych powyzej.

Tym samym lIzba stwierdzita, ze zamawiajacy biorac pod uwage tres¢ wykazu w
zakresie ustug wskazanych w pkt 1 i 2 wykazu wykonanych ustug oraz ztozonych referencji
winien byt wezwa¢ ARCADIS do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych nalezyte
wykonanie ustug wskazanych w pkt 1 i 2 niniejszego wykazu. Zamawiajacy zaniechat
dokonania ww. czynnosci, czym naruszyt przepis art. 26 ust. 3 Pzp, nakazujacy

zamawiajgcemu w takiej sytuacji obligatoryjne skierowanie wezwania do wykonawcy.

Odnoszac sie za$ do twierdzen odwotujgcego w zakresie opatrzenia przez ARCADIS
wykazu wykonanych ustug datg 27 czerwca 2013 r. podczas gdy termin sktadania ofert
uptywat w dniu 3 czerwca 2013 r. Izba wskazuje, ze podniesiony zarzut nalezy uznac¢ za
chybiony. Nie budzi watpliwosci Izby, Zze ztozony na zadanie zamawiajacego wyrazone w
piSmie z dnia 24 czerwca 2013 r., wykaz wykonanych ustug jest dokumentem prawidtowym
w kontekscie zawartej w nim daty, tj. 27 czerwca 2013 r. Jedynie w oparciu 0 pdzniejszg
date, niz termin sktadania ofert, nie mozna twierdzi¢, ze ww. dokument jest wadliwy, gdyz
dopuszczalnym jest, aby dokument opatrzony byt datg wystawienia, ktéra moze by¢
pdzniejsza niz data skiadania ofert. Istotnym jest aby informacje zawarte w nim
odzwierciedlaty stan na dzien sktadania ofert. Z taka sytuacja mamy do czynienia w

rozpoznawanej sprawie. Tym samym lzba uznata zgtoszony zarzut za niezasadny.

c) Zarzuty odnoszace sie do niewykazania przez ARCADIS warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi do

realizacji przedmiotu zamowienia.

Z ustalen lzby wynika, ze w rozdziatem VIl pkt 2.2 siwz zamawiajacy sprecyzowat,
ze w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia zamawiajacy
uzna, iz warunek ten bedzie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze bedzie dysponowat

kluczowym zespotem oséb przewidzianych do realizacji zamowienia, tj.
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1) kierownik projektu posiadajacy minimum 10 lat doswiadczenia w zakresie prac przy
projektach infrastrukturalnych w gospodarce wodnej (ze szczegbélnym uwzglednieniem
ochrony przeciwpowodziowej), obejmujacych m.in. elementy: obliczen hydrologicznych,
modelowania hydraulicznego, opracowania zasiegéw stref zalewowych w $rodowisku GIS,
koncepcji rozwigzan technicznych, wielokryterialnych analiz wariantéw technicznych oraz
doradztwa w zakresie wptywu przedsiewzie¢ na srodowisko w kontekscie wymagan
Ramowej dyrektywy wodnej, a takze posiadajacy co najmniej 5 lat doswiadczenia

w kierowaniu projektami,

2) gtowny ekspert w zakresie hydrotechniki, posiadajacy minimum 10 lat doswiadczenia w
zakresie sporzadzania projektéw dla obiektéw hydrotechnicznych oraz obiektéw gospodarki

wodnej,

3) gtéwny ekspert w zakresie modelowania hydraulicznego, posiadajacy minimum 5 lat
doswiadczenia w zakresie modelowania hydraulicznego, w tym udziat w co najmniej 2

pracach, w ktérych wykonywat modelowanie na obszarach zagrozonych od morza i ladu,

4) gtébwny ekspert w zakresie Systemow Informacji przestrzennej (GIS), posiadajacy
minimum 5 lat do$wiadczenia w zakresie sporzgdzania produktow GIS,

5) specjalista w zakresie oceny oddziatywania inwestycji na s$rodowisko, posiadajacy

minimum 5 lat doswiadczenia w tym zakresie.

Zamawiajgcy w siwz podat réwniez, ze w celu wykazania spetnienia warunku, w

zataczniku nr 6 do IDW nalezy podac nastepujace informacje:

- imie i nazwisko osoby/os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia wraz z informacjg o

zakresie wykonywanych czynnosci w niniejszym postepowaniu,
- kwalifikacje zawodowe i wyksztatcenie,

- wymagane doswiadczenie: nazwe, zakres, miejsce realizacji opracowania, liczbe lat
posiadanego doswiadczenia w wymaganym zakresie, informacje o podstawie dysponowania

tymi osobami.

W celu wykazania spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu wykonawcy mieli
przedtozy¢ wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia, niezbednych do wykonania zamowienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci , oraz informacjg o podstawie do

dysponowania tymi osobami — wedtug wzoru — zatgcznik nr 6 do IDW.

28



Nie jest spornym, ze wraz z ofertg przystepujacy nie wykazat w sposéb prawidtowy

spetnienia opisanego powyzej warunku udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2013 r. zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp
wezwat ARCADIS do uzupetnienia oferty ztozonej w postepowaniu 0 wykaz osob, ktére beda
uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia w szczegolnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie
ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia, niezbednych do wykonania zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci, oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami.
Zamawiajacy wskazat, ze w przypadku 2 oséb: Pana Davida R. - osoby przewidzianej do
petnienia funkcji kierownika projektu oraz Pana Pascala W. — osoba przewidziana do
petnienia funkcji gtbwnego eksperta w zakresie modelowania hydraulicznego oraz gtéwnego
eksperta w zakresie Systemow Informacji Przestrzennej (GIS), wykonawca nie wykazat
doswiadczenia tych osob w jezyku polskim.

W odpowiedzi na wezwanie przystepujacy ztozyt stosowny wykaz osoéb, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
niezbednych do wykonania zamdéwienia. W poz. 1 wykazu wskazano osobe Pana Davida W.
van R. na stanowisko kierownika projektu. W kolumnie ,Doswiadczenie” podano: ,Posiada
10-letnie doswiadczenie w zakresie prac przy projektach infrastrukturalnych w gospodarce
wodnej ze szczegb6lnym uwzglednieniem ochrony przeciwpowodziowej. W nawiasie
przystepujacy wyspecyfikowat zakres przy poszczegoélny projektach wraz z podaniem lat.
Ponadto tres¢ ww. kolumny podano, ze ,przyktadowe projekty wskazane sg w zataczonym
CV. W poz. 3 wykazu wskazano osobe Pana Zbigniewa C. na stanowisku gtownego
eksperta w zakresie hydrologii. W kolumnie ,Doswiadczenie” podano informacje, ze ,posiada
ponad 10 letnie doswiadczenie w zakresie sporzadzania projektow dla obiektow
hydrotechnicznych oraz obiektéw gospodarki wodnej (od 2002 Kierownik Pracowni
Sanitarnej w Arcadis Sp. z 0.0. — przyktadowe projekty wskazane sg w zatgczonym CV).
Wraz z wykazem przystepujacy przedstawit zamawiajgcemu ttumaczenia na jezyk polski, m.
in. Curriculum Vitea Pana Dawida W. van R. a takze zyciorys Pana Zbigniewa C..

Izba biorac pod uwage powyzsze stwierdzit, ze zgtoszone zarzuty, dotyczace
niewykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania
odpowiednimi osobami zdolnymi do realizacji przedmiotu zamoOwienia, nalezy uznac¢ za

niepotwierdzone.
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W omawianej kwestii Izba w petni podzielita stanowisko prezentowane przez
przystepujacego oraz zamawiajacego, ze trescig siwz zamawiajacy zgdat podania
doswiadczenia dla poszczegbinych oséb zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajacy w opisie warunku udzialu w postepowaniu wprost odwotat sie do
doswiadczenia liczonego w latach. Tym samym, zadne z postanowien siwz nie naktadato na
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia wykazywania doswiadczenia w inny
sposdb niz za pomoca lat. Izba stwierdzita, ze z informacji przedstawionych przed ARCADIS
w wykazie 0so6b, ktéry zostat uzupetniony Curriculum Vitea Pana Dawida W. van R. a takze
zyciorys Pana Zbigniewa C., w sposéb niezbity wynika, ze osoby te posiadajg odpowiednie
doswiadczenie, wymagane przez zamawiajacego trescig Rozdziatu VIII pkt. 2.2 IDW. Tym
samym lzba roéwniez za chybiony zarzut zasadzajacy sie na tym, ze Pan Zbigniew C.
wykonywat projekty nie odpowiadajace wymaganiom siwz w zakresie przewidzianej dla
niego funkcji.

Izba wskazuje, ze odwotujacy poza wtasnymi twierdzeniami, nie przedstawit zadnych
dowoddw na poparcie wtasnych twierdzen, podczas gdy zgodnie art. 190 ust. 1 ustawy
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody do
stwierdzenia faktéw, z ktdérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych
twierdzeh lub odparcie twierdzeh strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania

odwotawczego moga przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

Wskazany powyzej przepis naktada na strony postepowania obowigzek, ktory
zarazem jest uprawnieniem stron i polega na wykazywaniu dowoddw na stwierdzenie faktow,

z ktérych wywodzg skutki prawne.

Bezwatpienia postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli
sporne a zatem z istoty takiego postepowania wynika, iz spér toczg strony postepowania i to
one majg obowigzek wykazywania dowoddw, z ktérych wywodza okreslone skutki prawne.

Art. 14 ustawy stanowi, ze do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego i
wykonawcOw w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (dalej: ,k.c”), jezeli przepisy ustawy
nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zatem nalezy wskazac, iz wtasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy.
Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie
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udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy
dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Podsumowujac, lzba po rozpoznaniu zarzutéw zawartych w odwotaniu stwierdzita, ze
naruszenie przez zamawiajgcego przepisOw ustawy miato wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Wobec powyzszego lzba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajagcemu:

- uniewazni¢ czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- dokona¢ ponownego badania i oceny ofert potagczonego z wezwaniem ARCADIS na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie
ustug wskazanych w pkt 1 i 2 wykazu wykonanych ustug.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt2, §3ust. 1,§5
ust. 2 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztoéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty
odwotujacego w kwocie 3.600,00 zt, stanowigce koszty wynagrodzenia petnomocnika - w
oparciu o przedtozong kopie faktury VAT.

PrzewodniczaCy: .....c.cocieiriririiiininianane,
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