Sygn. akt: KIO 2862/13

WYROK
z dnia 10 stycznia 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2014 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2013 roku przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Sll Sp. z o.0.
(petnomocnik wykonawcoéw), (2) COHESIVA Sp. z o0.0., adres dla petnomocnika:
Al. Niepodlegtosci 69, 02-626 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Skarb
Panstwa - Ministerstwo Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie 11, 00-567 Warszawa,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamdwienia:
(1) Comarch Polska S.A. (petnomocnik wykonawcéw), (2) Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A, adres dla petnomocnika: Al. Jana Pawia 41G, 31-864 Krakow
zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i czynnosci wykluczenia Odwotujacego z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego i uznania jego oferty za odrzucong oraz nakazuje powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego, w tym czynnosci
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie warunku posiadania niezbednej

wiedzy i doswiadczenia

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Ministerstwo Sprawiedliwosci,

Al. Ujazdowskie 11, 00-567 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Sl Sp. z o.o.
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(petnomocnik wykonawcoéw), (2) COHESIVA Sp. z o.0., adres dla petnomocnika:
Al. Niepodlegtosci 69, 02-626 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Skarbu Panstwa - Ministerstwa Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie 11,
00-567 Warszawa na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: (1) Sl Sp. z o.0. (pethomocnik wykonawcéw), (2) COHESIVA
Sp. z o.0., adres dla petnomocnika: Al. Niepodlegtosci 69, 02-626 Warszawa
kwote 18 617 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset siedemnascie ztotych,
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2862/13

Uzasadnienie

W dniu 13 grudnia 2013 roku, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie
przepiséw art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 i ust. 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zamowien Publicznych (zwanej dalej ,ustawag Pzp”) odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum Sii Sp. z 0.0. - Petnomocnik (Lider
Konsorcjum) oraz COHESIVA Sp. z o.0. (Cztonek Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera
w Warszawie (zwany dalej ,Odwotujgcym”).

Postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,, Wykonanie Il etapu projektu ,Budowa systemu ustug elektronicznych
MS, w tym uruchomienie ustug dla przedsiebiorcow i 0s6b fizycznych, poprzez dostep
elektroniczny do wydziatow Krajowego Rejestru Sgdowego, Krajowego Rejestru Karnego,
Biura Monitora Sadowego i Gospodarczego” prowadzi Zamawiajacy Skarb Panstwa, ktory
reprezentowany jest przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Odwotanie dotyczy czesci | zamowienia, i czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego
w postepowaniu. Odwotujacy zarzucit, ze
1. czynnos¢ wyboru w dniu 03 grudnia 2013 r. wykonawcy w postepowaniu tj. Spotki
Comarch Polska S.A. i Spétki Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. (konsorcjum)
naruszyta art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, podczas gdy oferta tego konsorcjum
(w szczegblnosci cena) wykraczata poza zabezpieczony dla przedmiotowego postepowania
budzet i tym samym naruszono ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszanie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r., poz.
1529);

2. czynno$¢ wyboru wykonawcy Spétki Comarch Polska S.A. i Spétki Pentacomp
Systemy Informatyczne S.A. (konsorcjum) naruszyta art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp tj. czynnos$¢ ta
byta niezgodng z SIWZ, podczas gdy w postanowieniach Rozdziatu XIII pkt 1 SIWZ
Zamawiajgcy wskazat, ze podstawowym kryterium oceny ofert jest cena a cena ofertowa
wybranego wykonawcy przekraczata szacunkowa wartos¢ zaméwienia jaka przyjat
Zamawiajacy a takze wykonawcy w postepowaniu;

3. czynno$¢ oceny (wykazania) spetniania przez oferte Konsorcjum Sii warunkéw
udziatu w postepowaniu byta nieprawidtowa i naruszyta art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1, 2, 3
Pzp, podczas gdy Konsorcjum w wyjasnieniach kierowanych do Zamawiajgcego w toku
postepowania (zgodnie z prawem i stanem faktycznym) wykazat spetnianie przez
Wykonawcow wszystkich (zadanych przez Zamawiajacego w SIWZ) warunkdéw uczestnictwa
w postepowaniu;



4. czynno$¢ uznania oferty Wykonawcéw Odwotujacych za odrzucong (w konsekwenc;ji
zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp) naruszyta art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, podczas
gdy w toku postepowania Wykonawca wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu
oraz w toku wymiany pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajacym korespondencji (zapytania
i wyjasnienia) Wykonawca udzielit Zamawiajagcemu zgodnych z prawem i stanem faktycznym
wyczerpujacych wyjasnien, ktére nie uprawniaty Zamawiajacego do wykluczenia
Wykonawcéw z Postepowania;

5. czynno$¢ wykluczenia Wykonawcow Odwotujacych z postepowania naruszyta art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, podczas gdy w toku postepowania Wykonawca wykazat, ze spetnia
warunki udzialu w postepowaniu oraz w toku wymiany pomiedzy Wykonawcg
a Zamawiajacym korespondencji (zapytania i wyjasnienia) Wykonawca udzielit
Zamawiajagcemu zgodnych z prawem i stanem faktycznym wyczerpujacych wyjasnien, ktore
nie uprawniaty Zamawiajacego do wykluczenia Wykonawcéw z postepowania;

6. czynno$¢ nieprawidtowej wyktadni postanowien SIWZ i catosci dokumentaciji
postepowania przez Zamawiajgcego w szczegolnosci  dotyczacych  zagadnien
rownowaznosci, naruszyta art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, 2, 3 a takze art. 36 ust. 1 pkt 3, 5, 6
PZP, podczas gdy po analizie oferty i wyjasnien Wykonawcédw Zamawiajacy nie mégt miec
watpliwosci co do tego, iz oferta, w szczegdlnosci za$ zaoferowane rozwigzania sg
rownowazne, zgodnie z ustawg Pzp oraz orzecznictwem KIO i sgdéw powszechnych;

7. czynnosc¢ faktycznej zmiany SIWZ przez Zamawiajgcego (w sposéb nieuprawniony
i niezgodny z ustawa) w zakresie ,réwnowaznosci” naruszyta art. 38 ust. 4 ustawy Pzp w zw.
z art. 29 ust. 3 ustawy oraz postanowienia Rozdziatu Ill, pkt 6, 7, 8, 9, SIWZ i Rozdziatu
V pkt 1 SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp), podczas gdy ustawa wskazuje okolicznosci,
w ktérych Zamawiajacy posiada uprawnienie do zmiany SIWZ (w uzasadnionych
przypadkach) a w przedmiotowym postepowaniu (zwazywszy na odpowiedzi na pytania oraz
wyjasnienia Zamawiajacego w toku postepowania) Zamawiajacy w istocie (faktycznie)
wyeliminowat postanowienia o rownowaznosci i zastapit je (faktycznie) postanowieniami
o tozsamosci rozwigzan, ktorych oczekuje od wykonawcow w postepowaniu.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 25 lipca 2013 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (Dz. U./S S143 25/7/2013 249304- 2013-PL, wystane w dniu
23 lipca 2013 r.) a zmienione w dniu oraz 24 lipca 2013 r. (ID: 2013-100462) oraz w dniu
08 sierpnia 2013 .

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1. Uniewaznienia wyboru oferty Spétki Comarch Polska S.A. oraz Spotki Pentacomp
Systemy Informatyczne S.A. jako najkorzystniejszej w postepowaniu z powodu zaoferowane;
(najwyzszej) ceny i odrzucenie tej oferty;

2. Zaniechania wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;



3. Zaniechania odrzucenia oferty Odwotujacego w postepowaniu;

4, Dokonanie ponownej oceny oferty Odwotujacego i dokonanie wyboru oferty
Konsorcjum Sii;

5. Uznanie, ze wyjasnienia i oswiadczenia ztozone przez Odwotujgcego w toku
postepowania sg wystarczajace dla prawidtowej oceny oferty tego wykonawcy;

6. Uznanie, ze oferta Odwotujacego w tym takze ztozone w toku postepowania
wyjasnienia sg zgodnie z PZP oraz SIWZ a cena spetnia kryteria wskazane w Rozdziale XII|
pkt. 1 SIWZ, str. 17.

ewentualnie o:

7. Uniewaznienie w catosci czynnosci Zamawiajgcego dotyczacej wykluczenia
Wykonawcow Odwotujacych sie i odrzucenia ich oferty;

ponadto,

8. Zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujagcego poniesionych przez niego
kosztéw Odwotania - zgodnie z normami przepisanymi.

Jednoczesnie wnoszono o przeprowadzenie:

9. dowoddéw z dokumentdéw zgtoszonych w uzasadnieniu odwotania a znajdujacych sie
w aktach postepowania u Zamawiajacego;

10. dowoddw z zeznan swiadka:

a. Pana Mirostawa K. z firmy MPTM Ewa K. na okoliczno$¢ potwierdzenie spetnienia
warunkoéw réwnowaznosci przez produkty informatyczne zaoferowane przez konsorcjum firm
Sii Sp. z 0. 0. oraz Cohesiva Sp. z 0. 0. w postepowaniu;

11. dowodu z opinii biegtego z zakresu / dziedziny informatyki o specjalnosci wdrazania
systeméw informatycznych na okoliczno$¢ spetnienia warunkéw rownowaznosci przez
produkty informatyczne zaoferowane przez konsorcjum firm Sii Sp. z 0. 0. oraz Cohesiva
Sp. z 0. 0. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Odwotujacy powziat informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania w dniu
04 grudnia 2013 r. tj. w dniu w ktérym doreczone zostato Odwotujacemu pismo
Zamawiajacego datowane na dzien 03 grudnia 2013 r. informujace m.in. o wykluczeniu
Wykonawcoéw i odrzuceniu ich oferty. Tym samym odwotanie wniesiono z zachowaniem
ustawowego terminu na jego wniesienie. Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej
wysokosci, a Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania, co oznacza, ze odwotanie nie zawiera
brakéw formalnych.

W zakresie wykazania interesu w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej i szkody,
Odwotujgcy zaznaczyt, ze zamierza ubiega¢ sie o wykonanie przedmiotu postepowania
i ztozyt w nim stosowng oferte, tj. zgodng z SIWZ. Zamawiajacy poprzez wykluczenie
Wykonawcow z postepowania oraz odrzucenie ich oferty, a takze wybdr oferty Spofki
Comarch Polska S.A. i Spotki Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. (konsorcjum)
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pozbawit Odwotujacego mozliwosci, aby to jego oferta byta wybrana przez Zamawiajacego.
Zamawiajacy pozbawit Odwotujacego mozliwosci wygrania przetargu - a co za tym idzie
otrzymania realizacji zaméwienia. W ten sposéb Odwotujacy moze ponie$¢ szkode, gdyz
dziatania i zaniechania Zamawiajgcego pozbawity go mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamoOwienia (tak: KIO 1389/11, KIO 800/12, KIO 803/12, KIO 804/12, KIO 807/12, KIO
792/11).

W zakresie zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt
4iust.4iart. 7,art. 29 ust. 1, 2, 3 oraz art. 36 ust. 1 pkt 3, 5, 6 a takze art. 38 ust. 4 ustawy
Pzp i podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania,
wskazano, ze Zamawiajacy w pismie z dnia 03 grudnia 2013 r. wskazat, ze ,GlassFish
i ACMS nie sg produktami rownowaznymi”. W dalszej czesci tego pisma wskazat, takze ze
.(bazy) IBM DB2 i OradeRdb nie sa produktami rownowaznymi”. Opisujac zaoferowany
przez Wykonawce system Windows Serwer 2008 Zamawiajacy oswiadczyt, ze system ten
nie jest rownowazny z systemem Open VMS.

Odwotujacy nadmienit, ze pismami z dnia 6 wrzesnia 2013 r. oraz 19 wrzesnia 2013 r.
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ,dostarczenia do siedziby Zamawiajgcego licencji
i nosnikow: DB2, serwera aplikacji GlassFish, systemu operacyjnego Windows Server 2008
w celu sprawdzenia czy wymienione w ofercie produkty spetniajg warunek réwnowaznosci
okreslony w SIWZ w rozdz. Il iv pkt. 9”. Pismo z dnia 6 wrzesnia 2013 r. zostato ,anulowane”
pismem z dnia 19 wrzesnia 2013 r. Jednoczesnie w pisSmie z dnia 19 wrzesnia 2013 r.
Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ,dostarczenia do siedziby Zamawiajace licencji
i nosnikéw: DB2, serwera aplikacji GlassFish, systemu operacyjnego Windows Server 2008
w celu sprawdzenia czy wymienione w ofercie produkty spetniajg warunek réwnowaznosci
okreslony w SIWZ w rozdz, Ill w pkt. 9”. Wykonawca pragnie wskazac (jak podkreslit to juz w
pismie z dnia 20 wrzesnia 2013 r. oraz w piSmie z dnia 25 wrzesnia 2013 r.), ze
Zamawiajacy nie moégt zada¢ od Wykonawcy ,realizacji jakichkolwiek dostaw czy
wypozyczenia dostarczanych produktow (oprogramowanie)/licencji na obecnym etapie jezeli
nie powziat watpliwosci do produktéw oferowanych przez Wykonawce” (pismo Wykonawcy
z dnia 25 wrzesnia 2013 r.). Powyzsze wskazuje jasno, ze Zamawiajacy naraza sie na zarzut
nieznajomosci zasad postepowania o zamoOwienie publiczne stawiajac Wykonawcy
wymagania nieznane Pzp.

Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu V pkt 1 SIWZ, Zamawiajacy wskazat, ze
Wykonawca moze zaoferowaé rozwigzanie / produkt / ustuge rownowazng do tej wskazanej
w SIWZ. SIWZ w brzmieniu przytaczanym w tym punkcie nie zostat formalnie zmieniony.
W kwestii rbwnowaznosci wskazane powyzej zdanie odsyta do definicji sformutowanej

w Rozdziale Il ust. 9 SIWZ. Dla Wykonawcy tres¢ SIWZ tym zakresie jest jasna. Jak sie
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wydaje odmienne stanowisko ma Zamawiajacy, czyli podmiot, ktéry jako gospodarz
postepowania przygotowat i prowadzit przedmiotowe postepowanie. Jednoczesnie w piSmie
wykluczajacym i odrzucajgcym oferte Wykonawcy (pismo z dnia 03 grudnia 2013 r.)
Zamawiajacy wskazuje w istocie, ze nie preferuje w postepowaniu rozwigzan rownowaznych
(do ktorego to rozwigzania obliguje go ustawa PZP i art. 29 ust. 3 PZP) i oswiadcza, ze
preferuje rozwigzania tozsame z tymi, ktére zawart w SIWZ. Dziataniem takim Zamawiajacy
narusza tak przygotowany przez siebie SIWZ (m.in. Rozdziat Ill pkt 6, 7, 8, 9 SIWZ oraz
Rozdziat V pkt 1 SIWZ), ale przede wszystkim art. 38 ust. 4 PZP. Zmiana SIWZ jakiej
faktycznie dokonat Zamawiajacy: nie jest dokonana w odpowiednim terminie, nie jest
uzasadniona, nie jest zmiang dokonang z zastosowaniem procedury przewidzianej przez
PZP.

Zamawiajacy przyjat definicje rownowaznosci (Rozdziat Ill ust. 9 SIWZ) i wskazat, ze
,przez produkt réwnowazny nalezy w niniejszym dokumencie rozumie¢ produkt lub
rozwigzanie techniczne dajace taki sam efekt wynikowy jak zamieniany pierwowzér, co
oznacza, ze produkt réwnowazny lub réwnowazne rozwigzanie musi wytwarza¢ kod
wykonywalny dziatajacy na sprzecie posiadanym przez Zamawiajacego i wspétpracowac
z posiadanym przez Zamawiajgcego oprogramowaniem, zapewniajac poprawne dziatanie
wszystkich dotychczasowych funkcji oprogramowania Zamawiajacego, a takze nowych
funkcji zamawianych w ramach niniejszego postepowania” (Rozdziat 11l ust. 9 zdania drugie
SIWZ, str. 4). W odpowiedzi na zapytanie Zamawiajacego z dnia 19 wrzesnia 2013 r.
Wykonawca udzielit obszernej (zawierajgcej takze specjalistyczng wiedze informatyczna)
odpowiedzi, w ktérej wskazat, m.in.: ze wykaz (strony 55-56 Oferty) i referencja (strona 57
Oferty), na ktére powotuje sie Zamawiajacy w pismie z dn. 19.09.2013r. odnoszg sie nie do
wykazu produktéw, czy produktéw rownowaznych, lecz - zgodnie z trescig Zatacznika nr 8
do SIWZ - odnoszg sie do wykazania posiadanego przez Konsorcjum wiedzy
i doswiadczenia, m.in. poprzez zastosowanie przez Cztonka Konsorcjum technologii
informatycznej opartej o: system operacyjny Windows Server 2008 w wersji 64- bitowej, baze
danych DB2 w wersji 9 oraz serwer aplikacji Glassfish, Zgodnie z trescig SIWZ i jego
Zatacznikow, Zamawiajacy nie wymagat od Wykonawcow wskazania, ani w ofercie (wedtug
wzoru z Zatacznika nr 7 do SIWZ), ani w pozostatych sktadanych wraz z ofertg zatacznikach
(wzory Zatacznikéw nr 4 i nr 8 do SIWZ) WYKAZU OFEROWANYCH PRODUKTOW
spetniajagcych wymagania SIWZ (np.: w przypadku produktow réwnowaznych).
Potwierdzenie posiadanej wiedzy i doswiadczenia wymagane zgodnie z SIWZ zostato
ztozone wraz z os$wiadczeniem (wg wzoru stanowigcego Zatacznik nr 4 do SIWZ) przez
Konsorcjum.

Wykonawca podkreslit, ze jego zdaniem produkty i ustugi:
1) ,OpenVMS 164" i ,Windows 2008 Server";



2) ,Oracle RDB" i ,|BM DB2";
3) Monitor transakcji ,ACMS" i ,GlassFish";
4) ,MarkLogic" i ,mongoDB". sg rbwnowazne.

Przedstawit w tym zakresie szerokg analize techniczng, ktéra znana byta
Zamawiajgcemu na etapie badania i oceny ofert, poniewaz dotaczona zostata dosktadanych
przez Odwotujgcego w toku postepowania wyjasnien. Wykonawca wskazat, na podstawie
wnioskOw przeprowadzajacego analize techniczng, ze w Swietle ogdlnego przeznaczenia,
mozliwosci technicznych i funkcjonalnych rownowaznosci wskazanej przez Zamawiajgcego
w SIWZ produkty referencyjne i oferowane sg rownowazne. Za pomocg poréwnywanych par
produktéw mozna, przy witasciwiej wiedzy i doswiadczeniu zwigzanym z tymi produktami

uzyskac praktycznie takie same efekty.

Co do Wykazu Wykonanych Gtoéwnych Ustug a Wykaz Produktéw, to zauwazono, ze
Zamawiajacy w Zatgczniku 8 do SIWZ zadat tzw. wykazu wiedzy i doswiadczenia, a nie
wykazu produktow czy produktow rownowaznych. Zgodnie z ustawag Pzp, Zamawiajacy ma
prawo domagac sie od Wykonawcy udowodnienia swojej wiedzy i doswiadczenia, a co za
tym idzie upewnienia sie, ze ma on potencjat do wykonania Zamowienia. Jednakze
uzyskiwanie / pozyskiwanie tej wiedzy moze nastgpi¢ tylko w ramach obowigzujgcej ustawy
i sSrodkami tam przewidzianymi. Istnieje ryzyko, ze Zamawiajacy dokonuje interpretacji SIWZ
w tym wzgledzie w sposob: nieuprawniony, w momencie postepowania, w ktérym nie ma do
tego uprawnienia, naruszajac tym samym podstawowg zasade wyrazong w art. 7 - zasade
uczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy konstruujac Zatgczniki do SIWZ (zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 3, 5, 6
PZP) zawart w nich stosowne wzory okreslonych oswiadczen, ktére w toku postepowania
mieli ztozy¢ Wykonawcy. Jezeli wiec Zamawiajacy (jako gospodarz postepowania) wskazuje
w Zataczniku nr 4 i 5 a takze 6 do 8 jasne i niepodlegajace rozszerzajacej wyktadni
oswiadczenia, to oswiadczenia takie sa (w momencie ich podpisania przez Wykonawcow)
wigzace dla Wykonawcy i Zamawiajgcego. Literalnie brzmienie Zatacznika nr 4 i Zatgcznika
nr 8 nie daje mozliwosci wnioskowania, ze Zamawiajacy zgdat od Wykonawcy wskazania
wykazu produktow lub wykazu produktéw rownowaznych w postepowaniu, poniewaz Wykaz
Wykonanych Gtéwnych Ustug nie jest rownoznaczny z wymaganym wykazem oferowanych
produktéw. Jak stusznie wskazuje KIO w wyroku z 10 maja 2013 r. ,zasada réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji wymaga, aby stosowac literalng wyktadnie
odpowiednich postanowien SIWZ lub ogftoszenia 0 zamowieniu, co zapobiega uznaniowosci
zamawiajgcych na etapie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wykonawcow, ktdrzy przystapili juz do udziatu we wszczetym postepowaniu. Wobec tego

przy interpretacji tych postanowien nalezy kierowac sie przede wszystkim znaczeniem stéw,
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wyrazen i zwrotdw oraz ich sktadnig ustalonymi z uwzglednieniem regut jezyka polskiego.
Nalezy jednak odrzuci¢ interpretacje oparte wytgcznie na intencjach zamawiajacych, ktére
nie zostaty uzewnetrznione w formie pisemnej przed terminem sktadania ofert, niezaleznie
od tego, czy obiektywnie bytyby to warunki bardziej adekwatne do przedmiotu zamowienia"
(tak wyrok KIO z dnia 10 maja 2013 r., KIO 964/13, LEX nr 1335068).

Odnosnie zagadnienia rownowaznosci, to jak wskazuje w swoim poradniku PARP
,zasadniczo (...) rownowaznos¢ bedzie oznaczata, iz produkt porownywany ze wskazanym
w opisie bedzie charakteryzowat sie podobnymi albo lepszymi parametrami. (...)
Zamawiajacy powinien w celu zapewnienia przejrzystosci postepowania, usung¢ ewentualne
watpliwosci wykonawcow, poprzez doprecyzowanie parametréw réwnowaznosci (...)" (por.
,Przygotowanie postepowania o0 zamowienie publiczne, PARP, Warszawa 2011, str. 22 i 24).
| dalej w tej samej publikacji stwierdzono, ,ze kazdy zamiennik musi z istoty swej rozni¢ sie
w jakims zakresie od oryginatu". Powyzsze odbiega od koncepcji Zamawiajacego, ktéry - jak
sie wydaje - zgda w postepowaniu identycznego, takiego samego rozwigzania jakie podaje
jako ,oryginalne”. Jak sie wydaje Zamawiajacy nie uznaje tego (ugruntowanego pogladu
KIO), gdyz w pismie z dnia 03 grudnia 2013 r. opisujac oprogramowanie ACMS jakiego
wymaga wskazuje, ze oprogramowanie zaoferowane przez Wykonawce ,istotnie rozni sie od
wymaganego pierwowzoru”. Nalezy ponownie wskaza¢ i podkresli¢ definicje rownowaznosci
z Rozdz. Ill ust. 9 SIWZ. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z ta definicjq ,przez produkt
rownowazny nalezy (...) rozumie¢ produkt lub rozwigzanie techniczne dajace taki sam efekt
wynikowy jak zamieniany pierwowzor, co oznacza, ze produkt rownowazny lub réwnowazne
rozwigzanie musi wytwarza¢ kod wykonywalny dziatajacy na sprzecie posiadanym przez
Zamawiajacego i wspétpracowaé z posiadanym przez Zamawiajgcego oprogramowaniem,
zapewniajac poprawne dziatanie wszystkich dotychczasowych funkcji oprogramowania
Zamawiajacego, a takze nowych funkcji zamawianych w ramach niniejszego postepowania”.
Roéwnowazny nie znaczy taki sam czy tozsamy. Zgodnie z wyrokiem KIO z 22 marca 2013 r.
,oferta rownowazng jest oferta, ktéra przedstawia przedmiot zaméwienia o jakosci
i funkcjonalnosci takiej samej lub zblizonej do tej, jaka zostata opisana w SIWZ” a wiec nie tej
samej jak chciatbym Zamawiajacy (tak wyrok KIO z dnia 22 marca 2013 r., KIO 522/13, LEX
nr 1308920). Ustawodawca a takze KIO w swoich judykatach potwierdza zasade, iz
wprowadzenie instytucji rownowaznosci w PZP nie moze pozostaé¢ pustym zabiegiem i nie
moze by¢ postanowieniem martwym. ,Samo podanie w SIWZ okreslenia "lub rownowazny"
bez podania co pod tym pojeciem zamawiajacy rozumie nie czyni zado$¢ przepisom p.z.p.
Dopuszczenie produktéw réwnowaznych nie moze by¢é bowiem iluzoryczne, lecz
rzeczywiste. Produkt rownowazny to produkt, ktéry nie jest identyczny, tozsamy z produktem
referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla zamawiajgcego, zblizone do produktu
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referencyjnego parametry i funkcjonalnosci, gdyz pojecie rownowaznosci nie moze oznaczac
tozsamosci produktow" (por. wyrok KIO z dnia 12 listopada 2012 r., KIO 2283/12, LEX
nr 1228810).

Zdaniem Wykonawcy Zamawiajacy btednie rozumie instytucje réwnowaznosci,
poszukuje wiec w ofertach wykonawcédw rozwigzan tozsamych, podczas gdy rozwigzanie
rébwnowazne tozsamym (ex definitio) by¢ nie moze. Wykonawca mogtby przytaczac kolejne
dziesigtki orzeczen KIO w zakresie réwnowaznosci i wykazywac¢ niezrozumienie
Zamawiajacego w tym aspekcie. Koncowo juz podkresla, iz ,w przypadku réwnowaznosci,
o ktérej mowa w art. 29 ust. 3 p.z.p. przedmiotem odniesienia jest rozwigzanie referencyjne,
poréwnuje sie zatem konkretne materiaty, produkty, ze swej istoty obejmujace caty
konglomerat cech technicznych i jakosciowych, co do ktérych oczywistym jest, ze nie moga
by¢ identyczne" (por. wyrok KIO z dnia 31 pazdziernika 2010 r., KIO 2235/11, wyrok KIO
2949/11 z dnia 17 maja 2011 r.). Wykonawca podkresla ponownie, ze uzyte w uzasadnieniu
do wykluczenia Wykonawcy z postepowania stwierdzenia, ze ,produkty wymienione przez
Wykonawce (...) i zawarte w wymaganiach Zamawiajgcego wykonujg podobne lub nawet te
same funkcje nie oznacza, ze ich stosowanie jest identyczne lub podobne" (pismo z dnia
2 pazdziernika 2013 r.) Swiadczy o braku wiedzy i rozeznania Zamawiajacego co rozumie

przez rbwnowaznosé w tymze postepowaniu.

Odnosnie mozliwosci naruszenia ustawy o odpowiedzialnosci za naruszanie
dyscypliny finanséw publicznych, Wykonawca Odwotujacy wskazuje, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci objete jest rezimem tej ustawy. Zgodnie zas z art. 11 tejze ustawy
,haruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest dokonanie wydatku ze $rodkéw
publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawag budzetowa, uchwatg budzetowg lub
planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepisbw dotyczacych dokonywania poszczegéinych rodzajéw wydatkéw”. Do dnia
ogtoszenia wynikow postepowania Zamawiajacy a co za tym idzie Wykonawcy uznawali
informacje o szacunkowej wartosci Zamdwienia za ,wigzacq". Zamawiajacy na podstawie
wykonanego i badania rynku oszacowat warto$¢ zaméwienia na kwote 3 660 500,00 z
brutto. R6znica pomiedzy ceng zaoferowang przez Konsorcjum Comarch i Pentacomp jest
ogromna. To kwota prawie 500 000,00 ztotych. O tyle wiec decyzjg Zamawiajacego -
zwiekszono obcigzenie budzetu Zamawiajacego z tytutu tego Zaméwienia. Powstaje wiec
zasadne pytanie z jakich $rodkéw zostanie pokryta réznica pomiedzy kwotg szacunkowg
wskazang w Ogtoszenie o Zamowieniu a ceng zaoferowang przez wybrane Konsorcjum. Czy
na dzien wyboru tego podmiotu przez Zamawiajgce sSrodki te byly w budzecie
Zamawiajacego? Odwotujacy przywotat orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej z dnia 31
stycznia 2013 r., BDF1/4900/114/112- 113/12/3295).
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Podkreslenia wymaga fakt, iz to sam Zamawiajacy wskazat w SIWZ (vide Rozdziat Xl pkt
1), ze kryterium, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz
z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert, bedzie cena. Jednoczesnie
Zamawiajacy dokonat wyboru podmiotu, ktéry zaoferowat najwyzsza cene.

Co do sposobu ztozonych przez Odwotujgcego dokumentéw ,Referencje”,
podniesiono, ze z oferty wynika, ze jeden z Wykonawcow (Cztonek Konsorcjum) Spotka
Cohesiva Sp. z 0.0. wykonata na zlecenie Spétki MIS S.A. serwis s24. Serwis S24, ktory jest
obecnie produktywnie wdrozony (uzytkowany) z dniem 31 grudnia 2011 r. przez
Zamawiajacego - Ministerstwo Sprawiedliwosci. Na marginesie mozna dodaé, ze nie ma
w tym przypadku lepszej referencji niz dziatajacy system informatyczny uzytkowany wtasnie
przez Zamawiajacego - Ministerstwo Sprawiedliwosci. Podobnie rzecz ma sie z ustugg
wskazang w pkt 2 Zatacznika nr 8 do SIWZ prawidtowo wypetnionego przez Wykonawce,
gdzie wskazano inny system tj. eMS uzytkowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
(od stycznia 2013 r.). Powyzsze dane, jako dane prawdziwe i sprawdzalne dla Ministerstwa
Sprawiedliwosci sg wystarczajgce aby uznaé, ze Zatacznik nr 8 jest prawidtowy, a zawarte
w nim dane prawdziwe. Pomimo to Zamawiajacy w piSmie z dnia 03 grudnia 2013 r.
wskazuje, ze referencje te potwierdzajg wykonanie okreslonych ustug / dostaw w sposéb
ogollny. PZP nie dookresla tresci ani formy referencji jakie ma wystawia¢ podmiot
zamawiajacy podmiotowi wykonujagcemu zamodwienie publiczne (tak wyrok KIO z dnia
30 kwietnia 2012 r., KIO 771/12). Jak jest to wiadomo wszystkim uczestnikom postepowan
o zamodwienia publiczne ,referencje zwykte wystawiane sa nie na uzytek konkretnego
postepowania, stad w sposéb bardziej ogbéiny opisujg zakres dostaw, ustug lub robét, ktérych
dotycza, majg charakter uniwersalnych, pozwalajacych uczyni¢ z nich uzytek w r6znych
postepowaniach i okolicznosciach. Niejednokrotnie dokumenty referencji wystawia sie
w sposob uniwersalny, agregujac czastkowe dostawy w jedna ogdlniej okreslong, bez
szczegbtowego wskazywania poszczegdélnych elementdw, jakie sktadaty sie na dostawy” (tak
wyrok KIO z dnia 24 stycznia 2012 r., KIO 93/12).

Wykonawca odniést sie réwniez do tresci SIWZ oraz do ,korespondujacej” z nig oferty
Wykonawcy. W zatgczniku nr 1 do ,Wzoru umowy ma dostawe sprzetu i oprogramowania”
(stanowigcej Zatacznik nr 1 do SIWZ) Zamawiajacy wskazat w tabeli na str. 13 wymaganie
oznaczone jako WN-63. Jednoczesnie w ofercie Wykonawcy z dnia 27 sierpnia 2013 r.
wskazano wielokrotnie m.in. w Zataczniku nr 8 ,Wykaz Wykonanych Gtéwnych Ustug”
(pkt 1 i 2), ze wykonywat zaméwienia z uwzglednieniem rozwigzan informatycznych
wskazanych w SIWZ, co oznacza, ze posiada wiedze i doswiadczenie oraz potencjat do

wykonanie Zamowienia. Powyzsza informacja znalazta sie takze w referencji MIS S.A. na
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stronie 56 oferty. Informacja te (na wniosek Zamawiajacego) zostaty ponownie potwierdzone
przez Wykonawce w pismie z dnia 17 wrzesnia 2013 r.

Zdaniem Wykonawcy Zamawiajgcy btednie ocenit oferte Wykonawcy Odwotujacego,
w tym roéwniez wczesniejsze wyjasnienia i wykluczajac go z postepowania naruszyt art.
24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp. Dziatania i zaniechania Zamawiajacego noszg znamiona
naruszenia przez niego podstawowej zasady Pzp a wiec zasady zachowania uczciwej
konkurencji w Postepowaniu (art. 7 ustawy).

Wykonawca moze domniemywacé, ze skoro podmiotem, ktdry wygrat przedmiotowe
postepowania jest podmiot, ktéry zaoferowat cene dalece przekraczajaca szacunki
Zamawiajgcego to mamy tutaj do czynienia z nierbwnym traktowaniem podmiotow.
Konsorcjum, ktére ,wygrato” postepowanie zaoferowato cene na poziomie 4 145 100,00 zi.
Podczas gdy Zamawiajacy okreslit szacunkowg wartos¢ zaméwienia w czesci | na kwote bez
VAT: 2 977 642 PLN. Jak wynika z orzecznictwa KIO ,obowigzek réwnego traktowania
wykonawcOw oraz zapewnienia uczciwej konkurencji oznaczajg, ze nie mozna zmieniac
wczesniej ustalonych regut, ktére byly dla wszystkich takie same, aby dopasowaé je do
konkretnego wykonawcy, ktérego zamawiajacy uwaza zdolnego do realizacji zaméwienia na
podstawie innych przestanek”.

Majac powyzsze na uwadze, Odwotujacy twierdzi iz odwotanie jest w petni zasadne

i zastuguje na uwzglednienie w catosci.

W dniu 18 grudnia 2013 roku, odpowiadajagc na wezwanie Zamawiajacego,
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum w sktadzie: Comarch Polska
S.A. (petnomocnik wykonawcéw), (2) Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., ktorych oferta
zostata uznana za najkorzystniejszga. Wykonawcy wnosili o oddalenie odwotania w catosci.
Kopia zgtoszenia przekazana zostata Odwotujagcemu i Zamawiajacemu, wykonawca
wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej
przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia uznano za skuteczne.

Na podstawie zebraneqo materialu dowodowego, tj. tresci SIWZ, odpowiedzi ha

pytania wykonawcdw, ofert ztozonych w_postepowaniu, wyjasnien skladanych przez

wykonawcow w toku postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego w odpowiedzi

na_wezwania Zamawiajaceqo, dokumentéw zlozonych przez Strony i Uczestnika

postepowania wiaczonych w_ poczet materialu _dowodoweqo, akt postepowania

odwotawczego sygnaturze KIO 2400/13 i KIO 2408/13, stanowisk i oswiadczen Stron

oraz Uczestnika postepowania zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, skiad

orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:
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Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowano odwotanie
na rozprawe.

W ocenie lIzby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu
danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepisOw ustawy, gdyz w razie uwzglednienia zarzutéw odwotania oferta
Odwotujgcego mogtaby zosta¢ w wyniku ponownego badania i oceny ofert uznana za
najkorzystniejsza. Wypetnione zostaly zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania
odwotania, wynikajace z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Analizujgc dokumentacje postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia
publicznego w odniesieniu do zarzutéw stawianych przez Odwotujacego, Izba stwierdzita, co
nastepuje:

Zgodnie z Rozdziatem V SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca udowodnit, ze
posiada odpowiednig wiedze i doswiadczenie, tj. wykaze, ze w okresie ostatnich 3 (trzech)
lat przed uptywem terminu skitadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wykonat tj. zrealizowat, zakonczyt, takze w przypadku swiadczen
wykonywanych okresowo lub ciggtych, co najmniej 1 (jedng) ustuge w zakresie niezbednym
do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia polegajacej na:

- modernizacji oprogramowania albo

- serwisu aplikacji albo

- wykonania nowego oprogramowania

z jednoczesnym wykorzystaniem tacznie:

a) systemu operacyjnego OpenVMS 164 lub réwnowaznego zaoferowanego przez
Wykonawce w ofercie,

b) bazy danych Oracle Rdb lub réwnowaznej zaoferowanej przez Wykonawce
w ofercie,
c) monitora transakcyjnego ACMS lub réwnowaznego zaoferowanego przez

Wykonawce w ofercie,

o wartosci wykonanej (zrealizowanej — zakonczonej) ustugi nie mniejszej niz
200 000,00 zt netto (bez VAT).

Pojecie ,rownowazny” w tym przypadku nalezato rozumie¢ identycznie jak to zostato

zdefiniowane w Rozdz. Il ust. 9 SIWZ, czyli przez produkt réwnowazny nalezy rozumie¢

produkt lub rozwigzanie techniczne dajace taki sam efekt wynikowy jak zamieniany

pierwowzor, co oznacza, ze produkt réwnowazny lub réwnowazne rozwigzanie musi

wytwarza¢ kod wykonywalny dziatajacy na sprzecie posiadanym przez Zamawiajgcego
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i wspotpracowaé z posiadanym przez Zamawiajacego oprogramowaniem, zapewniajac

poprawne dziatanie wszystkich dotychczasowych funkcji oprogramowania Zamawiajacego,

a takze nowych funkcji zamawianych w ramach niniejszego postepowania.

Z Rozdziatu VI SIWZ wynikato, ze w celu potwierdzenia spetniania opisanego przez
Zamawiajgcego warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia nalezato do oferty
zatgczy¢ podpisany Wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
rowniez wykonywanych, Gtéwnych Ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku, wypetniony wedtug formularza okreslonego w zataczniku nr 8 do SIWZ,
zawierajgcego co najmniej nastepujace informacije:

- opis przedmiotu wykonanej ustugi w sposdb umozliwiajacy ocene spetnienia warunku
— z podaniem co najmniej typu ustugi, np. poprzez sformutowanie ,serwis aplikacji” albo
~modernizacja oprogramowania” albo ,wykonanie oprogramowania”. Opis musiat zawieraé
informacje o jednoczesnym wykorzystaniu w wykonanej ustudze oprogramowania, bazy
danych i monitora wymienionych w rozdziale V ust 1. pkt 2) lit. a, b i c;

- odbiorce ustugi ze wskazaniem co najmniej nazwy i adresu;

- date (dzien, miesigc, rok) wykonania ustugi w wymaganym w rozdziale V ust.1. pkt 2
SIWZ zakresie, tj. date zakonczenia ustugi albo np. sformutowanie ,ustuga trwa do chwili
obecnej lecz w wymaganym w rozdziale V pkt. 1. pkt 2). zakresie zostata wykonana”;

- catkowitg warto$¢ netto wykonanej ustugi (bez VAT) w ztotych;

wraz z dowodami, ze ustuga(-i) zostata(-y) wykonana(-e) nalezycie.

Na poczatku rozwazan podkreslenia wymaga, ze zadaniem konstruowanego warunku
udziatu w postepowaniu jest zapewnienie prawidtowej realizacji zamowienia. Istota opisania
konkretnego warunku polega na zapewnieniu poprawnej realizacji danego zaméwienia.
Zweryfikowaniu zdolnosci danego wykonawcy do realizacji zaméwienia w sposéb prawidtowy
stuzy ocena wczeséniejszych doswiadczen wykonawcy na polu zawodowym, zdobytych przy
wykonywaniu zaméwien podobnych, zblizonych lub tozsamych z przedmiotem zamowienia.
Takie opisanie warunku udzialu nie oznacza naruszenia zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow, co jednoczesnie nie oznacza, ze opis spetniania
warunku udziatu w postepowaniu musi pozwala¢ na udziat w tym postepowaniu kazdemu

wykonawcy dziatajgcemu na rynku, czy w danej branzy.

Krajowa lzba Odwotawcza wyraza poglad, iz to Zamawiajacy jest gospodarzem
prowadzonego przez siebie postepowania, w zwigzku z czym, dla zabezpieczenia
prawidtowego jego przebiegu, zobowigzany jest do wymagania od potencjalnych
wykonawcow, starajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego spetnienia takich
warunkéw udzialu w postepowaniu, ktére bedg adekwatne do tego przedmiotu, ale
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z zapewnieniem konkurencyjnych regut postepowania. Sformutowanie odpowiednich
warunkéw udziatu w postepowaniu wymaga wywazenia z jednej strony uzasadnionych
potrzeb Zamawiajgcego, z jednoczesnym umozliwieniem stosunkowo szerokiej grupie
wykonawcow dostepu do tego zamoOwienia. Postawiony warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia ma by¢ bowiem miernikiem, wskazujacym, ze
wykonawca, ktory w swej przesziosci zawodowej wykonywat okreslone zadania, zblizone
zakresem, charakterystyka do tego, ktére jest przedmiotem zamowienia wykona je w sposéb
prawidiowy. Nie oznacza to przy tym, ze te zadania majg by¢ tozsame, identyczne
z przedmiotem zaméwienia. Wazne jest raczej by byly one reprezentatywne do
potwierdzenia zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia, by obejmowaly one te
elementy, ktére sg istotne z perspektywy ustalenia, ze wykonawca posiada odpowiednie

doswiadczenie.

Zamawiajgcy dokonujac w przedmiotowym postepowaniu badania i oceny ofert
w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia, ktére w konsekwencji
doprowadzito do wykluczenia odwotujgcego sie Konsorcjum z postepowania i uznania jego
oferty za odrzucona, twierdzi, ze to nie o réwnowaznos¢ (tozsamosc¢) produktéw bedacych
przedmiotem wykazywanych w ramach warunku udziatu w postepowaniu ustug w rozumieniu
art. 29 ustawy Pzp chodzi w tym wypadku (vide decyzja o wyniku postepowania z dnia
3 grudnia 2013 roku oraz stanowisko przedstawione na rozprawie). Z pewnoscig celem
Zamawiajgcego nie byto ograniczenie konkurencji na poziomie formutowania warunkéw
udziatu w postepowaniu, ktére umozliwiatyby, ze za wazng oferte mogtaby zosta¢ uznana
tylko oferta wykonawcy proponujacego rozwigzania tozsame/identyczne posiadanymi przez
Zamawiajgcego. Powyzsza kwestia odnosi sie bowiem nie do zaoferowanego przedmiotu —
jego réwnowaznosci wobec zakresu opisanego przez Zamawiajagcego W ramach opisu
przedmiotu zamowienia, ale o do tego, czy zadania wykonane przez wykonawce, majace
przekonac¢ o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
byty rownowazne do tych, jakie zamawiajacy wyraznie opisat w tresci tego warunku. Nalezy
wiec odrézni¢ badanie tozsamosci/rownowaznosci przedmiotu wykonanego w ramach
zadania przedstawionego dla wykazania warunku udziatu w postepowaniu, od oferowania
konkretnego przedmiotu przez danego wykonawce. W analizowanej sprawie, co trzeba
podkresli¢, chodzi jedynie o rownowaznos¢ wykonanych ustug/dostaw w stosunku do tych,
jakie wyraznie opisano w warunku udziatu w postepowaniu, skoro czynnos¢ zamawiajgcego
przybrata posta¢ wykluczenia Odwotujgcych z postepowania, a nie odrzucenia oferty
z powodu jej niezgodnosci z SIWZ w zakresie zaoferowanego rozwigzania rownowaznego.

Z jednej strony ze zgromadzonego materialtu dowodowego oraz stanowiska
przedstawionego ustnie wynika, ze celem Zamawiajacego byto zweryfikowanie umiejetnosci
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operowania produktami, ktérych opis zawarto w SIWZ. Z drugiej za$ strony, Zamawiajacy
wzywajac wykonawce do ztozenia wyjasnien, zgdat odpowiedzi na kilka pytan, w tym m.in.
na pytanie: ,Czy mozliwe jest zastosowanie serwera aplikacji GlassFish w oprogramowaniu,
ktére posiada Zamawiajacy, a ktére wykorzystuje procesor transakcyjny ACMS?”. Sposéb
sformutowania pytania sugeruje, ze Zamawiajacy chciat zbada¢ sam produkt, a raczej
zastepowalnos¢ jednego produktu przez drugi, co nawigzywatoby do badania oferty pod
katem jej zgodnosci z SIWZ, a nie doswiadczenie wykonawcy, w takim sensie, czy
wykonawca, ktéry posiada doswiadczenie w obstudze serwera aplikacji GlassFish umiat
bedzie obstugiwaé procesor transakcyjny ACMS. Jednoczesnie prowadzona przez
Zamawiajgcego analiza i proces badania wtasnie produktow w zakresie analizy technicznej
oraz pytania kierowane do wykonawcy a odnoszace sie wprost do charakterystyki produktow
twierdzeniom o checi weryfikacji doswiadczenia wykonawcy w zakresie umiejetnosci

operowania produktami opisanymi w SIWZ, przecza.

Ocena dokonana przez Zamawiajacego, w tym wniosek, ze Odwotujacy nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu na obecnym etapie musi by¢ uznana za
nieuprawniong, a przynajmniej przedwczesng. Zamawiajacy nie wykazat bowiem w zaden
sposéb, ze doswiadczenie w obstudze systemu, jakim legitymuje sie wykonawca nie
odpowiada do$wiadczeniu w obstudze systemu, jaki posiada Zamawiajacy.

Zamawiajgcy na gruncie analizowanego postepowania przyjat ztozony sposéb
badania spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu. Trescig tego
warunku (opisanego w nim doswiadczenia, bazujgcego na historycznie wykonanych przez
danego wykonawce zadaniach) Zamawiajacy objat ustugi odnoszace sie do systemu,
takiego, jaki jest w posiadaniu Zamawiajgcego ale dopuscit takze postuzenie sie
doswiadczeniem w wykonaniu innych, niedookreslonych i nieopisanych wyraznie systemow
niz posiadany przez siebie, jesli tylko taki system bedzie réwnowazny do posiadanego. Taki
zamyst moze mie¢ o tyle znaczenie, ze zadanie bedace przedmiotem zamowienia obejmuje
z jednej strony stan posiadania Zamawiajacego (e-Platforma musi komunikowaé sie z
systemem ST_KRK), z drugiej zas — wkomponowanie dodatkowych elementéw, wykonanych
w dowolnej technologii, niekoniecznie o takim samym charakterze jak funkcjonujace u
Zamawiajgcego rozwigzanie. Badanie tak ustanowionego warunku w postepowaniu byto o
tyle trudne, poniewaz wymagato zbadania, czy z jednej strony doswiadczenie koresponduje
z wymaganiem dotyczacym przedmiotu analogicznego do posiadanego przez
Zamawiajacego a z drugiej — dodatkowo - z tym, ktére wykonawca oferuje w ofercie.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze jezeli celem Zamawiajacego byto zbadanie
poziomu doswiadczenia w obstudze posiadanych i funkcjonujacych u siebie rozwigzan
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technicznych, poniewaz jest to doswiadczenie niezbedne do prawidtowego wykonania
przedmiotu zaméwienia, to w taki wiasnie sposéb Zamawiajacy powinien byt skonstruowac
warunek udziatu w postepowaniu. Jednakze Zamawiajacy poszedt o krok dalej i dopuscit
mozliwo$¢ posiadania doswiadczenia w obstudze produktu réwnowaznego zaoferowanego
w ofercie do wymienionych w warunku produktéw. Zamawiajacy poza odestaniem do
przyjetej w postepowaniu definicji réownowaznosci, nie okreslit poziomu i cech, ktére
o rbwnowaznosci w zakresie wykazania sie niezbednym doswiadczeniem bedq decydowaty.
Tres¢ warunku w zakresie rozwigzan réwnowaznych referuje do oferty przedmiotowe;j
wykonawcy, a nie do produktow posiadanych przez Zamawiajacego. Skoro tak, to badajac
doswiadczenie wykonawcy, Zamawiajacy powinien sprawdzi¢, czy doswiadczenie
w obstudze produktu wskazanego przez wykonawce jako produkt rownowazny pozwoli na
obstuge produkiu opisanego przez Zamawiajgcego w warunku udziatu w postepowaniu.
Jezeli nie, to dopiero wéwczas uprawniona bedzie decyzja o wykluczeniu wykonawcy
z postepowania z powodu niewykazania spetniania warunku udziatu. Nie nalezy bowiem
bada¢ czy dane produkty sg réwnowazne, ale (zgodnie z zamystem Zamawiajacego przy
konstruowaniu SIWZ), czy doswiadczenie przy obstudze tych produktdw jest zbiezne.

Réwnowaznos¢é w znaczeniu uksztattowanego warunku udzialu w postepowaniu
Zamawiajgcy rozumiat (zgodnie z przyjetq w postepowaniu definicjg) jako mozliwos¢
osiggniecia przez produkt/ustuge/rozwigzanie réwnowazne cech/funkcjonalnosci/efektu
rozwigzania traktowanego jako referencyjne. Produkt réwnowazny miat dawac taki sam efekt
wynikowy jak zamieniany pierwowzor, co oznacza, ze produkt rownowazny lub réwnowazne
rozwigzanie musi wytwarza¢ kod wykonywalny dziatajacy na sprzecie posiadanym przez
Zamawiajacego i wspétpracowaé z posiadanym przez Zamawiajgcego oprogramowaniem,
zapewniajac poprawne dziatanie wszystkich dotychczasowych funkcji oprogramowania
Zamawiajgcego.

Zatem, badajac poziom niezbednego doswiadczenia Zamawiajacy powinien dokonac
poréwnania catosci rozwigzania posiadanego u siebie do catosci rozwigzania, ktérego
wykonawca doswiadczeniem sie wykazuje, kierujac sie kryterium funkcjonalnosci
rozwigzania, a nie poszczeg6lnymi sktadowymi, ktére na dane rozwigzanie sie sktadaja.
Zgodnie z przyjeta w postepowaniu definicjg, nie jest bowiem przesadzajgca droga, dzieki
ktorej dany efekt zostanie osiggniety, ale wtasnie osiagniecie danego efektu. W takim
natomiast kontekscie Zamawiajacy nie prowadzit analizy doswiadczenia wykazanego przez
Odwotujgcego, skupiajac sie na aspekcie technicznym (poréwnujac oba rozwigzania z
pominigciem efektu finalnego), ktéry jak sam zauwazyt Zamawiajacy nie powinien by¢
aspektem rozstrzygajacym. Jak sie bowiem wydaje, z catoksztattu korespondencji miedzy
Zamawiajgcym a wykonawcag wynika, ze Zamawiajacy nie przeczy tezie, ze mozliwy jest do

osiggniecia efekt wymagany zatozeniami SIWZ za pomoca zastosowania rozwigzania
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wdrozonego, na ktére powotuje sie Odwotujacy. Badanie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu przez wykonawce Odwotujacego winno byé przeprowadzone na podstawie
dokumentdéw, ktérymi Zamawiajacy dysponuje i ktérych w postepowaniu, zgodnie z SIWZ i
ogtoszeniem o zamowieniu, zadat. Co wiecej, w toku postepowania wykonawca sktadat
obszerne wyjasnienia merytoryczne, ktére réwniez moga i muszg by¢ przydatne przy ocenie
wiedzy i doswiadczenia odnosnie obstugi produktéw. Zamawiajacy ma zawsze mozliwosé
skorzystania z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp celem dalszego wyjasniania sytuacji podmiotowe;j
wykonawcy w postepowaniu. Ewentualne skorzystanie natomiast z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
jest mozliwe tylko wtedy, jezeli zgromadzony materiat nie bedzie wystarczajagcy do oceny
(przy przyjeciu interpretacji warunku prezentowanej przez Zamawiajacego i przedstawionej w
niniejszym uzasadnieniu) spetniania warunku, poniewaz wykonawca byt juz w tym zakresie
(tj. wiedzy i doswiadczenia) wzywany do uzupetnienia dokumentdw i wyrazit stanowisko, ze
informacje przekazane Zamawiajacemu z ofertg i ztozone wyjasdnienia sg wystarczajace do
oceny warunkéw podmiotowych. Ponowne wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp moze
by¢ zatem wystosowane tylko w przypadku, gdyby zakres wezwania byt odmienny od
pierwotnego.

To Zamawiajacy odpowiada za ksztatt SIWZ, w tym za poprawne sformutowanie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunki te winny wobec tego by¢ zaprezentowane
w taki sposob, aby nie rodzity one watpliwosci interpretacyjnych na dalszym etapie
postepowania, w tym przede wszystkim podczas oceny stopnia spetniania danego warunku
przez oferenta. Jezeli warunki udziatu sformutowano w taki sposob, ze mozliwe sg rézne
metody ich odczytania, czy tez jednoznacznie nie wskazano w jaki sposéb odbywac sie
bedzie ocena poziomu ich spetniania, to nalezy na obecnym etapie wybra¢ ten sposéb
interpretacji, ktéry jest korzystniejszy dla wykonawcy. Jezeli Zamawiajacy tak ustanowit
warunki, ze nie jest mozliwe sprawdzenie poziomu ich spetniania przez poszczegdinych
wykonawcow, lub co najmniej jest to wysoce utrudnione, to za powyzsze odpowiedzialnos¢
ponosi Zamawiajacy.

W przedmiotowym postgpowaniu, niewiele bowiem wynika z zapisow SIWZ
w zakresie ustalonego warunku posiadania niezbednego doswiadczenia przez odestanie do
przyjetej w postepowaniu definicji rownowaznosci. Zabrakto juz niestety opisania sposobu
czy i jak dana réwnowazno$¢ oceniana bedzie przy weryfikowaniu doswiadczenia
wykonawcy, czyli zdolnosci do prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia. Sama za$
definicja rownowaznosci stanowi o efekcie wynikowym zamiennego pierwowzoru. Mozliwosci
osiggniecia efektu wynikowego (koncowego) Zamawiajacy nie badat. Za niewystarczajace
uzna¢ nalezy jedynie odestanie do powyzszej definicji i sposobu badania rownowaznosci

oferowanych  produkitéw, poniewaz proces badania doswiadczenia (warunkéw
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podmiotowych) i proces badania oferowanego rozwigzania (warunkéw przedmiotowych),
cho¢ sg ze sobag powigzane, to nie odbywajg sie w tozsamy sposéb. Posiadane
doswiadczenie jest zjawiskiem historycznym, pokazujacym, czy dany wykonawca, ktéry sie
na nie powotuje, jest w stanie sprosta¢ oczekiwaniom formalnym Zamawiajacego w zakresie
nalezytego wykonania, natomiast badanie oferowanego rozwigzania weryfikowane jest
w stosunku do szczegétowych zapisow dotyczacych opisu przedmiotu zamoéwienia,
umiejscowione jest zatem w sferze realizacji (a wiec przysziosci) zamowienia. Za wyrokiem
KIO z dnia 26 lutego 2013 r. (sygn. akt KIO 297/13 i KIO 300/13) nalezy powtérzy¢, ze
wiedza | doswiadczenie (....) to 096t umiegjetno$ci organizacyjnych, zarzgdczych,
uzyskanych w wyniku wcze$niejszych realizacji do$wiadczen, wiasciwych podmiotowi
(wykonawcy), ktdrych wykorzystanie jest mozliwe w wielu przedsiewzieciach jednoczesnie.
W zakresie ,wiedzy i doswiadczenia” w rozumieniu przepisow prawa zamowien publicznych
mieszczg sie wykonane w przesztosSci przez wykonawce przedsiewziecia okreslone
rezultatem: wykonane roboty budowlane, ustugi lub dostawy. W takie pojecie wiedzy
i doswiadczenia wpisany jest zatem catoksztaft procesu prowadzgcego do tego rezultatu,
obejmujgcy zaangazowanie odpowiednich pracownikow, sprzet, organizacje i metodologie
zarzgdzania przedsiewzieciem, co fgcznie prowadzi do osiggniecia skutku w postaci
wykonania roboty budowlanej, ustugi czy dostawy. Kazdorazowo w postawionym warunku
wiedzy i doswiadczenia mieszczg sie takie przedsiewziecia, ktore nie opisujg jednostkowych
czynnosci wykonywanych przez jedng czy nawet kilka 0sob, ale zadania, ktére agregujg
w swym zakresie zastosowanie roéznych zasobow (Srodkéw produkcji) niezbednych do
osiggniecia rezultatu w postaci wykonania odpowiedniego zadania. Juz z tego powodu
trzeba traktowa¢ wiedze i doswiadczenie jako kategorie, co do zasady, bezposSrednio
zwigzang z przedsiebiorstwem (wykonawcg)’.

Jezeli intencjag Zamawiajacego byto zbadanie, czy wiedza w zakresie produktu
wskazanego jako rownowazny i oferowany w ofercie odpowiada wiedzy w zakresie produktu
referencyjnego, to intencja ta nie zostata oddana przede wszystkim w brzmieniu informaciji
o wyborze oferty najkorzystniejszej i wykluczeniu wykonawcy Odwotujgcego sie
z postepowania oraz w sposobie badania spetniania warunkéw podmiotowych
w postepowaniu. Cho¢ Zamawiajgcy w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
zaznaczat, ze Wykonawca Odwotujacy ,w sktadanych wyjasnieniach skupiat sie na
udowodnieniu podobienAstw funkcjonalnych zamiennikéw catkowicie pomijajac problem
umiejetnosci operowania produktami, ktére Zamawiajacy zawart w SIWZ”, to sam podmiot
prowadzacy postepowanie badanie poziomu wiedzy i doswiadczenia do poréwnania
produktow sprowadzit. Nie wykazano w procesie badania natomiast, by wiedza w zakresie
produktéw opisanych w warunku byta na tyle odmienna i specyficzna, ze do obstugi tych
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produktow niewystarczajgca bedzie wiedza na temat produkiéw wymienionych jako

rownowazne.

W zakresie zgromadzonego materiatu dowodowego, za nieprzydane w przedmiocie
rozstrzygniecia sporu nalezy uzna¢ materiaty ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie,
poniewaz dotyczg one opisu technicznego proponowanego rozwigzania, ktéry dla oceny
spetniania warunku udziatu ma znaczenie drugorzedne. Mozliwos¢ takiego sposobu
skonstruowania oferty nie byta ponadto przez Zamawiajacego negowana. Z tych samych
powodoéw uznano, ze nie mogt zostaé uwzgledniony wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego zgtoszony na okoliczno$¢ potwierdzenia spetniania warunkéw
rownowaznosci przez produkty oferowane w ofercie. To niewykazanie sie odpowiednim
doswiadczeniem stanowito bowiem o wykluczeniu Odwotujacego z postgpowania, nie za$
propozycja realizacji przedmiotu zamowienia w oparciu o produkty réwnowazne. Czynnosé
wykluczenia z postepowania nie dotyczyta bowiem produktéw obecnie oferowanych przez
Odwotujacego, lecz wykonywanych wczesniej ustug.

Jednoczesnie bez zwigzku ze sporem pozostajg przywotywane przez Odwotujgcego
na rozprawie odpowiedzi na pytanie udzielone przez Zamawiajacego, cho¢ w zakresie
interpretacji tych odpowiedzi podzieli¢ nalezy stanowisko Zamawiajacego i Przystepujacego,
ze Zamawiajacy po pierwsze nie dopuscit w ramach zaméwienia zastgpienia aktualnie
eksploatowanej aplikacji CRS_APL inng aplikacjg wykonang w innej technologii (odpowiedz
na pytanie nr 40 z dnia 8 sierpnia 2013 roku), po drugie zas umozliwit realizacje
zamawianych funkcjonalnosci dowolnym sposobem, wprowadzajac jedyne ograniczenie
odnosnie zachowania prawidtowego funkcjonowania wszystkich dotychczas istniejacych
funkcji ST KRK (tak np. odpowiedzi na pytania nr 1 i 2 z dnia 22 sierpnia 2013 roku). Wbrew
zatem twierdzeniom Odwotujacego nie jest dopuszczalna wymiana istniejacej aplikacii
i zastgpienie jej nowym modutem, co przemawia za okolicznoscia, iz Zamawiajacy w sposob
uprawniony wymagat doswiadczenia w postugiwaniu sie produktem/aplikacja/ustuga przez
niego eksploatowana.

Konkludujac, potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 4
ustawy Pzp, co oznacza, ze odwotujgce sie Konsorcjum wykonawcéw zostato nieprawidtowo

wykluczone z postepowania.

Nie potwierdzity sie natomiast pozostate zarzuty ujete w odwotaniu.

Nie potwierdzit sie przede wszystkim zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp przez wybér oferty konsorcjum Comarch i Pentacomp, choé¢ w konsekwencji

uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nakazano uniewaznienie
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czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Co do zasady jednak zauwazy¢ nalezy, ze
Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia przepisoOw ustawy Pzp wybierajac oferte, ktérej
cena przewyzszata kwote wartosci szacunkowej zaméwienia i kwote przeznaczong na
realizacje tego zamowienia. Przepisy Pzp dopuszczajg, w miare posiadanych srodkéw
w budzecie, zwiekszenie kwoty na realizacje zaméwienia i dokonanie tej czynnosci juz po
otwarciu ofert. Jak wynika z przedtozonego przez Zamawiajacego na rozprawie Aneksu do
Porozumienia o dofinansowanie (....), datowanego na 26 czerwca 2013 roku, Zamawiajacy
na zadaniu dysponuje kwotg 4 655 611,25 zt. Cena oferty wybranej miescita sie zatem
w budzecie Zamawiajgcego. W ocenie skfadu orzekajgcego, Zamawiajacy nie byt takze
zobowigzany do zmiany w tym zakresie ogtoszenia o zamdwieniu (z powodu wskazania
w nim wartosci szacunkowej zamowienia). Po pierwsze decyzja o wyborze oferty o wartosci
przekraczajgcej wartos¢ szacunkowg podykiowana zostata rozwojem postepowania
i podjeciem decyzji o wykluczeniu wykonawcow, ktérych cena ofert miescita sie w kwocie
przeznaczonej na realizacie zamoOwienia. W takiej sytuacji Zamawiajacy mogt albo
zdecydowac o uniewaznieniu postepowania, albo w miare posiadanych $rodkéw na zadaniu
— wybrac¢ oferte drozsza, co tez uczynit. Taka decyzja nie jest sprzeczna z regutami
wynikajacymi z przepiséw ustawy Pzp, jezeli zmian w dysponowaniu srodkami budzetowymi
dokonano zgodnie z obowigzujacymi w tej mierze przepisami ustawy o finansach
publicznych. Po drugie umieszczona w ogfoszeniu o zamdéwieniu informacja o wartosci
szacunkowej zamowienia jest tylko informacjg pomocniczg dla wykonawcéw (nie jest to
element obowigzkowy ogtoszenia), a w toku postepowania kwota na realizacje zaméwienia
moze ulec zmianie, zaréwno in plus, jak in minus, z powodu réznych okolicznosci, nie
przewidywalnych na etapie wszczecia postepowania.

Ponadto, za Przystepujacym powt6rzy¢ nalezy, iz Izba nie posiada kognicji
w zakresie orzekania o naruszeniu ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszanie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r., poz.
1529).

Nie mozna natomiast za niezgodng trescig SIWZ uznac oferty, ktérej cena jest
wyzsza niz warto$¢ szacunkowa zamowienia. Ponadto argumentacji przemawiajacej za takg

interpretacja art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Odwotujacy nie przedstawit.

Nie dopatrzono sie naruszenia art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp. Regulacja ta tyczy sie
sfery opisu przedmiotu zamdéwienia, ten za$ na obecnym etapie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego nie moze byé kwestionowany. Cho¢ argumentacja Odwotujgcego
zmierzata w kierunku, iz Zamawiajacy w toku postepowania i w toku procesu badania i oceny
ofert zmienit de facto reguty tej oceny w przypadku mozliwosci zastosowania rozwigzan

rownowaznych, to takich dziatan sie nie dopatrzono. Byé moze sporny miedzy stronami
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pozostawat sposéb interpretacji pojecia réwnowaznosci w ujeciu warunku udziatu
w postepowaniu i sposéb oceny tej cechy przy warunku, to powyzsze nie doprowadzito do
naruszenia wymienionych przepiséw ustawy Pzp.

Z tych samych powoddw nie dopatrzono sie naruszenia art. 38 ust. 4 ustawy Pzp
oraz art. 36 ust. 1 pkt 3,5,6 ustawy Pzp odnoszacych sie do tworzenia zapiséw SIWZ oraz
wskazujacych w jakich przypadkach Zamawiajacy zobowigzany jest do zawiadomienia
wykonawcow zainteresowanych postepowaniem o zmianie tresci SIWZ. Ponadto, jezeli
Odwotujacy uwazat, ze opis przedmiotu zamdwienia, warunki udziatu w postepowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkoéw, a takze wykaz oswiadczen lub
dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu narusza tre$¢ art. 36 ustawy Pzp, to winien byt kwestionowac te
okolicznoéci na etapie ogtoszenia postepowania lub w trakcie udzielania przez
Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania (jezeli na przyktad udzielane odpowiedzi wskazywaty
na konieczno$¢ wprowadzenia zmian w SIWZ, a Zamawiajacy wprowadzenia takich zmian
nie sygnalizowat). Na obecnym etapie postepowania odwotawczego podnoszenie takich

zarzutdéw uznac nalezy za dziatania spoznione.

Z powodu uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz art. 24
ust. 4 ustawy Pzp, sktad orzekajacy Izby uznat, iz w postepowaniu naruszono takze art. 7
ust. 1 i 3 ustawy Pzp dokonujgc badania i oceny ofert, a takze wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej

konkurencji.

W tym stanie rzeczy, I1zba uwzglednita odwotanie oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 ustawy
Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 1 i § 5 ust 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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