Sygn. akt: KIO 3042/13
POSTANOWIENIE
z dnia 13 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 13

stycznia 2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31
grudnia 2013 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:

A..... P. prowadzacego dziatalnos¢é gospodarcza pod firma Zakiad
Ustug Lesnych A.......... P., Réwnia 94, 38 - 700 Ustrzyki Dolne;

| G N. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma
Ustugi Lesne K........... N., Ztobek 16, 38 - 710 Czarna;

A........... M. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Zaktad Ustug Lesnych A......... M., Brzegi Dolne 80, 38 -
700 Ustrzyki Dolne;

A........... M. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmag
A............ M., Chmiel 27, 38-713 Lutowiska;

[ IR 0. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma
Ustugi w  Zakresie Robét Ziemnych D............ O., Brzegi Dolne

47A, 38-700 Ustrzyki Dolne

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Ustrzyki Dolne z siedzibg w
Ustrzykach Dolnych, ul. Rynek 6

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15
000zt. 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez
wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
A......... P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zakiad
Ustug Lesnych A............. P., Réwnia 94, 38 - 700 Ustrzyki Dolne;



[ G N. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma

Ustugi Lesne K........... N., Ztobek 16, 38 - 710 Czarna;

A........ M. prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firma
Zaktad Ustug Lesnych A....... M., Brzegi Dolne 80, 38 -
700 Ustrzyki Dolne;

A........ M. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma
A........ M., Chmiel 27, 38-713 Lutowiska;

D......... O. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma
Ustugi w  Zakresie Robét Ziemnych D............ O., Brzegi Dolne

47A, 38-700 Ustrzyki Dolne tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krosnie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 3042/13
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustugi bezposrednio zwigzane z prowadzeniem gospodarki leSnej w Nadlesnictwie Ustrzyki
Dolne w roku 2014 zostato wszczete przez zamawiajacego Skarb Panstwa - Pahstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Ustrzyki Dolne z siedzibg w Ustrzykach
Dolnych, ul. Rynek 6 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym takze
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 listopada 2013r. za numerem 2013/S
218-379663.

W dniu 24 grudnia 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw listem poleconym o
wynikach postepowania, w tym o wyborze w ramach cze$ci/pakietu nr 01 (Lesnictwa:
Bandrow, Brzegi, todyna, Kroscienko, Stebnik, Ztobek) oferte nr 6 ztozong przez
Wykonawce — konsorcjum w sktadzie:

- Ustugi Lesne A........ K., todyna 50, 38 — 700 Ustrzyki Dolne,

- Ustugi Lesne R............ S., Hoszowczyk 35, 38 — 700 Ustrzyki Dolne,

- Ustugi Lesne J.......... T., Bandrow 8, 38 — 700 Ustrzyki Dolne;

Oraz poinformowat o0 wykluczeniu z postepowania wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: A.......... P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Zaktad Ustug Lesnych A........ P., Roéwnia 94, 38 - 700 Ustrzyki Dolne; K......... N.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne K...... N., Ztobek 16, 38 -
710 Czarna; A........... M. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych A........ M., Brzegi Dolne 80, 38 - 700 Ustrzyki Dolne; A......... M. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg A........ M., Chmiel 27, 38-713 Lutowiska; D......... O.

prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Ustugi w Zakresie Robdt Ziemnych
D......... | O., Brzegi Dolne 47A, 38-700 Ustrzyki Dolne (dalej odwotujacego) na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2013r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907 ze zm. — dalej ustawy).

W dniu 31 grudnia 2013r. odwotujacy wnidst odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 30 grudnia 2013r.
udzielonego przez wszystkich cztonkéw konsorcjum i podpisanego przez wtascicieli kazdego
z nich. Kopia odwotania bez zatgcznikéw zostata przekazana zamawiajacemu faksem w dniu
31 grudnia 2013r., a kopia odwotania wraz z zatacznikami zostata przekazana
zamawiajgcemu drogg elektroniczng w dniu 2 stycznia 2014r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:



- art. 7 ustawy przez naruszenie zasady zapewniajgcej zachowanie uczciwej konkurencji

oraz rébwnego traktowania wykonawcoéw;

- art. 22 ust 1 ustawy w zw. z art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy, przez dokonanie czynnosci
niezgodnej z przepisami prawa tj. bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z postepowania
na czesé/pakiet nr 01;

- art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy przez dokonanie czynnosci niezgodnej z przepisami prawa f{j.
odrzucenie oferty odwotujacego na czesé/pakiet nr 01;

- art. 26 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania odwotujagcego do ztozenia wyjasnien

dotyczacych dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia;

- § 1 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231) przez zaniechanie zweryfikowania
przedtozonych dokumentéw mimo, ze zamawiajacy uznat, ze budza jego watpliwosci i

brakuje w nich pewnych elementéw;

- § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (dalej rozporzadzenie w sprawie dokumentéow) w zw. z § 1
ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, przez uznanie wystawionych
referencji za niewystarczajagce podczas, gdy w postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego wszczynanych w okresie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia
(19 lutego 2013 r.), wykonawca, w miejsce poswiadczen, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia, moze przedktada¢ dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie dostaw
(...), okreslone w § 1 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

- art. 91 ust 1 ustawy, poprzez zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty odwotujacego.
Odwotujacy wnibst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajacemu:

- uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujacego;

- uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujacego;

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego;
- dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez odwotujacego.

Ponadto, odwotujacy wniost o:



- przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw powotanych w tresci odwotania i dokumentow
przedstawionych na rozprawie i obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania

odwotawczego.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamdéwienia zostat naruszony przez
zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, poniewaz oferta odwotujgcego powinna byc¢
uznana za oferte najkorzystniejsza. W konsekwencji, istnieje mozliwos¢ poniesienia szkody

przez odwotujgcego, a co za tym idzie odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania.

Odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy wykluczyt go na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy,
z uwagi na to, ze odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem zgodnie z wymaganiami postanowionymi w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej SIWZ) i o odrzuceniu oferty odwotujacego
na czesé/pakiet nr 01, z uwagi na to, ze odwotujacy zostat wykluczony z postepowania
przetargowego w oparciu o art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy. Wskazat, ze uzasadnieniem dla tak
podjetej decyzji byt, zdaniem zamawiajacego, fakt przedtozenia referencji od podmiotu, na
rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane oraz niewykazanie, ze nalezycie zostalty wykonane
ustugi ujete w wykazie. W tym dniu Odwotujacy dowiedziat sie rowniez o wyborze oferty
najkorzystniejszej na czesc/pakiet nr 01.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z wynikami oceny ofert i zauwazyt, ze referencje nie majg
charakteru oswiadczenia woli, a jedynie oswiadczenia wiedzy, stad osoby je wystawiajace
nie musza odpowiada¢ osobom uprawnionym do reprezentowania podmiotdéw i ujawnionym
w stosownych rejestrach. Prawo do wystawienia referencji moze bowiem wynika¢ badz to z
udzielonych upowaznien, badz z przyjetego w jednostce podziatu obowigzkéw. Odwotujacy
podnidst, ze z tresci SIWZ nie wynika wymédg, aby dokumenty poswiadczajace niezbedne
umiejetnosci wiedze i doswiadczenie zostaty podpisane przez osobe uprawniong do
reprezentacji poswiadczajacego.

Jezeli Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do ich autentycznosci, badz podpisania przez
osoby uprawnione winien przeprowadzi¢ postepowanie weryfikacyjne w celu ustalenia czy
pochodzg od podmiotu, na rzecz ktérego ustugi byly Swiadczone. Wszak spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu ocenia sie na podstawie oswiadczenia wykonawcy,
zawartego w wykazie wykonanych prac. Zamawiajacy ma prawo do weryfikowania tego
oswiadczenia. Jezeli zamawiajacy uzna, ze oswiadczenie wykonawcy odnosnie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu jest niejasne, budzi watpliwosci, nie potwierdza
jednoznacznie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, brakuje w nim wskazania
niektérych elementéw - ma prawo je weryfikowaé, i to w dwojaki sposéb - na podstawie § 1
ust. 5 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw lub art. 26 ust. 3 i 4 ustawy zamawiajacy w
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przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoOwienia nie wykorzystat w petni obu
sposobow, mimo, ze miat taki obowigzek. Skoro w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
odwotujacy przedtozyt wykaz ustug zgodny z wymogami stawianymi przez SIWZ i
potwierdzajacy spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu, to nalezato oczekiwac
dalszych wyjasnien od wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy, poniewaz uzyskane
informacje, jak wynika z tresci pisma zamawiajacego z dnia 24 grudnia 2013 r., budzity jego
watpliwosci, w zakresie juz nie samego wykonania lub wykonywania ustugi bezposrednio
zwigzanej z gospodarka lesng o wartosci co najmniej 2 000 000,00 zt brutto, ale nalezytego

wykonania tejze ustugi.

Jezeli zamawiajacy zrezygnowat z wyjasnien sam mégt, wedtug odwotujgacego, dokonac
weryfikacji przedtozonych dokumentéw. Uprawnienie to wynika bezposrednio z tresci § 1 ust.
5 rozporzadzenia w sprawie dokumentow (z 2013r.).

Oczywistym jest zdaniem odwotujacego, ze jezeli zamawiajacy wezwie wykonawce do
uzupetnienia dokumentéw, potwierdzajacych spetnienie warunkéw - wykonawca powinien
takie dokumenty uzupetni¢. Skoro odwotujacy wykazat wykonanie ustugi bezposrednio
zwigzanej z gospodarkg lesng o wartosci co najmniej 2 000 000,00 zt brutto i przedtozyt
referencje potwierdzajace ich nalezyte wykonanie, to dalsze wzywanie do wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy lub bezposrednie zwr6cenie sie do podmiotu, na rzecz ktérego ustugi

byty swiadczone uznac nalezy za niezbedne.

Za catkowicie nietrafny odwotujgcy uznaje argument zamawiajgcego, jakoby przedtozone
referencje nie pochodzity od Nadlesnictwa Cisng. Referencje nie sa, wedtug odwotujgcego,
o$wiadczeniem woli a wiedzy i nie wymagajg podpisu osoby uprawnionej do reprezentacji
Nadlesnictwa. Z tre$ci dokumentu wynika wyraznie, ze zostaly one wystawione przez
pracownika nadlesnictwa, ktérym jest Lesniczy powotywany przez Nadlesniczego ( art. 35
ust. 1 pkt 2b ppkt d ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach), co czyni argumentacje
przemawiajgca za wykluczeniem odwotujacego z catkowicie chybiona. Tym bardziej, ze
zgodnie z postanowieniami umowy, zawartej przez cztonka konsorcjum odwotujgcego Pana
Andrzeja M. z Nadlesnictwem Cisng wynika, ze wystawienie poswiadczenia w postaci
potwierdzenia stanu realizacji umowy bezposrednio Swiadczy o jej nalezytym wykonywaniu.
Gdyby umowa nie byta nalezycie wykonywana, to Nadlesnictwo nie wydato by rzeczonego
poswiadczenia. Wiedze takg ma réwniez zamawiajacy, ktoéry w zataczniku nr 14 do SIWZ
(wzér umowy) w § 6 ,ROZLICZENIE” przewiduje, ze:

, 1. Odbidr ilosciowo - jakosciowy wykonanych ustug dokonywany bedzie przez wtasciwego
terytorialnie lesniczego lub osobg upowazniong przez Nadlesniczego w obecnosci

Wykonawcy i opisany na obowigzujacym u Zamawiajacego druku protokotu odbioru robét.



2. Protokét odbioru robét, podpisany przez wiasciwego terytorialnie lesniczego lub
osobe upowazniong przez Nadlesniczego i Wykonawcg oraz przez pracownika
merytorycznego Zamawiajacego, jest podstawg do wystawienia faktury czesciowej za
wykonang przez Wykonawce ustuge.

3. Faktury czesciowe ptatne bedg przelewem na rachunek Wykonawcy wskazany w
fakturze w terminie do 21 dni od daty ztozenia w siedzibie Zamawiajacego prawidtowo
sporzadzone faktury.

Za termin dokonania =zaptaty uwaza sie dzien obcigzenia rachunku bankowego
Zamawiajgcego.

4, Zamawiajgcy os$wiadcza, ze jest podatnikiem podatku VAT o numerze
identyfikacyjnym NIP 689-000-11-65.

5. Za nieterminowg zapfate faktury moga zostaé naliczone odsetki, nie wyzsze jednak

niz ustawowe.

6. Strony ustalajg, iz Zamawiajacy moze potraci¢ z wynagrodzenia wszelkie naleznosci
pieniezne nalezne od Wykonawcy na podstawie niniejszej Umowy, w tym w szczegdlnosci
kary umowne i koszty poniesione przez Zamawiajacego w zwigzku z Wykonaniem

Zastepczym.

7. W przypadku stwierdzenia przy odbiorze ustug wad w wykonaniu przedmiotu umowy,
Zamawiajacy odmawia przyjecia ustug wykonanych wadliwie do czasu usuniecia usterek,

ustalajgc jednoczesnie termin ich usuniecia.

8. Zamawiajgcy moze, po bezskutecznym uptywie terminu wyznaczonego na usuniecie

wad, powierzy¢ poprawienie ustugi innemu podmiotowi na koszt Wykonawcy.

Za ustugi wykonane wadliwie i nie odebrane zgodnie z zapisami pkt 1 wynagrodzenie nie
przystuguje.

9. W przypadku niedotrzymania terminéw wykonania ustug, okreslonych w zleceniu, o
ktorym mowa w §3 pkt 2 lub wykonywania ustug niezgodnie z ustalong technologig, opisang
w zatgczniku nr 3, Zamawiajgcy wyznacza termin dodatkowy na ich wykonanie, a po
bezskutecznym jego uptywie, powierza wykonanie tych ustug innemu podmiotowi na koszt i
ryzyko Wykonawcy.

10. Zniszczenie lub uszkodzenie powierzonych Wykonawcy materiatbw Zamawiajgcego
oraz szkody nieodwracalne (deprecjacja surowca, uszkodzenia, wykonanie ustug bez

zlecenia lub niezgodnie ze zleceniem, o ktérym mowa w §3 pkt 2, itp.) wynikte z wadliwego,



niezgodnego z ustalong technologia, badz nieterminowego wykonania ustug Ilub
przedtuzajgcego sie terminu usuniecia usterek, obcigzajg w catosci Wykonawce ustug, ktéry

zobowigzany jest uregulowac je w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego.

11. Wartos¢ szkdd, o ktérych mowa w pkt 10 wylicza sie wg rzeczywistych kosztéw,
poniesionych przez Zamawiajacego, pomniejszonych o wartos¢ naprawy szkody.

12. Brak uregulowania wartosci szkody w terminie ustalonym przez Zamawiajgcego moze

by¢ podstawg do rozwigzania umowy przez Zamawiajacego z winy Wykonawcy

Jako dowd6d odwotujgcy powotat umowe Konsorcjum, ktérego cztonkiem jest Pan Andrzej M.
z Nadlesnictwem Cisng - na okolicznosé: zasad dokonywania wyptaty naleznosci za
wykonane ustugi, a w szczegolnosci dokonywaniu wyptat wytacznie w sytuacji nalezytego

wykonania ustugi.

Wedtug odwotujgcego za przedstawiong powyzej argumentacja przemawia réwniez fakt, ze
to lesniczy sprawuje nadzér nad prawidiowoscig wykonywanych ustug i jest kazdorazowo
uprawniony do ich weryfikacji, wstrzymania lub stwierdzenia ich nienalezytego wykonania,
stad nielogicznym jest nazywanie le$niczego bedacego urzednikiem panstwowym i
pracownikiem Nadlesnictwa ,odbiorcg ustug wykonywanych przez Pana Andrzeja M. ” skoro
jako lesniczy posiada legitymacje do m.in. weryfikacji nalezytego wykonywania ustug przez
wykonawcow. Powyzsze jednoznacznie przemawia za uznaniem przedtozonego dokumentu

za wystarczajacy dla uznania wykonywanej ustugi za wykonang nalezycie.

W kontekscie celowosci podejmowania czynnosci w ramach postepowania wyjasniajgcego,
odwotujacy zwrdcit uwage na zagadnienie zwigzane z kompetencjami zamawiajagcego do
weryfikacji zataczanych przez wykonawce do oferty dokumentow potwierdzajacych, ze
wykonane dotychczas ustugi zostaty zrealizowane nalezycie, czyli m.in. referencji. Jeszcze
raz nalezy podkresli¢, iz wobec tego, ze referencje nie majg charakteru oswiadczen woli, a
jedynie sg oswiadczeniami wiedzy, to osoby je wystawiajace nie muszg odpowiada¢ osobom
uprawnionym do reprezentowania podmiotow. Jezeli oferent przedstawia referencje
wystawione przez jednostki, to w ramach badania oferty mozna stwierdzi¢ czy wymég SIWZ
dotyczacy referencji zostat dopetniony, a w razie watpliwosci zazada¢ uzupetnienia badz
wyjasnien. Brak mozliwosci jednoznacznego zidentyfikowania tozsamosci podmiotu
wskazanego w referencjach i wykazie (oraz zobowigzaniu) stanowi natomiast wystarczajacq
podstawe wszczecia postepowania wyjasniajgcego. Zamawiajacy nie moze zada¢ wprost w
ogtoszeniu lub SIWZ, petnomocnictw, upowaznien lub odpisébw z KRS podmiotow
sktadajacych zobowigzanie w celu wykazania zasad ich reprezentacji, gdyz do zgdania tych
dokumentow nie uprawnia zamawiajacego zaden przepis ustawy Powyzsze okolicznosci nie

uprawniaty, w ocenie odwotujacego, zamawiajgcego do wykluczenia odwotujgcego z
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postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy i odrzucenia oferty odwotujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy

Odwotujgcy podniést, ze fundamentalnymi zasadami udzielania zaméwien sg zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Pozwalajg one na realizacje
celéw ustawowych, tj. efektywnego i gospodarnego dysponowania srodkami publicznymi
oraz zapewnienia dostepu do zamowien wszystkim podmiotom zdolnym do ich wykonania.
Obowigzek przestrzegania zasady uczciwej konkurencji przez zamawiajacego zaréwno na
etapie przygotowania, jak i prowadzenia postepowania znajduje swoéj wyraz w przepisach
odnoszacych sie do poszczegdlnych instytucji i rozwigzan ustawowych.

W niniejszym postepowaniu, odwotujacy uwaza, ze zamawiajgcy dokonat oceny oferty
odwotujgcego w sposéb niezapewniajacy réwnego traktowania. Pomimo wykonywania ustug
przez obu wykonawcéw na rzecz Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe i przedtozenia przez odwotujacego wszelkich zgdanych dokumentow
wykazujgcych posiadang wiedze i doswiadczenie oraz znajomosci zamawiajacego zasad
wydawania pos$wiadczen obowigzujacych w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy
Panstwowe, zamawiajgcy dokonat wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty.

Dodatkowo zastanawiajace jest prezentowane stanowisko zamawiajacego w czesci
dotyczacej przedtozonych referencji. Zamawiajacy ma petng wiedze o strukturze
organizacyjnej Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe i miejscu le$niczego
w tej strukturze, a mimo to uznaje go za osobe ,0bca” niezwigzang w jakikolwiek sposéb z
zamawiajagcym. Powyzsze moze prowadzi¢, w ocenie odwotujacego, wytacznie do
jednoznacznej konkluzji, a mianowicie, ze postepowanie zostato przeprowadzone w sposob
niezapewniajacy rownego traktowania bowiem podmioty wykonujace ustugi na rzecz tego
samego podmiotu Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe zostaty potraktowane w sposob odmienny.

Przedstawione stanowisko odwotujgcego oraz postrzeganie poszczegélnych kwestii,
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, zarowno Krajowej Izby Odwotawczej, jak i sadow
powszechnych (por. wyroki KIO: z dnia 26 marca 2012 r., sygn. akt KIO 514/12; z dnia 23
stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 4/13; z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 12/13.
Odwotujacy zwrocit uwage na stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Bydgoszczy w
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIl Ga 137/12: ,Dokument potwierdzajacy,
ze dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie musi zawierac tresc,
ktéra w danym postepowaniu, majgc na uwadze catg specyfikq zamoéwien publicznych,
pozwoli na dokonanie tej oceny. Referencje nie sg wystawiane na potrzeby konkretnego

postepowania, ale majg charakter ogélny, nie mozna zatem wymagac¢ i egzekwowac od
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wykonawcy, aby z ich tresci wynikato spetnienie konkretnego, zindywidualizowanego
warunku, badz tez, ze dokument referencji nie musi wprost zawiera¢ stwierdzenia, ze
okreslona dostawa lub ustuga zostata wykonana nalezycie, bowiem istotne jest, aby z tresci
dokumentu wynikata prawidtowo$¢ wykonania dostawy tub prac Stanowisko to podzielita
réwniez KIO w wyrokach: z dnia 14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1042/08; z dnia
27 grudnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 2660/10; z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. akt KIO
281/12 oraz KIO 290/12; z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 659/12; z dnia 26 czerwca
2012 r., sygn. akt KIO 1220/12; z dnia 20 lipca 2012 r., sygn. akt KIO 1418/12.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania przekazujac jego kopie w
dniu 31 grudnia 2013r. oraz kopie z zatacznikami w dniu 2 stycznia 2014r.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 13 stycznia 2014r. zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt,
ze uwzglednia w catosci odwotanie, a uwzgledniajac odwotanie przeprowadzi ponownie
badania i ocene ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego, a w szczegdlnosci wezwie
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen i dokumentéw ztozonych do
oferty. Odpowiedz =zostata podpisana przez petnigcego obowigzki Nadlesniczego
Nadlesnictwa Ustrzyki Dolne, zgodnie z aktem powotania z dnia 7 pazdziernika 2013r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze brak jest podstaw okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego W catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w
prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w

terminie zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita

okolicznosé¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia, zatem
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koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez odwotujacego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy.........coeuvurnrnrans
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